ANNETTE ARLANDER, HANNA JARVINEN,
TERO NAUHA JA PILVI PORKOLA

Miten tehda asioita esityksella
— tutkimushanke Sao Paulossa

Tassa tekstissd kerromme Suomen Akatemian rahoittamasta nelivuotisesta
tutkimusprojektista “Miten tehda asioita esityksella?” Havainnollistaaksemme
tyotapaamme kuvailemme kokemuksiamme IFTR:n (International Federation
for Theatre Research) kansainvalisesta teatterintutkimuksen konferenssista Sao
Paulossa Brasiliassa heindkuussa 2017 ja myds Sdo Paulon Teatterikoulussa
Escola del Teatro jarjestamdstamme tydpajasta. Kukin hankkeen tutkijoista —
Pilvi Porkola, Hanna Jarvinen, Annette Arlander ja Tero Nauha — kertoo lyhyesti
omasta osuudestaan. Ennen sita kuitenkin muutama sana tutkimushankkeen
yleisista lahtokohdista.

Johdannoksi

J. L. Austinin kielifilosofinen klassikkoteksti How to Do Things with Words vuo-
delta 1962 on viimein julkaistu my6s suomeksi (Nédin tehdédéan sanoilla, 2016).
Teoksen tekee erityisen merkittavaksi siina esitetty ajatus performatiiveista, il-
maisuista, jotka saavat aikaan jonkinlaisen muutoksen maailmassa sen sijaan,
ettd vain kuvaisivat maailman tilaa kuten vaitelauseet eli konstatiivit. Performa-
tiivit eivat ole tosia tai epatosia, vaan onnistuneita tai epaonnistuneita. Austinin
puhetekoteoriaa on sittemmin seka sovellettu monin tavoin, etta kritisoitu, ja
se on osaltaan ollut vaikuttamassa niin sanottuun performatiiviseen kaantee-
seen ihmistieteissa, johon myos esitystutkimus ja osin myos taiteellinen tutki-
mus pitkalti kytkeytyvat.

Austin on vaikuttanut niin Judith Butlerin Foucault’'n ja Derridan ajattelun
tuella kehittdmaan teoriaan sukupuolen performatiivisuudesta’, kuin siihen
kohdistuneeseen uusmaterialistiseen kritiikkiinkin?. Taiteen tutkimuksessa esi-
merkiksi Dorothea von Hantelmann (2010) on kysynyt, miten tehda asioita tai-
teella ja Edward Scheer puolestaan, miten tehda asioita performanssitaiteella
— How to Do Things with Performance Art? (2014). My6s Barbara Bolt (2013;
2016) on hiljattain palannut kysymykseen performatiivisesta tutkimuksesta ja

" Butler 1990; 1993.
2 Esim. Barad 2003.
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haastanut pohtimaan mita taiteellinen tutkimus tuottaa. Tahan keskusteluun
linkittyy myos tutkimushankkeemme How to do things with performance?,
Miten tehda asioita esityksella.

Suomen kielen sana esitys on hyva esimerkki esityksen moninaisista ulot-
tuvuuksista, silld miten erottaa esitys representaationa esityksesta performans-
sina, suorituksena ja tekona, jopa ehdotuksena? Projektissa kysymmekin sen
vuoksi, ei niinkdan mita esitys on, vaan mita sillad voi tehda ja tuomme yh-
teen nelja eri kasitysta taiteellisesta tutkimuksesta esityksen tai performans-
sin alueella. Kysymallad mita esityksella tutkimuksena voi tehda osallistumme
ajankohtaisiin keskusteluihin taiteellisen tutkimuksen, performanssifilosofian
(performance philosophy), esitys tutkimuksena -perinteen (performance as
research), performatiivisen kirjoittamisen ja esityskirjoittamisen alueilla seka
kehkeytymassa olevaan suomalaiseen esitystutkimukseen.

Keskittymalla naihin materiaalis-diskursiivisiin kaytantdihin projekti koette-
lee ja kehittaa edelleen ajatuksia materian ja esityksen toimijuudesta kiistden
materiaalisen ja tekstuaalis-diskursiivisen erottamisen toisistaan. Nain projekti
jatkaa sita performatiivisuuden kritiikkia ja uudelleenajattelua, jota Karen Ba-
rad on harjoittanut Michel Foucault'n ja Rosi Braidottin jaljissa, artikkelistaan
"Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter” (2003) lahtien. Projektin painopisteena ovat kaytanndn kokeilut ja
kokeet tekstien ja akateemisten esitysten ohella. Toimimme siten paitsi taiteen
ja tutkimuksen, myos taiteellisen tutkimuksen alueella.

Hankkeen tutkijat kirjoittavat kukin omista projekteistaan, jotka sivuavat
performanssia tai esitysta tanssin, teatterin, kokeellisen musiikin ja liikkuvan
kuvan kosketuspinnoilla. Ymmarrdmme jokainen esityksen ja sen mahdollisuu-
det eri tavoin. Siksi emme ensisijaisesti pyrikdan maarittelemaan esitysta, vaan
tarkastelemme niitd materiaalis-diskursiivisia kdytantdja ja toiminnallisia leik-
kauksia (agential cuts), Karen Baradin termia lainaten, joiden kautta esitykset
rajautuvat tai rajataan esityksiksi, ja niita olosuhteita joissa esitykset muotoutu-
vat. Baradin toiminnallinen realismi (agential realism) pohjautuu kvanttifyysik-
ko Niels Bohrin ajatukseen, ettd materiaaliset koejarjestelyt ovat erottamaton
osa ilmidita ja niitd kuvaavia kasitteitd. Baradin mukaan ei ole olemassa ennalta
maarattyja subjekteja ja objekteja (esim. tutkija ja hanen tutkimuskohteensa),
jotka voisivat olla vuorovaikutuksessa (inter-action) keskenaan. Seka subjektit
ettd objektit konstituoituvat sisadisvaikutusten (intra-action) tai yhteismuotou-
tumisten kautta3.

Projekti perustuu yhteistydlle, kdytannon tydmetodina soveltamamme per-
formatiivinen yhdessa kirjoittaminen, laajennetussa merkityksessaan, tuottaa
sekd yhteisia esittelyitd etta soolotydskentelya, niin esityksid ja performansseja
kuin tydpajoja, akateemisia julkaisuja ja symposiumeja.

3 Barad 2007, 339.
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Teatterintutkimuksen konferenssissa Brasiliassa

Ehdotuksemme paneeliksi IFTR (International Federation for Theatre Research)
-konferenssissa Sdo Paulossa 10.—14.7.2017 oli suomeksi muunnettuna suurin
piirtein seuraavan lainen:

Nelivuotinen tutkimushanke “Miten tehda asioita esityksella?” tutkii mika
aktualisoituu esityksessa, kun esitys dokumentoidaan ja kun sitd analysoidaan,
usein ylimaarana suhteessa siihen mita oli odotettavissa. Kysymme miten ym-
martaa ‘esitys’ tandan, uutena materiaalisuutena, uusmaterialistisen toiminnal-
lisen realismin tai posthumanistisen teorian valossa? Paneelissamme jokainen
tutkimusryhmamme jasenista esittelee sen materiaalin ja materiaalisuuden
minka hdnen esityskdytdntdnsa tuottaa. Nelja vastausta kysymykseen mita tuo
‘asia’, jonka esitys tuottaa tai joka sen avulla, kautta tai my6ta syntyy, asettaa esi-
tyksen erilaisiin historiallisiin, sosiopoliittisiin ja posthumanistisiin konteksteihin.

TeT Annette Arlander tarkastelee praktiikkaansa, jossa han esityksellistaa
maisemaa ja esiintyy yhdessa maiseman kanssa esimerkkind toiston avainase-
masta esityksessd, suhteessa Karen Baradin kasitteisiin kuten intra-aktio tai
yhteismuotoutuminen, toiminnallinen leikkaus seka diffraktio. Kaksitoistavuo-
tisen Animal Years (2002-2014) projektinsa avulla han osoittaa, miten yksin-
kertaisinkin digitaalinen dokumentaatio tuottaa ajan mydta materiaalin tulvan.

Vanhempi tutkija FT Hanna Jarvinen tutkii, miten menneisyys ruumiillistuu
nykyesityksen kaytanndissa ja miten nykyesitysten intressit vaikuttavat historian
ja historiallisten aineistojen ymmarrykseen. Tassa tekstissa han esittelee uudel-
leenkuvitteluksi kutsumaansa menetelmaa, jota han sovelsi yhdessa koreografi
Liisa Pentin kanssa teoksessa Jeux — uudelleen kuviteltu (2016), seka harjoi-
tetta, jossa avataan sanallisen historiallisen materiaalin suhdetta liikkeeseen ja
ruumiilliseen ajatteluun.

Tutkimuksessaan Esitys ja Instituutiot TeT Pilvi Porkola pohtii, miten perfor-
matiivinen kaanne voidaan ymmartaa julkisten instituutioiden kontekstissa:
kirjastossa, peruskoulussa ja taidemuseossa. Han on kiinnostunut siitd, min-
kalaista esittamista, minkalaisia esityksia ja tekoja nama instituutiot tuottavat,
miten instituutiot voidaan ymmartaa paikkoina, ja mitd performanssi tai esitys-
taide voi tehda siina kontekstissa. Tassa esityksessa Porkola keskittyy projektiin-
sa Kirjastoesseet, sarjaan daniperformansseja Maunula kirjastossa Helsingissa
vuodenvaihteessa 2016-2017, ja kysymyksiin julkisista ja liminaalisista tiloista
todellisissa ja kuvitelluissa paikoissa.

TeT Tero Nauhan taiteellinen praktiikka liittyy skitsoanalyysin ja posthuma-
nistisen ajattelun kytkoksiin. Hanen lahtdkohtanaan on tutkia esityksen ajatte-
lua kontekstissa, missa lahtokohtaisesti kaikki ajattelee, niin mita silloin on ajat-
telu? Kysymys on talldéin materian ja ajattelun suhteesta, jota ei sido ainoastaan
reflektio, analyysi tai reduktio vaan ajattelu on jonkin aktualisoitumista, jossa
ihminen ei enda ole sitd maarittava tekija. Tutkimuksessaan Nauha kayttaa tal-
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laisesta toiminnasta kasitettd 'fiktioiminen’, joka ei ole narratiivista maailman
reflektiota tai kuvittelua, vaan pohdintaa esityksen ajattelun mahdollisuuksista.

Nama teemat olivat ehdotuksia, jotka muuttuivat matkan varrella. Konfe-
renssissa paneeli, joka oli otsikoitu “Performance Philosophy” muodostui kol-
mesta alustuksesta. Ensin Tero Nauha puhui epadvakaasta 'fiktioimisesta’ esityk-
sessa ja filosofiassa.* Sen jalkeen Annette Arlander pohti miten tehda asioita
esiintymalla kasvien kanssa® ja lopuksi Hanna Jarvinen esitti alustuksensa esi-
tyksen historiallisesta materiaalisuudesta®.

Vaikka esitelmat kasittelivat hyvin erilaisia teemoja, muodostivat ne koko-
naisuuden tarjoamalla kolme nakoékulmaa tutkimushankkeemme peruskysy-
myksiin.

Koska kuhunkin paneeliin mahtui vain kolme alustusta, Pilvi Porkola osallistui
paneeliin dokumentoijana ja esitti oman esitelmansa Kirjastoesseet, joissa han
pohti siirtymaa tilan representaatioista performatiiviseen tilaan” paneelissa
"Body, Space, Performativity”. Lisaksi Porkolan esitysinstallaatio (The Nomad
Library) oli osa konferenssin taiteellista ohjelmaa, ja esilla yliopiston kampuksella.

TyOpaja Teatterikorkeakoulussa Sao Paulossa

Konferenssialustusten ajallisten, tilallisten ja osallistumista koskevien rajoitus-
ten vuoksi parempana esimerkkina yhteisesta tutkimusesittelysta toimii pai-
kallisessa Teatterikoulussa Sao Paulo Escola del Teatro yhdessa jarjestamamme
kolmituntinen tyopajaesitys.

Teatterikoulussa jarjestamamme tydpajarupeama “How to do things with
performance?” ehdotti hankkeen neljan tutkijan esittamaa neljaa eri lahesty-
mistapaa aiheeseen. Kukin esitys tdsmensi omalta osaltaan keskustelun ja osal-
listumisen tavan kokonaisesityksen rakenteen puitteissa. Tydpaja-esitys-tapah-
tuma koostui neljasta osasta. Aluksi Pilvi Porkola kertoi projektistaan Library
Essays, sen jalkeen Hanna Jarvinen teetatti kokeellisen harjoitteen menneen
likkeen kuvittelemisesta, sitten Annette Arlander naytti videoteoksensa The
Tide in Kan Tiang pohtien sitd suhteessa Michael Marderin ajatuksiin kasveja
kohtaan tunnetun empatian ongelmallisuudesta ja lopuksi Tero Nauha esitti
performanssinsa A Thought of Performance Theremin soittimen kanssa. Kunkin
osan vetdja kertoo seuraavassa tarkemmin pyrkimyksistaan ja kokemuksistaan.

4 Tero Nauha: The unstable ‘fictioning’ in performance and philosophy.
> Annette Arlander: How to do things by performing with plants.
& Hanna Jarvinen: On the Historical Materiality of Performance, Past and Present.

7 Pilvi Porkola: Library essays — from representations of space to performative space.
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PILVI PORKOLA:

Kirjastoesseet #1 “"Norsut piirretddn usein luonnollista kokoaan pienempina”.
Esityksen lahtokohtana oli tila, Maunulan kirjasto Pohjois-Helsingissa. Rakennus
oli tyhjilladn kirjaston muuton jaljilta, ja sain sen kadyttédni muutamaksi illaksi
joulu-tammikuussa 2016-2017. Olin kirjoittanut tilaan suunnitellun kuunnel-
tavan esseen, jonka yleisd saattoi kuunnella puhelimestaan tai mp3-laitteelta
ja kulkea vapaasti tilassa, johon olin rakentanut kolme installaatiota.

Kirjoittamani essee koostui erilaisista teksteista: paikan historiasta ja kirjas-
ton toimintaan liittyvista tilastoista, kaunokirjallisuudesta kootuista lainauksis-
ta, jotka kasittelevat kirjastoa ja tilaa, sekd omaelamakerrallisista tekstiosuuk-
sista, joissa kerron mm. isastani, joka kerran tanssi kirjastossa.

Installaatioista osa oli lahes huomaamattomia: musta takki, joka oli ripustettu
naulakkoon ja varustettu nimelld “Takki, jonka enkeli unohti” (viittauksena
Wim Wendersin elokuvaan Berliinin taivaan alla, jossa mustatakkiset enkelit
kokoontuivat Berliinin valtionkirjastossa) ja toinen, jossa tyhjat hyllyt oli osittain
valaistu. Kolmannessa installaatiossa oli seitseman pdytavalaisinta, jotka kukin
valaisivat auki olevaa kirjaa ja yhta kived. Muutamaa kirjaa oli lukemassa mini-
kokoinen luurankofiguuri.

Minua kiinnosti tilan liminaalisuus, se, etta kirjastoinstituution jaljet maa-
rittelivat tilaa vahvasti huolimatta siita, etta kirjaston toiminnot oli jo muutet-
tu pois sieltd; tyhjat kirjahyllyt jakoivat tilaa ja lainaustiski hallitsi isointa aulaa.
Esityksen kontekstissa pohdin, millaista tilallista, ruumiillista kokemusta esitys
tuottaa ja toisaalta sita, miten tila kehystetaan esitykseksi ja mita siita seuraa.
Teoreettisena ndkodkulmana seurasin Henri Lefebvren ajatusta sosiaalisesti tuo-
tetusta tilasta. Lefebvren mukaan tilaa voi tarkastella havaittuna tilana, kasi-
tettynd tilana ja elettynd tilana®. Pohdin, millaisia tiloja Kirjastoesseet-esitykseni
teki nakyvaksi. Lefebvren jaottelun lisdksi esityksen erilaisia tiloja voi ajatella ai-
nakin liminaalisena tilana, kuviteltuna tilana ja henkilékohtaisena tilana.

Lopuksi ehdotin kirjoitustehtavaa, luin alun esseestani, ja pyysin opiskelijoita
jatkamaan tekstia (siis kuvittelemaan tilaa). Harjoitteen tavoitteena oli havain-
nollistaa Kirjastoesseet -esityksen metodia, jossa siinakin kuviteltiin kirjasto tyh-
jilldan olleeseen rakennukseen.

Imagine a room.

Imagine a space full of shelves.

Imagine a library.

Look around you.

All of the shelves are empty. A roll of tape, a pair of scissors, and a couple of
cardboard boxes lay forgotten on the counter. Under it, there are more boxes
and a bag of garbage. Someone has clearly swept the floor; otherwise the
place is deserted and dark.

8 Lefebvre 1991, 37.
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HANNA JARVINEN:
Uudelleen kuvittelua: harjoite

Kuvitellaan ndyttama.

Puistossa, illan hamartyessa, tennispallo on kadonnut. Nuori mies ja kaksi
nuorta naista etsivat sita innolla. Suurten sahkokatuvalojen keinotekoinen
loiste luo heidan ymparilleen fantastisen ilmapiirin, joka saa heidat tempau-
tumaan lapsellisiin leikkeihin: he etsivat, kadottavat itsensd, jahtaavat, kinas-
televat, ja murjottavat ilman syyta. llta on lempes3, taivas pehmean kirkas, ja
he sulkeutuvat toistensa syleilyyn. Mutta lapsenomainen viehatys keskeytyy,
kenen lie ilkedn kaden heittamaan toiseen tennispalloon. Yllattyneina ja pe-
lastyneina lapset hajaantuvat disen puiston uumeniin.

(Jeux 1913, kaannos kirjoittajan)

Tekstin kautta meille syntyy jonkinlaisia ajatuksia ndyttamokuvasta, kuvitelma
tai mielikuva, joka pohjaa sanojen, danteiden, ja ajattelutapojemme yhdistel-
maan, omaan yksilélliseen tapaamme kuvitella. Teksti ohjaa ja rajaa kuvitte-
luamme, luo mielikuvalle raamit. Kun tekstin, kuvien tai muiden valikoitujen ai-
neistojen puitteissa pohditaan liikkkeellisesti, mitd menneesta teoksesta voidaan
mahdollisesti tietda tai kokea, liilkutaan kuvittelun (imagining) sijaan uudelleen
kuvittelun (re-imagining) kentalla.

Kuten IFTR-konferenssin esitelmassani kuvasin, ‘uudelleen kuvittelu’ tietty-
na kaytanteiden kokonaisuutena syntyi kaytannon lahtokohdista vastakohta-
na ajatukselle menneen teoksen rekonstruktiosta tai uudelleen tuottamisesta
tanssin tekemisen metodina. Vuonna 2015 koreografi Liisa Pentti kutsui mi-
nut tekemaan teosta Jeux — uudelleen kuviteltu, jonka ensi-ilta oli lokakuus-
sa 2016 Turussa. Tassa yhteydessa pohdimme paljon, miten valttaa kasitysta,
ettd uusi teos olisi toisinto tai rekonstruktio vuoden 1913 koreografiasta Jeux.
Claude Debussyn saveltdamassa ja Léon Bakstin lavastamassa teoksessa tanssi-
vat Tamara Karsavina, Ludmila Schollar ja Vaslav Nijinsky, joka oli my®s teoksen
koreografi ja libretisti. Tama vuoden 1913 Jeux on kanonisoitu merkittavana
modernistisena mestariteoksena niin musiikin kuin tanssitaiteenkin historiassa,
vaikka se esitettiin vain viisi kertaa Pariisissa ja kolme kertaa Lontoossa. Se on
‘rekonstruoitu’ moneen otteeseen, muun muassa vuoden 1980 Nijinsky-ela-
makertaelokuvassa Kenneth Macmillanin toimesta.

Uudelleen kuvittelun samankaltaisuus rekonstruktioon ndhden nayttaytyy
kenties parhaiten suhteessa ldhdemateriaaleihin eli rajaukseen, jonka tanssista
arkistoon (osin satunnaisesti) jaaneet jaljet tuottavat suhteessa kasitykseemme
taideteoksesta ja sen merkityksesta taidemuodolleen. Rekonstruktio kayttaa
aineistoja pyrkiessaan kohti ‘teosta itsedan’, siis toistamaan kadonnutta teos-
ta ‘sellaisenaan’. Uudelleen kuvittelu kayttda aineistoja nykypaivan tarpeista ja
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kiinnostuksista kasin uuden prosessin ja historiallisen merkityksen pohdinnan
lahtokohtana. Lahteiden ei siis katsota sisaltavan mennytta tanssia ‘sellaise-
naan’ tai definitiivista muotoa, jota kohden pyrkia.

Rekonstruktio hamartaa lisaksi lahteiden eri mediumien (kuvallinen, sanalli-
nen, jne.) suhdetta ndyttamolla esitettyyn rekonstruktioon tanssin mediumissa.
Vaittamalla voivansa tuottaa uudelleen ‘alkuperdisen’ menneen tanssiteoksen,
rekonstruktio luo valtasuhteen, jossa rekonstruoija-koreografi omii nimiinsa
historiallisen teoksen ja sen tekijan auktoriteetin®. Uudelleen kuvittelu puoles-
taan korostaa nykyhetken ei-tietdmista ja arkiston aukkoja menneeseen nah-
den, seka tanssijan auktoriteettia teoksessa tapahtuvan ruumiillisen ajattelun
suhteen. Uudelleen kuvittelu on esityksessa ja esityksella ajattelua, jossa kysy-
taan esimerkiksi millaisia mahdollisia (neliulotteisia) liikkeita kaksiulotteiseen
kuvaan sisaltyy tai miten sanallinen kuvaus herattaa intuitiivisia, tunteisiin ja
kokemuksiin sitoutuneita suhteita tilaan tai toisiin olioihin jaetussa ymparistos-
sa. Ndin uudelleen kuvittelu mydntaa, etta tanssiva ruumis nyt ei voi olla sama,
tehda samoin, ilmetd samoin kuin tanssivat ruumiit sata vuotta sitten, silla mita
ymmarramme tanssina ja tanssissa on sidoksissa aikaamme ja kulttuuriimme.

Sao Paulon teatterikoululla teettdmassani harjoitteessa tehtavanantona ol
pohtia, millaista liikkettd tdma kuvaus voisi sisaltaa tai tuottaa, mika on tekstin
ja liikkeen suhde, kun tekstin kuulee liikkuessa, ja nouseeko talléin kuullun
tekstin luoman kuvitelman kautta jonkinlaisia muita assosiaatioita, jotka voisi-
vat liikkeellistya ja miten. Uudelleenkuvitteluharjoitteen pohjana ollut kasiohjel-
mateksti on sanallinen tiivistelma tanssiteoksesta, yleisolle annettu ohje lukea
nayttamaokuvaa. Samaan aikaan aikalaisten mukaan kyseessa oli teos, jossa ei
tapahtunut mitdan — parikymmenta minuuttia ei yhtdan mitaan tai ei ainakaan
tanssia. Eli kuten yksi ranskalaiskriitikko valitti, tanssijat eivat tanssi vaan vain
pitelevat toisiaan kadesta ja suutelevat ja teoksessa ei tapahtunut yhtaan mi-
tdan, mutta hanta suorastaan havetti olla moisen todistajana'

Mielikuvia tuottavat sanat eivat kuitenkaan kaanny kielesta toiseen muut-
tamatta olennaisin tavoin merkityksidan, mika oli olennaista kdytettdessa alun
perin ranskankielisen kasiohjelmatekstin kaanndsta englannista portugaliksi,
siis kielelle, jota en itse ymmarra. Jalkikateen seka englantia etta portugalia pu-
huva harjoitteeseen osallistunut henkild kommentoi, ettei tehtavananto portu-
galiksi itse asiassa vastannut tarkoittamaani, vaan etta kaantaja oli esimerkiksi
laittanut minut sanomaan, ettei taiteella ole merkitysta — kun itse asiassa sa-
noin, etta tarkoitus on pohtia arkista liiketta, ei pyrkia tekemaan likkkeesta tai-
teellista esitysta yleisolle. Ajatuksena oli, etta liikkuessaan osallistujat saattoivat
sanoa aaneen sanoja, jotka heille assosioituivat tehtyyn liikkeeseen, asentoon,
muotoon tai tunnetilaan.

% Tasta enemman Jarvinen 2013.
1 Laloy 1913.
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Jeux — uudelleen kuviteltu/re-imagined -teoksen harjoittelussa tama harjoi-
te jatkui siten, etta tanssijat kehittivat valitsemistaan assosiatiivisista hetkista
liikefraaseja. Siind missa aluksi sana assosioi liikkeen historialliseen nayttamo-
kuvaan, toisessa vaiheessa sana menetti symbolisen, metaforisen tai metonyy-
misen merkityksensa muuttuen nimeksi liikefraasille, jolloin sanasta tuli keino
muistaa tietty liikke tai fraasi tai ruumiin olemisen tapa myohemmissa harjoi-
tuksissa. Nain harjoite my®s korosti sanallisen ja liikkeellisen ajattelun eroja:
liikkeessa ajattelu pohjaa liikkumisen praktiikkaan, ruumiin kinesteettisiin mah-
dollisuuksiin ja impulsseihin, joiden harjoittaminen ja joista tietoiseksi tulemi-
nen mahdollistaa tanssikomposition luomisen. Sanoilla ajattelu toimii aivan
toisin: sanat merkitsevat metaforisesti ja metonyymisesti, kieliopin ja opittujen
merkitysten kautta, ja niiden suhde ruumiiseen on hyvin kompleksi. Samaan ai-
kaan kielellinen ajattelu ja kielelld kommunikointi on etuoikeutetussa asemassa
meidan kulttuurissamme. Muilla tavoin ajattelu yleensa selitetdan ja kommuni-
koidaan sanoin, kuten tassakin esittelyssa.

ANNETTE ARLANDER:

Esiintyjan ja ymparistdn suhteen ymmartaminen posthumanistisesta ja uusma-
terialistisesta nakdkulmasta kutsuu pohtimaan, miten esiintya yhdessa ympa-
ristdon olioiden, eldmanmuotojen ja ilmididen kanssa, kasvit mukaan lukien.
Lahtien kokemuksistani pienesta paivanmittaisesta esityksesta rannalla puun
kanssa, "Vuorovesi Kan Tiangissa” (The Tide in Kan Tiang) vuodelta 2016 tama
pienoistydpaja pohti kysymysta “kanssaesiintymisestd” tai “yhdessa esiinty-
misesta” (‘performing with’). Voisiko "“kanssaesiintyminen” toimia valineena
tuottaa kokemuksia ja edistda ymmarrysta elamanmuodoista, jotka poikkeavat
omastamme, huolimatta suoran kommunikaation mahdottomuudesta? Voisi-
ko “yhdessa esiintyminen” auttaa siirtdmadn huomion esityksen vaikutuksista
katsojaan tai yleisdon sen seurauksiin esiintyjalle?

Ehdotin tydpajan tehtavaksi seuraavaa: 1) Etsi kasvi (tai esine) jonka kanssa
esiintyd, 2) kirjoita lyhyt teksti kokemuksestasi, 3) jaa teksti naapurisi kanssa.
Koska tydpajan tilana oli musta teatteritila, joka ei sisdltanyt mitdan puusta
tehtyd, muista kasveista puhumattakaan, emme ajan puutteen vuoksi toteut-
taneet tata harjoitusta, vaan kerroin siita heille. Esittelin my®s osia konferenssi-
alustuksestani, yrityksestani ‘diffraktiiviseksi’ tai diffraktion kaltaiseksi luennak-
si'' mainitusta videoteoksesta kuva kuvalta, rinnastettuna Michael Marderin
(2012) ajatuksiin kasveja kohtaan tunnetun empatian ongelmallisuudesta seka
hanen huomioistaan kasvien suhteesta paikkaan.

" Barad 2014.
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Erotellessaan myd&tatunnon, saalin ja empatian Marder huomauttaa, etta
tunnettaessa empatiaa, toisin kuin karsittdessa myotatuntoisesti toisen kanssa
tai sadlittdessa toista, tunkeudutaan toisen psyykkiseen sisdisyyteen projisoivan
kuvittelun avulla. Empatian kautta sijoitan toiseen jotakin, joka on jo minussa
itsessani ja jonka jalkeen I6ydan sen, eli itseni, tuosta toisesta. Siksi ihmiset tun-
tiessaan empatiaa kasveja kohtaan oikeastaan tuntevat empatiaa itsedan koh-
taan, muuttaen empatian kohteen heijastuspinnaksi, jolle sitten projisoidaan
inhimillisia tunteita.'? Miettiessamme mahdollista kasvien etiikkaa on empatia
ja siihen sisaltyva itseen viittaavuus ja narsismi ylitettava, Marder huomauttaa.
Empatiasta ei siis ole apua “kanssaesiintymisen” tai “yhdessa esiintymisen”
kannalta.

Tarkein kokemukseni tastd kokeilusta oli kuitenkin tunnistaa videokuvan
voima. Liikkuva kuva vie vaistamatta huomion tekstiltd, vaikka sen puhuisi ela-
va esiintyja. Kokemuksesta viisastuneena en konferenssialustukseni yhteydessa
esittanyt videoteosta, vaan valikoituja stillkuvia siitad. Kysymys diffraktiivisesta
luennasta jai kuitenkin kiinnostamaan, ja sen pariin palaan luultavasti viela
jatkossa.

TERO NAUHA:

Tassa osuudessa esittelin omaa taiteellisen tutkimuksen tydskentelyani suh-
teessa esitykseen. Esittelin projektiani, jossa esiinnyn Thereminin kanssa. Ylei-
sena kysymyksena on ajattelun, erityisesti filosofisen ajattelun ja esityksen suh-
de. Tata suhdetta kuvaamaan olen kayttanyt termia fictioning, eli fiktioiminen.
Termi perustuu ranskalaisen filosofin Francois Laruellen vastaavaan termiin fic-
tionale, ja on laheisessa suhteessa Gilles Deleuzen kayttamaan kasitteeseen
'fabulaatio’, jota Deleuze kehittdad Henri Bergsonin ajattelusta kasin. Fiktioi-
minen ei maarity todellisuuden kautta tai suhteessa mihinkdan todellisesti ha-
vaittuun, eikd se myoskaan representoi sitd. Tietyssd mielessa se mita fiktioi-
minen tekee, on loputtomasti maarittymatodntd. Tassa alustuksessa avasin sita,
kuinka jokin tallainen maarittelematdn on sitd, miten esitys ajattelee. Omassa
esityksessani tuo ajattelu tapahtuu Thereminin kanssa, soittimen, jota ei soi-
tettaessa kosketa. Adni muodostuu siis jonkinlaisesta valisyydesta, joka tekni-
sesti on suhteellisen helppo ymmartaa séhkdmagneettisen kentdn muutoksina.
Tutkimukseni ja tama alustukseni ei kuitenkaan pyri I6ytdamaan sitd, mika olisi
oikea tai todellinen tapa ajatella sitd, mitd esityksessa tapahtuu. Vertaan tata
esitysajattelua fabulaation, jota Bergson kuvaa "hallusinoivaksi fiktioksi — jolla
on todellisia vaikutuksia.”'* Fiktioiminen ei ole todellista, mutta silla on vaiku-

2 Marder 2012, 262-263.
> Marder 2012, 271.
“ Hongisto 2015, 68.
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tuksia tassa todellisuudessa. Se vertautuu fabulaatioon myds siksi, etta se on
myds jotain, joka tapahtuu valisyydessa. Sdo Paulossa haastattelin myds filo-
sofi Peter P4l Pelbartia. Han madarittelee sen kasityksen todellisuudesta, jonka
ymmarramme riittdvan jarkeenkdyvaksi, samalla ddrimmaisen kdyhaksi. Kuten
tassa luennossanikin, kyse ei kuitenkaan ole esoteerisesta toiminnasta. Pelbar-
tia mukaillen kyse on ihmisen kyvysta teeskennelld, vaarennelld ja valehdella.
Kyse on fabulaatiosta ja fiktioimisesta tavalla, joka vaaristamisessaan ei kos-
kaan viittaa mihinkadan todelliseen. Esitysajattelussa on mielestani kyse tasta
kyvysta olla suhteessa virtuaaliseen. Kyse on siis ontologian kritiikista, jonka
tunnistan olevan olennainen osa brasilialaista nykyajattelua. Tulen jatkossa pa-
laamaan tahan aiheeseen.

Lopuksi

Sao Paulon teatterikoulussa jarjestamamme kolmetuntinen toiminnallinen ty6-
paja oli tutkimushankkeellemme tarked, muun muassa sen vuoksi, ettad saa-
toimme siina yhteydessa rakentaa toiminnallisen ja vuorovaikutuksellisen koko-
naisuuden, mika ei konferenssin puitteissa ollut mahdollista. Toki konferenssiin
osallistuminenkin oli antoisaa, sillé seka esitysten (The Nomad Library), panee-
lialustusten etta tydryhmasessioihin osallistumisen kautta (performance as re-
search working group; choreography and corporeality working group) se tar-
josi mahdollisuuden kytkea kokemuksemme kaynnissa oleviin kansainvalisiin
keskusteluihin, joissa esittavien taiteiden kdytdnnét ja niiden hyddyntaminen
tutkimusyhteyksissa valtaavat yha enemman alaa.
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