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Uvod

Téma Architektury demokracie vznikla ako re-
akcia na krizu demokracie vo svete (teroristicke
utoky, uteé¢enecku krizu, narast populistickych
a nacionalistickych stran) a potrebu hladat od-
povede na tuto krizu i vlastnym odborom — ar-
chitekturou. Za spustaca krizy bol povazovany
pad Dvojiciek v roku 2001 nasledovany viacery-
mi teroristickymi utokmi, ktoré do architektury
priniesli otazku ako zachovat stavby a verejné
priestory pristupné a otvorené, ale zaroven i bez-
pecné a kontrolované. Je dolezité uvedomit si, ze
pocit slobody a volhosti pohybu, ktory je znakom
demokracie, je (nielen) v architektire mozny je-
dine v synergii s kontrolou a bezpec¢nostou. Su to
miesta, kde sa uplatfiuju individualne a verejné
slobody, ale zaroven tu platia mantinely (legisla-
tivne) dovoleného a bezpecného. Zretelne tato
téma vykrystalizovala na Prazskom hrade v roku
2016, kedy sa sidlo prezidenta zacalo , stracat” na
mentalnej mape mnohych Prazanov a ob¢anov
kvoli uzatvaraniu a obmedzeniu pohybu v areali
PH, odovodnené potrebou zvysenej bezpecnosti.
Taktiez narast turizmu podnietil premyslanie
o schopnosti architektury vytvarat podmienky
pre posilnenie statnej identity a tuzbu obcanov
navstevujucich areal Prazského hradu stat sa
NEturistami [1] (opozitum odvodené z Baumano-
vych Uvah o postmoderni dobé). Tieto témy som
spracovala vo svojej diplomovej praci Redefini-
cia Prazského hradu [2] v roku 2016, ktora bola
myslienkovym predskokanom tejto dizertacnej
prace a prvykrat formulovala otazku architektury
demokratickej a bezpecne;.

Pokracovanie tychto myslienok som rozvinula
v texte Paradoxy demokracie na priklade Praz-
ského hradu, v ktorom sledujem (na casovych

sluckach obdobia 1000, 100, 30 rokov) striedanie
obdobi ,tuhnutia” a ,rozpustania” politickych
pristupov, ktoré sa zrkadlia v architekture PH.
Pracujem tu so znamou hypotézou tzv. Tocque-
villov paradox demokracie, ktory tvrdi, ze demok-
racia na zaklade svojej prirodzenosti umoznuje,
ba priamo vytvara podmienky vlastného zaniku,
ktory rozvijam do motivu cirkularity striedania
otvoreného a zatvoreného Hradu. Pocas partici-
pacie na grante NAKI Il (spoluriesitelka v rokoch
2020—22) vznikli okrem tohoto este dva obsa-
hovo blizke texty: Hranice (potrebujeme esSte
hranice vdemokratickej spolo¢nosti? O vyzname
nehmotnych, prirodnych, etnickych hranic aich
vztahu k hraniciam politickym) a text Sidla moci
top-down [3], ktory zaramoval vztah medzi insti-
taciami vykonnej, zakonodarnej a sudnej moci.

V roku 2018 na mezinarodnej konferenci v Lon-
dyne Hmotné a nehmotné dedictvo — kulturna
a socialna kritika minulosti, pritomnosti a bu-
ducnosti som prvykrat formulovala myslienku
o pribehu ¢eského parlamentu 100 years of (un)
fullfilled idea od Czech Parliament a v roku 2019
v Atenach na medzinarodnej konferencii prispela
s prednaskou What does the architecture of de-
mocracy represent? V tomto texte zacali vznikat
obrysy fenoménu, ktory som pracovne nazyvala
»architektira demokracie” a v ktorom kumulovali
otazky v abstraktnej rovine, aky je vztah archi-
tektury a demokracie.



V predlozenej dizertacnej praci si kladiem dve
uzko prepojené otazky? Méze architektura pod-
porit fungovanie demokracie? A dokaze sa de-
mokracia nejako prepisat do architektiry?

1 — V uvodnej kapitole v teoretickej rovine pre-
myslam, ¢i je architektura vobec schopna repre-
zentovat spolocenské hodnoty a aké nastroje
na to ma. Odpoved nachadzam v teoretickych
konceptoch, ktoré zdoraznuju, ze architektura
nie je len estetickym nastrojom na ,skraslo-
vanie” prostredia, v ktorom zZijeme, ale Ze je
sucasne schopna vyjadrit aj etos — ,,zhmotnit
ducha doby” a Ze k tomu vyuziva mimojazykové
komunikacné schopnosti. Stredoveky koncept
ecclesia — oznacenie, ktoré pre spoloc¢enstvo
ludi a schranku, ktora pre toto spolocentsvo sluzi
ako architektura spolocenstva, pouziva ten isty
pojem (v mnohych jazykoch dodnes: v anglic¢tine
church-church, vnemc¢ine Kirche — Kirche, atd’).
Ale existuje dnes nieco, ¢o by oznacili ako archi-
tekturu spoloc¢enstva? Ma zmysel vobec pokusat
sa o to, nieco ako architektiru spolo¢enstva
definovat? Odpoved vobec nie je jednoznac-
na. Ale prave tato pluralitna nejednoznacnost
21. storoCia nabada k redefinovaniu i samotnej
architektuary. Architektura, ktora ponuka moz-
nosti, nie rieSenia.

2 — Z tychto teoretickych konceptov prichadzam
do momentu, kde je potrebné velmi abstraktné
slovné spojenie ,architektira demokracie” de-
finovat tak, aby bolo vobec mozné o nom dis-
kutovat, pretoze sa ide o lingvisticky novotvar
(v slovenskom/Ceskom jazykom) [4]. Aké vlast-
nosti by sme oznacili pri stavbach ako demo-
kratické? Je mozné, ze domy dokazu posilfiovat
dialog medzi aktérmi, ktori domy pouzivaju? Maju
verejné priestory schopnost iniciovat demon-
stracie? Aké vsetky aspekty robia stavby otvo-
renejSimi a uzivatelsky komfortnejSimi? A nie je
vlastne podmienkou pocitu slobody a otvorenosti
i fakt, ze stavby musia byt sticasne i kontrolované
a bezpecné?

Vsetky tieto otazky velmi rychle napovedaju, ze
tak ako v politike tak i v architekture plati jed-
noducha rovnica. Na miskach vah je sloboda
a rovnost funkcna jedine v rovnovahe s kon-
trolou. Na objasnenie tychto vazieb preklapam

politologicky nastroj Barometer demokracie (BD)
do nastroja architektonického Barometra archi-
tektury demokracie (BAD). Ten na pavikovom
diagrame a so sprievodnym slovhym popisom
popisuje vazby medzi jednotlivymi vlastnosta-
mi stavieb a ich verejnych predpoli. Tato (moja)
interpretacna metdda pracuje s deviatimi char-
kateristikami, resp. kategoriami: 1. individualne
slobody, 2. verejné slobody, 3. vzajomné vazby,
4.transparencia, 5. participacia, 6. reprezentacia,
7. obmedzenia, 8. bezpecnost, 9. sutaze.

V podkapitole ,kladené otazky BAD" sa vyjasiuje
i odpoved'na otazku, ¢i je to architektura, ktora ma
schopnost ovplyvinovat a spoluutvarat demokraciu,
ktora sa v nej odohrava, alebo je to demokracia,
resp. politika, ktora ur¢uje podmienky architekture.

3 — Demokracia je natolko abstraktny koncept,
ze je pravdepodobne malo priestor, v ktorych by
sme mohli hladat jej zhmotnenie. V§eobecne je
mozné konstatovat, ze sa to realizuje dvoma sme-
rami — bottom-up a top down [5]. Ako najvyssi
zakonodarny organ, budovu na vrchole v smere
~top-down”, by sme v demokratickej republike
oznacili parlament. Aky je ¢esky parlament?
Kedy a kto rozhodol, ktoré stavby budu sidlom
Poslaneckej snemovne a Senatu? A pozname
i dovody, preco to tak je? Zda sa, ze pribeh Ces-
kého parlamentu je mozné vnimat v horizonte
100 rokov, kedy sa od obdobia prvej republiky
objavuju momenty hladania sidla pre tuto insti-
taciu. ,Interaktivny” text je voditkom s mnohy-
mi odkazmi na prilohy, ktoré citatelovi davaju
moznost nahliadnut a dozvediet sa podrobnejsie
o jednotlivych epizédach a odbockach pribehu
ceského parlamentu.

4 — BAD je nastroj, ktory primarne chapem ako
optiku, s ktorou je mozné nahliadat na stavby
aich vlastnosti. Jazyk, ktorym je mozné popisat
silné a slabé miesta, potencionality k zlepSeniu.
Jeho aplikacia na dve stavby, sucasného sidla
Poslaneckej snemovne a byvalého sidla Fede-
ralneho zhromazdenia priblizi ich sice kratke
ale konkurenc¢né obdobie, kedy boli obe budovy
moznymi adeptami na demokraticky parlament
nového statu Ceskej republiky v rozhodova-
niach komisii a politickych diskusii v rokoch
1992 a 1993.

5 — Aplikaciou BAD na alternativnych projektoch
studentov ateliéru A4 sa ukaze, aké nové tenden-
cie maju mladi architekti potrebu implementovat
do svojich projektov novych parlamentov. Ako
obstoja Studentské projekty v porovnani so su-
¢asnym sidlom parlamentu?

6 — Ako aktér verejnej architektonickej sutaze
s projektom rekonstrukcie vestibulu a verejného
priestoru Ministerstva priemyslu a obchodu v Pra-
he prinasam v tejto kapitole osobnu sktisenost
s procesom sutaze, ako s jednou podkategoriu
BAD. Projekt je ukazkou prace, ako sa verejna
politicka institicia moze i v ramci sutaznych pod-
mienok posunut k aktualizacii politickej institucie
pre 21. storocie.

Tato publikacia je koncipovana ako dvojkniha
Architektura demokracie 1 (textova cast) a 2 (re-
feren¢na cCast), kde je textova a referen¢na cast
v obsahovovm a obrazovom dialogu. Textovu cast
je mozné citat linearne. Zatial¢o referen¢na cast
je konzistentna v kazdej kapitole, je mozné ju citat
fragmentarne, prizoomovat si urcity rohovor, ¢la-
nok, projekt ¢i analyzu konkrétneho statu, alebo
naopak ako atlas alebo katalog, vnimat rozne
pristupy v ich pestrej palete a mnozstve.

Odetien fialovej obalky bol zvoleny ako komprimat
pomerov percentualneho zlozenia farieb na vlajke
CR — 37,5% bielej, 37,5% &ervenej, 25% modrej
na vlajke CR. Vlajka ako najzretelnejsie vizualne
gesto kontinuity (vid kapitola Pribeh ceského
parlamentu).

[1] ,Pozorujeme, Ze v meste, ktoré
identifikujeme ako domov, tuzime turistami
nebyt. Prazsky hrad chapeme ako symbol nasej
domoviny. No tato veta straca na zmysluplnosti,
ak ide len o definiciu, abstrakciu, s ktorou sa
realne nezzivame, ktorti nepotrebujeme, ktora
je plna zahrani¢nych turistov.” citat z diplomovej
prace Elena Fialkova, Redefinicia Prazského
hradu, UMRPUM 2016/2017

[2] Diplomova praca Elena Fialkova, Redefinicia
Prazského hradu, UMPRUM 2016/2017.
Teoreticky text bol uverejneny v Cyril Riha
(eds.), Stiet, Artalk Revue 3, 2018 (online)

[3] Vsetky tri texty boli uverejnené v knihe
Cyril Riha (eds.), Ztracena vlada véci tvych
se k tobé navrati, UMPRUM 2022 podporené
grantom MK CR.

[4] Pocas poslednych mesiacov dopisovania
(dohladané 31. 9. 2024) tejto prace som
objavila niekolko internetovych prispevkov na
podobné téma v anglickom jazyku, napriklad
online diskusia https://www.youtube.com/
watch?v=ymmd_QnRt8c, https://www.youtube.
com/watch?v=HJUEkYVuN5g, ktoré pouzivaju
slovné spojenie Architecture of democracy

v rovhakom vyzname ako ja. Z tychto praci
primarne necerpam, vznikali paralelne a maju
podobny focus, ¢o hodnotim ako fakt, ze

toto téma sa v obore aktualne formuluje.
Nepracuju vak s 9 vlastnostami barometru
architektury demokracie ani sa nevenuju
ceskej problematike.

[5] Cyril Riha, Stfety architektury, urbanismu
a politiky, ivodny text, Artalk Revue 3, 2018



1 — Dokaze architektura
reprezentovat
spolocenské hodnoty?

Pracujem s hypotézou, ze architektura a politika
sa k sebe navzajom nejako vztahuju. Na jednej
strane ma architektura v meste svoje spolocen-
ské postavenie, nieco reprezentuje, je nositelkou
hodnot spolo¢nosti a na druhej strane je archi-
tektura schopna vytvorit priestor pre demokra-
ciu, pomaha formulovat spoloc¢ensky a politicky
dialog. Tento predpoklad sa vSak moze zdat ne-
samozrejmym, preto som sa rozhodla zaoberat
sa touto otazkou v Givode i teoreticky a ozrejmit
zaujem o typologiu parlamentu ako hlavného
reprezentanta architektury demokracie.



1.1 — Esteticky a eticky pristup

Vacsinova predstava je, ze od obycajnej stavby sa architektonické
dielo lisi tym, Ze ma este pridant hodnotu, a tou je esteticka kvalita.
Nikolas Pevsner explicitne toto chapanie pomentiva ako ,esteticky
pristup.” Architektura = stavba + vyzdoba. [6] Architektura je z tohto
pohladu zaujimava prave preto, ze z hladiska estetického postoja
sa jedna o umenie bytostne necisté, deficientné, poskvrnené tym,
Ze je nutena zohladnit poziadavky stavby, reSpektovat ekonomické,
fyzikalne, pragmatickeé aspekty stavebného procesu, ¢im dany postoj
spochybniuje a vyzaduje si odliSny pristup. | preto je dolezité vnimat
architekturu v jej ,Spinavej celistvosti” [7], objavovat faktory, ktoré
z nej robia umenie ,,najkomplexnejsie a najkomplikovanejsie” [8]
a Citat ju v kontexte dobového diskurzu, socialnych a hospodarskych
dejin, ¢i v nahlade uzivatelov s ich pragmatickymi poziadavkami.
Otazky po hodnotovomm aspekte sa viditelne objavuju v tedrii archi-
tektury v poosvieteneckej dobe, kedy sa navrhovanie zacalo chapat
ako nastroj obnovy spolocnosti. V polovici 19. storocia architekt
August Welby Pugin polozi rovnitko medzi pravdu v architekture
a pravdu v duchovnom zivote. Podobne si otazky moralneho vyz-
namu kladli John Ruskin, William Morris, nasledovali avantgardni
architekti. S pojmom pravda v architekture pracoval i Le Corbusier,
ktory tvrdil, Ze ,,Architektura je otazkou moralky, a nepravdu nejde
tolerovat.” [9] Znamenalo to v prvom rade ale ukazovat ,pravdu
konstrukcie” — z gréckeho aléthéia — pravda ako neskrytost a au-
tenticita konstrukcie. Architekti tychto myslienkovych pradov tak
uprednostinovali vlastne zas len iné estetické pristupy, napriklad
to boli purizmus alebo funkcionalizmus.

Eticky ale neznamena len pravdivy vtomto zmysle slova. Pohlad na
eticku funkciu je odlisny od pojmu esteticky, nie ale protichodny,
zdo6raznuje iny pohlad na tu istu stavbu. Eticka funkciu je mozné
odvodit od vyroku Sigfrieda Giediona, ktory pise, ze eticka funkcia
architektury: ,timoci platny sp6sob zivota pre nasu dobu.” Karsten
Harris v knihe Eticka funkcia architektury pise o architekture, ktora
»ma pomahat najst svoje miesto a svoju cestu vo svete, ktoré v nas
vyvolava stale vacsiu dezorientaciu.” [10]

Spoloc¢ensky zauzivané je pouzivat slovo eticky vo vyzname etického
kodexu — v zmysle ¢i je profesia dostatocne platena, aké su etické
a moralne dilemata profesného prostredia a podobne. Autor vSak
zdoraznuje, ze adjektivum eticky je odvodené od podstatného mena
étos. Za étos urcitého cloveka povazujeme jeho charakter, povahu,
celkové ustrojenie. Podobne mézeme hovorit o étose spolo¢nosti,
potom tym myslime na ducha, vyznenie, charater ktory Specifikuje
tuto skupiny ludi. Takto chapany étos je pomenovanim pre spésob
existencie ludi vo svete. Etickou funkciou mienime to, ze ulohou
architektury (sukromnej i verejnej) je pomoct s artikulaciou étosu
(ako jednotlivca tak spolo¢ného).

1.2 — Architektuira spolocenstva — ecclesia

V dalsich kapitolach sa budeme venovat stavbam, ktoré reprezentuju
prave étos spolocenstva, a nebudeme dalej sledovat pomyselné
druhé ohnisko dejin architektury — architektiru sukromnych sta-
vieb — étos jednotlivca. Dospeli sme k zaveru, Zze predpokladom
etickej funkcie je schopnost architektiry komunikovat étos —
timocit spoloc¢ensky charakter — interpetovat ho.

Architektura spolocenstva je charakteristicka tym, ze predpoklada
vztah medzi stavbou a komunitou. Tomas Akvinsky pracuje s pojem
ecllesia (povodne ecclesia = grécky snem vsetkych plnopravnych
obcanov demokrackého polis) v ¢asto citovanej definicii hovori:
~dom v ktorom sa slavi slavnost oznacuje ako ecclesia (tj. cirkev)
a nazyva ecclesia (tj. kostel).” Pouziva pre stavbu i komunitu ten

isty pojem. Akvinsky tvrdi, ze ak ma byt chram skuto¢ne kosto-
lom-stavbou (ecclesia), musi byt znakom skutocnej zivej cirkvi-ve-
riacich (ecclesia).

Tato predstava kostola je primarne stredovekym schématom a bola
az do 18. storocia hlavnym predmetom zaujmu architektury, ktora
sluzila k stretnutiu spolocenstva. Velmi dobfe vsak ilustruje zivy
aktivny vztah medzi architekttrou a spolo¢enstvom, ktoré archi-
tektaru pouziva k reprezentovaniu svojich hodnét. Verejna archi-
tektura, ktora plni zhromazdovaciu funkciu, prestivala svoje tazisko
a kostol neskor vystriedali renesancéné radnice, barokové palace,
v 19. storoCi pamatniky, divadla ¢i mazea. V roznych obdobiach
a politickych rezimoch tak to bol r6zny stavebny typ Architektary
spoloéenstva. Co by sme dnes chapali ako priestor dnesného spolo-
¢enstva ludi, ktoré stavby charakterizuji hodnoty dnesného sveta?
Otvarame Siroké asociativné pole, ¢asto zauzivanych slovnych
spojeni: spolo¢nost konzumu, liberalny svet, postinformacny vek,
atropocén... Existuje nejaky spolo¢ny menovatel, ktory by vymedzil
spoloc¢né pole zaujmu stale rozmanitejsieho sveta, ktory tak ¢casto
hlada spolo¢ny dialog? Jednou z moznych odpovedi by mohla byt
demokracia, ktora vymedzuje spolo¢ny priesec¢nik podobne ako
to bolo akcentované na benatskom Bienale architektiry 2021: ak
chceme ,spolu nadalej zit”, je potrebné sa zamysliet nad ,,novou
priestorovou zmluvou®”. [11] Tuto vlastnost demokracie rozpractva
filozof Bruno Latour ako poukazuje na jej dichotomiu skrze dve
slova stojace v protiklade a na ich vyznamovu blizkost vo vztahu
k demokracii: ,demon” — diabol, ten ktory rozdeluje, zdoraznuje
odlisnostia ,demos” — lud, spolo¢enstvo ob¢anoy, zjednotenie. [12]
Hovori tak o vlastnosti demokracie, ktora zaroven kladie poziadavok,
aby sa jednotlivci zhromazdili v jeden celok, no zaroven ich nechce
unifikovat, poZaduje zjednotie vo svojej rozmanitosti, aby bola za-
chovana sloboda odliSnosti a zaroven nezanikol motiv vytvarajtci
spoloc¢enstvo. Demokracia ako pontikajica sa odpoved dnesnej
architektury spolocenstva — ecclesie.

1.3 — Potencial architektiry demokracie

Pri definovani architektury demokracie je inSpirativnhou definicia,
ktora je uvedena u arabského pojmu, kde slovo (T)asmin (design —
navrh) v zaklade suvisi i s tasmim, ¢o znamena podnecovat niekoho
nazor, vymedzovat moznosti rieSenia. [13] V tomto jazykovom
chapani by teda navrhovat architektiiru znamenalo ovplyviiovat,
vytycovat moznosti, projektovat sance. Architekt/dizajnér naraza na
vyber, nie na problém, a je tym kto posudzuje moznosti, nie rieSenia
problémov. Nema to az tak vela spolo¢né s chapanim v zapadnom
geopolitikom regione, kde architektura je dizajn budov [14], ar-
chitekt ma zrucnosti, technické schopnosti a kvality pre riesenie
vzniknutého problému.

Takto chapana Architektura demokracie by v sebe mala silu projek-
tovat moznosti, vymedzovat hracie polia pre najdenie spoloéného
zoskupenia roznorodych jedincov, nie len navrhovat v zmysle es-
teticky, ale prave v nachadzani etickych kvalit. Otazka po jazyku
tu rezonuje stale aktualne: Architektura, ktora ma dostavat svoje
politické a etické funkcie, nemo6ze byt nema — nemoéze rezignovat
na spolutiCast vo verejnej sfére.

[6] Karsten Harries, Eticka funkce architektury,
Praha: Arbor Vitae, 2011,s.13

[7] Karolina Jirkalova, Ceskd architektira
vmedzi¢ase, UMPRUM 2024, s. 20

[8] Ada Louise Huxtable, Architecture Criticism,
Proceedings of the American Philosophical
Society CXXXIV, University of Pennsylvania

Press 1990, €. 4, s. 461—464.

[9] JindFich Vybiral, doslov ku knihe Karsten
Harries, Eticka funkce architektury, Praha:
Arbor Vitae, 2011, s. 419

[10] Karsten Harries, Eticka funkce architektury,
Praha: Arbor Vitae, 2011, s. 23

[11] Katarina Hladekova, Lahostajné Benatky po
sedemnaste, tentokrat v architekture, arttalk.cz
Dostupné 29. 7. 2021 z https://artalk.
cz/2021/07/05/lahostajne-benatky-po-
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2.1 — Novotvar: architektura demokracie

Pri hladani obsahu slovného spojenia ,architektiura demokracie”
sa ukazalo, Ze sa v nasom jazyku jedna o novotvar. Pre naplnenie
tohto slovného spojenia urcitou vyznamovou kvalitou uchopitel-
nou pre praktické navrhovanie je potrebné popisat vlastnosti,
ktoré vyjadruju vztah medzi architekttrou a socialne-politickymi
fenoménmi, ktoré st spojené s demokraciou. Tento text je sna-
hou definovat architektiru demokracie, tento pojem nejakym
spésobom vysvetlit, oramovat, popisat ho exaktne, pokusit sa
vymedzit, ¢o je na architekture demokratické, aké charakteristiky
a specifikacie robia domy demokratickejsimi, o z toho je mozné
kategorizovat. Architektura je, Co sa tyka hodnotenia kvality, velmi
komplexnou, kontextualnou a primarne jedine¢ne individualnou,
preto vytvorenie nastroja, ktory by na urcitej skale hodnotil
demokrati¢nost jednotlivych budov povazujem za experiment
(experiment v jeho uplnosti, ktory predigované moze i vyvratit,
naznacit slabé miesta ¢i neperspektivnost tohto typu skima-
nia). Vyuzivam nastroj z politologie — barometer demokracie
(dalej BD), ktory je urceny na meranie demokracie a pokisam
sa ho analogicky aplikovat v obore architektury — vznika tak
barometer demokracie architektury (dalej BDA). ,Politologicky”
barometer demokracie [15] je metodoldgia, ktora vznikla (a stale
se vyvyja) v poslednych 30 rokoch vyskumu v snahe lepsej kla-
sifikacie a Standardizovania Specifickej odbornej problematiky
a taktiez ako potreba najst jednotny jazyk, ktory by bol schopny
pomenovat preferovanu cestu skvalitnovania demokratickych
principov. Podrobnejsie je metodoldgia tychto procesov popisana
v nasledujicom texte.

2.2 — Opozitum architektury demokracie

Ak chceme priblizit pojem architektury demokracie, je dobré
uvedomit si, Ze jeho mozné opozitum, je v dejinach architektury
dobre zauzivané. Je bezné pouzivat slovné spojenia ako totalitna
architektura, ktoré by sme mohli oznacit ako architekturu na
druhej strane politického spektra, na architekturu s opacnym
hodnotovym rebrickom. Dokonca by sme dokazali vysledovat,
ze sovietska i nemecka architektura tejto doby pracovala ¢asto
s jazykom, v ktorom by sme nasli podobné architektonické prvky —
predimenzované nadludské meritko, nakladné materialy, symetria,
osovost, presné opakovanie. Casta bola praca so symbolikou
skrze umelecké diela v podobe soch, reliéfov, obrazov uréitym
estetickym stylom. [16] Tieto formalne nastroje, ¢asto so snahou
o psychologicky vplyv, mali v kone¢nom désledku svoj jasny ciel —
slazit diktatorskym rezimom.

Predmetom nasho zaujmu nebudu znaky historickych smerov
a slohov poslednych 30-tich rokov demokracie (eventualne demok-
racie prvorepublikovej) alebo estetické rozdiely medzi suc¢asnymi
novostavbami a historickymi budovami predchodzych dekad. Ale
snazim sa hovorit o demokrati¢nosti stavby ako o optike, ktorou
je mozné nazerat na akukolvek verejnu stavbu. Ako primarne pri-
klady sledujem stavby sluziace politické mu ticelu, ako hlavnému
reprezentantovi demokracie v Struktire mesta v 21. storoéi.

Je mozné vysledovat urcité vlastnosti, ktoré by architekturu
robili demokratickou? Ako sa demokracia dokaze prepisat do
politickych stavieb? Ako demokracia ovplyviuje architektturu
a naopak, aky ma dopad architektonické riesenie na demokratic-
ky politicky proces, ktorého je kulisou? A je to skutocne tak, ze
architektura je nielen schrankou, ale Ze je schopna participovat
na politickom procese?

2.3 — Interpretacné metody
ako kluce dekddovania

Pozrime sa eSte na moznosti architekturu citat interpretacny-
mi klu¢mi, pretoze architektuira, ako eminentne verejna forma
umenia [17], bola v historii ¢asto objektom skiimania vyznamov,
ktoré nesie a hladanie spojitosti s politikou patri k opakovanym
motivom kunsthistorickému badania. Existuje viacero metod,
ktoré su ustalené alebo sa v r6zych modifikaciach prelinaja v sna-
he o vysvetlenie vynamov architektonickych diel. Pokladam sa
vhodné ich spomenut.

Jednou z metadd je ikonologicka interpretacna metdda, v ktorej je
architektara zasvisla na spolo¢ensko-ekonomickych, politickych
procesoch. Georg Friedrich Wilhelm Hegel povazoval architekto-
nické dielo za vyraz ducha doby [18]. Za zakladatela tejto metody
je mozné povazovat Aby Earburga, ktory explicitnejsie formuloval
vztah medzi architektirou a vyznamami, ktoré nie st vidiet. Neskor
tento nazor rozvijalo viacero teoretikov. Cielom je odkryt symptomy
kultarnych dejin, odhalit ,insignie moci”, ¢itat citaty a hesla, ktoré
su v budovach integrované. Najcastejsie boli predmetom skiimania
sakralne priestory (znamym prikladom je goticka katedrala, ktoru
Hans Sedlmayer interpetoval ako zobrazenie neba resp. Nebeského
Jeruzalema), tento druh analyzy sa aplikoval i na dalsie architek-
tonické typologie. ,Ked hovorime, ze umelecké dielo ma nejaky
vyznam, mienime tym odkaz na nieco, ¢o presahuje materialnu
aformalnu organizaciu diela, nejaké zaclenenie do SirSej obsahovej
suvislosti” takto definoval ikonologicku interpetaciu Bandmann.

Dalsim pristupom je fenomenologicky pristup, kde architektu-
ra spritomnuje nieco, co moze existovat len v $pecifickej forme.
Fenomenologia tak oproti ikonoldgii sleduje nielen konvencné
.znaciace” elementy, ale hlada ,prirodzené symboly” ukotvené
v ludskej psychike [19]. Architektura je tu chapana prostrednic-
tvom archetypalnej ludskej skiisenosti. Norberg-Schulz pomentiva
tento typ skusenosti ,primitivna symbolizacia” a vysvetluje ho na
megalitickych stavbach. Hore — dole, tma — svetlo, vovnutri — von,
lah — postavenie, stupanie — klesanie, vzty¢ovanie — podpieranie —
to Karsten Harries povazuje za zaklad , predjazykovej komunikacie”,
ktorou je architekttra schopna komunikovat.

Za dalsi typ optiky, povazujeme pristupy socialne historické, kde
architektura prostrednictvom postaveného prostredia rozvija mo-
censké vztahy a aktérom — ludom v nej predpisuje neviditelné
pravidla. Zahrnuli by sme tu pristup Billa Hilliera, ktory architekttru
vnima ako priestorovu konfiguraciu, ktora urcuje zivot v stavbe
a v jej okoli, nie len ako fyzickii hmotu. ,Ludské chovanie... ma
svoje vlastné priestorové formy. Stretavanie, zhromazdovanie, vy-
hybanie, byvanie, ucenie... to niesu len aktivity, ktoré sa odohravaju
v priestore. V nich samotnych sa ustanovuju priestorové vzorce.”
Stavba v tomto type vykladu tak stelesnuje priestorové triedenie
spolo¢enskych kategorii, ale taktiezZ moze byt nastrojom kontro-
ly. [20] Miesto jedinca v urcitom fyzickom priestore je indikatorom
jeho pozicie v socialnom priestore. [21]

Dalsi interpretaény klaé by sme mohli nazvat ako ,situovanost
architektury vo svete”. Ten sa snazi o hybridizaciu dvoch krajnych
pozicii, ktoré ¢asto vo svojej rydzej podobe vyznievaju plocho.
Spaja 1. socialne — historicku interpretacni metodu, v ktorej je
architektara vysostne zasvisla na spolo¢ensko-ekonomickych,
politickych procesoch [22], a 2. formalisticku poziciu, ktora je
zaloZena na vnimani architektury ako explicitnej materialistickej
formy, ktoru je mozné chapat ako autonomny plne integrovany
systém tvarov, oslobodeny od vonkajsich kontextov. Tieto dve
kratko popisané dichotomické pozicie v teorii a kritike archi-
tektury vyustili do tretej kritickej metody, tak ako ju popisuje

K. Michael Hays a ktoré symbioticky utvaraji najobjektivnejsi celok.
Upozornuje tak na situovanost architektury vo svete (tzv. ,svet-
skost architektury”), v Specifickej udalosti, rovnako ako je sticasne
rydzim objektom, artefaktom.

Vsetky tieto pozicie v nieGom nezdéraznuju a v nieCom zas vyzdvi-
huju paralely architektonickych a politickych, socialne-historickych
dejov. Nas pristup sa snazi si vziat najma pohlad symbiotického
pristupu K. M. Haysa, bude v$ak odlisny najma v snahe citat ar-
chitektonicky stavby kritériami nového metodologického nastroja,
teda nie v neobmedzenej sirke, ale prave v hracom poli 9 vlastnosti,
ktoré hladaji vazbu s hodnotami demokracie. Dalo by sa povedat,
7e v tomto zmysle ide o metddu, ktora nesmeruje do hibky kun-
sthistorickych interpretacnych klucov, ale naopak smerom von
z vlastného oboru — k medzioborovym otazkam.

2.4 — Hodnotenie kvality demokracie

Snaha hodnotit kvalitu demokracie nevznikla len z potreby jej
porovnavania, sledovania vyvoja ¢i konkurencieschopnosti voci
inym Statom, ale najma z dovodu snahy o jej stabilizaciu. V po-
slednych 30-tich rokoch doslo k vine demokratizacie v CR, kedy
vlady v obdobi expanzie a eufdrie v 90.-tych rokoch 20. storocia
hladali podmienky na prezitie demokracie a jej udrzanie. V nasled-
nych dekadach sa politicka kultura preklenula k spochybnovaniu
demokratického sposobu vlady, az v niektorych krajinach a oblas-
tiach i pod tlakom udalosti vo svete ku krize demokracie. Mohli
by sme povedat, Ze stiCasny stav, po skisenosti s tromi dekadami
demokracie, je v zapadnej Eurdpe viditelny presun k vntornému
skvalitinovaniu demokracie [23] a jej stabilizacii prave v reakcii na
vinu populizmu, ktora sa Siri a manifestuje stale intenzivnejsie i na
veducich politickych poziciach. Aby sme mohli hladat podmienky
k pretrvaniu a skvalitiiovaniu demokracie, potrebujeme nastro-
je, ktoré budu schopné reflektovat jej kvalitu, vytycovat oblasti,
v ktorych zlyhava, formulovat klady a zapory sticasneho stavu. Ako
ale vedecky hodnotit ¢i merat demokraciu? A z toho vyplyvajluca
navazujlca otazka pre moj vyskum: ako vedecky hodnotit a merat
demokrati¢nost stavieb a nasledne vysledky pouzit k stabilizacii
demokracie i skrze stavby?

Diskurz tohto textu nieje v duchu kunsthistorického vyzkumu dejin
architektury. Preto architekturu demokracie nevymedzujem ¢asovou
dataciou, nevztahujem sa len k uréitému dejinnému obdobiu, ktoré
by explicitne stuiviselo s demokraciou ako formou vlady. Predmetom
nasho zaujmu nebudu znaky a opakované figury architektonického
jazyka poslednych 30-tich rokov demokracie (eventuélne demok-
racie prvorepublikovej) alebo estetické rozdiely medzi sticasnymi
novostavbami a historickymi budovami predchodzych dekad. Ale
snazim sa hovorit o demokrati¢nosti stavby ako o optike, ktorou je
mozné nazerat na akukolvek verejnu stavbu. Ako primarne priklady
sledujem stavby sltuziace politickému Gcelu, ako hlavného repre-
zentanta demokracie v struktire mesta v 21. storoci.

2.5 — Vymedzenie metdody

V komparativnej politologii sa stale ¢astejSie stretavame s konstruo-
vanim rebrickov a nastrojov merania demokracie [24]. Po prieskume
roznych vyskumnych metod, sa ako jeden z metodologicky najro-
bustnejsich a pre nase ucely adekvatnejSich na vyhodnocovanie
stavu demokracie v politologii pouziva barometer demokracie [25].
Barometer sa snazi pomocou réznych subkomponentov a indi-
katorov monitorovat index demokracie v jednotlivych ¢astiach
sveta. Barometer je pouzivany viacerymi institiciami na dlhodobé
sledovanie zmien v politickej kultire a sondovanie jednotlivych
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kvalit. Ide o snahu kvantitativne vycislit skore a hodnotiaci index
zodpovedajuci urovni demokracie. Existuje Barometer demokracie
(celého) sveta, ale napriklad i Barometer demokracie jednotlivych
regionov, a dalsie, pricom kazdy sa lisi oblastami, ktoré sleduje,
a metddou spracovania.

Podla zamerania nastroja sa konkrétne ukazovatele m6zu menit,
mo6zu medzi nimi figurovat napriklad iné podkategorie: obc¢ianske
slobody, politicka kulttira, volebny proces, politicka participacia,
pluralizmus, pravny stat, legislativa, ludské a mensinové prava,
nezavislé média, stabilita a efektivita institacii, vyvazenost ich
posobenia z hladiska dodrziavania kompetenéného ramca, trans-
parentnost ¢innosti organov verejnej moci a mnohé iné.

2.6 — Barometer demokracie v architekture

Pri vytvoreni ekvivalentného barometra vo vlastnostiach architek-
tary, jej kvalitach a vyznamoch mi je inSpiraciou konkrétny nemec-
ko-Svajciarsky barometer demokracie autorov Wolfganga Merkela
a Marc Bithimann aich timu, ktory pracuje s deviatimi vlastnostami,
ktoré su rozvedenim slobody, rovnosti a kontroly, viz. democracy-
barometer.org [26]. Jednotlivé charakteristiky st zaznamenavané
na ciselnej skale a tym je mozné sledovat vyvoj v uréitom ¢asovom
obdobi. [27] Vysledny index je zaloZeny na ukazovateloch, ktoré st
zoskupené do podkategodrii a nasledne agregované do vysledného
indexu demokracie. Na samom vrchole (tzn. prva troven) je agre-
govana konec¢na hodnota kvality demokracie, ktora je vysledkom
trojice principov: (1) slobody, (2) kontroly, (3) rovnosti (druha troven).
Kazdy z trojice principov je vysledkom dalsich podkategorii (tretia
uroven). U tohto barometru je to: (1.1) osobna sloboda, (1.2) pravny
stat, (1.3) verejna sféra; (2.1) transparentnost, (2.2) participacia,
(2.3) reprezentacia, (3.1) sutaz, (3.2) vzajomné obmedzenia, (3.3)
vladne schopnosti. Tychto 9 funkcii bude pre nas inspiraciou pri
aplikovani politologického barometra do architekttry.

DEMOCRACY
FREEDOM EQUALITY CONTROL
IND. LIBERTIES TRANSPARENCY MUTAL CONSTRAINTS
GOVERMENTAL
PUBLIC SPHERE PARTICIPATION CAPABILITY
RULE OF LAW REPRESENTATION COMPETITION

Schéma 9 vlastnosti barometra demokracie
(zdroj: democracybarometer.org)

Tento barometer demokracie (BD) sa snazim ,preklopit” do vlast-
nosti architektonického jazyka. Barometer architektiry demok-
racie( BAD) funguje na obdobnom principe teoretickej dedukcie
zakladnych prvkov demokracie. Zakladny vychodiskovym bodom

pre barometer je rovnaky predpoklad, ze demokraticky systém sa
snazi vytvorit dobru rovnovahu medzi vzajomne zavislymi hodno-
tami slobody a rovnosti a Ze to vyzaduje kontrolu. Na zarucenie
tychto troch zakladnych principov, a tym aj kvality demokracie
v architekture, je potrebné splnit devat demokratickych funkcii,
ktoré formulujem takto:

SLOBODA
1. individualne slobody, 2. verejné slobody,
3. vzajomné vazby

ROVNOST
4. transparentnost 5. participacia, 6. reprezentacia

KONTROLA
7. obmedzenia 8. bezpecnost 9. stutaze.

ARCHITEKTURA DEMOKRACIE

SLOBODA ROVNOST KONTROLA
IND. SLOBODY TRANSPARENTNOST OBMEDZENIA
VEREJNE SLOBODY PARTICIPACIA BEZPECNOST
VZAJOMNE VAZBY REPREZENTACIA SUTAZE

Schéma 9 vlastnosti barometra
demokracie architektury

Predpokladom pre hodnotenie a kategorizovanie vlasnosti budov
je, ze architektura svojimi prostriedkami dokaze vytvarat rozne
priestorové schémy, ktoré odkazuju na r6zne determinacie su-
visiace s mocou, spolocenskym postavenim, integraciou alebo
segregaciou, ustanovuje rozhranie medzi domacimi a navstevnikmi,
vytvara priestory spojené alebo oddelené, definuje, ¢o bude videné
alebo naopak, ¢o bude skryté. [28] Tato priestorova organizacia je
hlavnym prostriedkom, ktorym nam architektira umoznuje vytvarat
zakladné spolocenskeé a politické deje. MoZe napomahat dobrému
politickému dialogu medzi obéanmi, ale i medzi obéanmi a politikmi,
¢i medzi politikmi navzajom.

Ziskané vysledky BAD vyhodnocujem procesom, ktory do meto-
dologie oproti povodnému barometru prinasam intenzivnejsie
a prispésobujem ho vlastnostiam architektury. Opercionaliza-
cia (niekedy pouzivané i ako opercionalizovana diagnostika) je
Specificky vyskumny postup — operacie, ktory ma za vysledok
prepojenie teoretickej a empirickej hladiny poznania vyskumnej
oblasti. Ide o transformaciu vychodiskovych hypotéz do roviny
jednotlivych znakov. Opercionalizacia je vyuzivana najma v psy-
chodiagnostike [29], kde jedinecnost ludského pribehu, osobnej
skusenosti, empirie prezivania jedinca sa snazi kategorizovat do
generalizovanych vlasnosti, v koneénom désledku do diagnoz. Pre
architektiiru demokracie sa tato metdda zda byt vhodnou najma

pre jej schopnost pracovat v rovine empirie/jedine¢nosti kazdej
stavby/unikatnosti konkrétnej budovy, ako aj v rovine abstraktnej
hypotézy/teorie/zovseobecnenia urcitych principov.

Tieto dve metody, barometer ako nastroj kvantitativny (meria, za-
znamenava skore, vyhodnocuje index) a opercionalizacia ako nastroj
kvalitativny (popisuje strednti mieru abstrakcie), sa sa zdaju byt
pre architekturu aplikovatelné i z dovodu dualnosti charakteristik
architektonickych stavieb: urcité vlastnosti domov by bolo idealne
ziskavat kvantitativnou metodou (merat, hodnotit, skorovat veli¢iny
ako plosna vymera, osvetlenie, vyska priestoru), ale naopak iné st ry-
dze kvalitativne, stivisiace s vyznamami, emadciami a jednine¢nostou
kazdej stavby a jej kontextom. Architektura je sicasne technologicka,
fyzikalne vymedzena hmota, ale si¢asne umenie s nehmotnou pri-
danou hodnotou. Co je viak problematické, je tieto vysledky synte-
tizovat, pretoze jedno bez druhého nevypoveda o komplexnosti jej
charakteristik a étose konkrétnych pozorovanych stavieb.

Barometer architektiry demokracie by mal byt nastrojom, ktory sa
snazi na prvy pohlad obecné abstraktné hodnoty demokracie (slo-
boda, kontrola, rovnost) vysledovat a hodnotit na velmi konkrétnych
architektonickych prikladoch. Vysledky zaznamenava do skore a do-
plnuje ich o hodnotiaci dovysvetlujici komentar — opercionalizaciu.

2.7 — Medze a vazbovost 9 vlastnosti BAD

Prichadzam na to, ze jednotlivé vlastnosti architektury sa ¢asto
nespravaju ako linearne veliciny, ale ich kvalita rastie len po urcitu
medznu hranicu, potom zda sa, dochadza k zlomu.

Napr. ¢im je namestie pred politickou stavbou vacsie, tym sa pocas
demonstracie mézZe stretnut vacsie zhromazdenie aktérov, jeho realna
kvalita vsak rastie len do urcitej miery, vistom momente dochadza k stra-
te pocitu ludského meritka, anonymite a opustenosti na velkej ploche.

Napr. ak je budova monitorovana kvéli bezpecénosti, miera bezpec-
nostnych prvkov mézZe charakter tejto budovy natolko pozmenit, az
bude pésobit, Ze je dovod ju pokladat za prilis nedostupnu, z nejakého
dévodu bude podvedome vnimana ako atraktivna pre potencialne
ohrozenie (dévod jej prehnanej kontroly) a pod. PrilisSna bezpecénost,
casté kontroly, prilisné pretechnizované vybevenie budovy teda vo
vysledku nie je Ziaduce pre ludské vnimanie.

Napr. ¢im céitatelnejsie je budova navrhnuta, tym sa v nej lepsSie
orientujeme a intuitivnejsie sme schopni sa v nej pohybovat. Ked’
je vsak citatelnost maximalna, zvysuje sa aj pocit obnaZenosti ¢i
panoptika (princip uplatriovany vo vdzeniach na sledovanie uviz-
nenych) — nemoznost skryt sa pred zrakom ostatnych, klesa tak
pocit nasej individualnej slobody, sme nahliadani zo vsetkych stran.

Je ztoho mozné vyvodit, ze dosiahnutie maximalnej hodnoty jedného

lica zakonite prinasa negativa v inej oblasti 9 vlastnosti. Taktiez sa

v tomto momente ponuka paralela s politicky formulovanou demok-
raciou, ktora taktiez v urcitych momentoch potrebuje mantinely —
podobne ako o tom hovori Tocquevilleho paradox. Teoria popisana

v 19. storo¢i nenaraza ani tak na extrémnu slobodu, ktorii demokracia

v niektorych otazkach Zivota prinasa, ale viac na malo zaruk, ktorymi

sa demokracia brani proti vlastnej zahube zvnutra.

Napriklad sloboda slova taktieZ rastie len do urcitého momentu, ked’
sa do verejnych debat zapoja extrémisti, fake news, vyhrazanie a za-
strasovanie — je to uz prekrocenie bezpecnej hrany slobody slova.

Alebo princip tyranie vacsinou, ktorej princip spociva v prehlasovani
mensiny dominantnou majoritou, ¢im sa mensina dostava este do

[26] The Democracy Barometer je projekt, ktory
v spolupraci s National Centre of Competence

in Research (NCCR) ‘Challenges to Democracy

in the 21st Century’, bol sponzorovany Swiss
National Foundation. Vyzkumny tim pracovnikov
pozostava s vedcov z Univerzity v Berne (Marc
Biihlmann), z Centra demokratickych studii v Aarau
(Lisa Miiller) a zo Social Science Research Centre
v Berline (Wolfgang Merkel, Bernhard WeBels,
and Heiko Giebler). Pre viac informacii www.
democracybarometer.org. Projekt zaznamenava
indexy od roku 1995.

[27] Vacsinou sa jedna o skalu 0—10. (alebo 0—100),
kde index demokracie 10 (alebo 100) je nejlepsie
dosiahnuté skore. Napriklad v roku 2016 bolo skore
celého sveta 5,52 a v roku 2023 to bolo 5,23, ¢o
znamena, ze v celosvetom meritku je demokracia
na ustupe. Krajina s najvy$sim indexom demokracie
je Island 9,45 a krajina s najhorsim indexom
demokracie je Afganistan 0.28.

[28] Julienne Hanson, Decoding Homes and Houses,
Cambridge 1998, s. 6

Kniha je aplikaciou teorii najméa na ludské
obydlie a ¢lenov domacnosti, jej principy st
vSak prenositelné do architektury verejnych
a politickych stavieb vseobecne.

[29] Opercionalizovana (psychodynamicka)
diagnostika vznikla v 80. rokoch 20. storosia,

kedy zacali analyticki terapeuti aktualizovat
terapeutické manualy, ktoré by im pomohli lepsie
klasifikovat jednotlivé empirické pozorovania a tak
poskytli posudzovacie skaly na meranie urcitych
aspektov. Hlavnym cielom bolo zajistit standardnost
poskytovanej terapie a minimalizovat (subjektivny)
vplyv jednotlivych terapeutov. Operacionalizacia
skiimanych javov je v socialnych vedach velmi
délezitym krokom vyskumu. Koncepty, ktoré su
predmetom vyskumu, nie st totiz obvykle meratelné
priamo. Nemdzeme pozorovat inteligenciu,
spokojnost, postoje ludi, ale mézeme na nich
usudzovat zo spravania osdb, u ktorych je chceme
merat. Z hladiska procesu merania to znamena
stanovit ¢i zvolit indikatory (ukazovatele) danych
javov — napriklad hadky s nadriadenym, sexualne
sny, nespavost, pomocou ktorych jav pozorujeme,
meriame a analyzujeme a na zaklade ktorych potom
mozeme odvodzovat vlastnosti skiimanych javov —
napriklad konkrétna diagnéza, bipolarna porucha
osobnosti, narcizmus a pod.

David Holub —Roman Telerovsky, Opercionalizovana
diagnostika OPD—2, Hogrefe-Testcentrum, 2013



véacsieho disproporéného vztahu k tym, ktori o nej rozhodli. Minorita
je tak vo vysledku esSte viac bezpravna a utlacovana. [30]

Moézeme teda konstatovat, ze vlastnosti demokracie i architektury
sa v tomto spravajui podobne, ich linearnost rastie len do urcitého
momentu, do hranice bezpe¢nych mantinelov.

Vlastnosti architektlry su taktiez viazané istou vazbovostou medzi
sebou. Ich premenlivost sa ¢asto meni vo vzajomnych vztahoch, ich
diagram je viac pavukovy ako stipcovy, linarny, izolovany.

Napr. ¢im ma stavba viac individualnych slobéd, tym je pravdepo-
dobne bezpecénost politickych predstavitelov mensia, pretoZe je v nej
vacsia miera dostupnosti aktivit pre neznamych, nekontrolovanych
navstevnikov v jej najblizSom okoli (v predpoliach, namestiach, atriach,
parkoch). Alebo ¢im su stavby viac kontrolované a straZzené bezpec-
nostnymi prvkami, tym su ¢asto menej transparentné a cCitatelné
voéi navstevnikom, ktori st navigovani urcitym bezpecnostnym
koridorom, ktory nemusi odpovedat prirodzenej orientacii v stavbe
(to samozrejme nemusi platit vZdy, ale je to jedna z mozZnosti vyvoja).

Je teda zrejmé, ze v urcitych oblastiach dochadza k vzajomnému
ovplyvnovaniu 9 vlastnosti navzajom, niektoré oblasti sa obsahovo
prekryvaju, si¢asne medzi sebou vzajomne komunikuju — preto
najadekvatnejsim grafickym zobrazenim je ,pavukovy” diagram,
ktory v jednom vizualnom obraze dokaze sticasne popisat nielen
vysledok, ale i vztah medzi vysledkami navzajom.

VEREJNE
SLOBODY

INDIVIDUALNE
SLOBODY

TRANSPARENCIA

BEZPECNOST PARTICIPACIA

OBMEDZENIA REPREZENTACIA

Pavukovy diagram barometra architektury demokracie
naznacuje vazbovost vlastnosti medzi sebou v jednom
grafickom zobrazeni sucasne

[30] Volne parafrazovany Tocquevilleho pradox
demokracie (neni to pevny termin) a tyranii vacsiny:

Alexis de Tocqueville, Demokracie v Americe.
Vyd. 3., Voznice: Leda, 2012 s. 245

[31] U slobody a rovnosti existuje mnoho konceptov
vysvetlenia. Napr. Andrew Heywood, Politologie,
heslo: sloboda, Plzefn 2008, s. 373

[32] VSeobecna deklaracia ludskych prav. on-line
(http://www.un.org/en/universal-declaration-
human-rights/index.html).

[33] Larry Diamond a Leonardo Morlino.
JIntroduction.” In: Assessing the quality

of democracy. Eds. Diamond, Larry a Morlino,
Leonardo. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, ix—xliii. 2005

2.8 — Vlastnosti Barometra
architektury demokracie (BAD)

2.8.1—SLOBODA

Sloboda je jednou z troch hodn6t demokracie a zakladnym pravom
obc¢anov demokratickych krajin. Vseobecne oznacuje schopnost
mysliet a konat podla svojej vole. [31] V si¢asnom chapani sloboda
uzko suvisi s medzinarodnymi ludskopravnymi dokumentami, [32]
ktoré deklaruju limity spravania sa medzi ludmi navzajom, tak aby
nedochadzalo k ohrozeniu slobéd druhého. Sloboda ako jedna
z trojice hodn6t demokracie v sebe obsahuje jedno jednoznacné
obmedzenie, okrem prav, ktoré pontika, su jej su¢astou povinnosti —
zodpovednost za vlastné ciny, ¢i prijatie hranice porusenia zakona.
Je vlastnostou, ktora najzretelnejsie oddeluje demokratické staty
od nedomokratickych alebo autokrativnych. Kvalitna demokracia
by mala garantovat siroké spektrum slobod: slobodu médii, slova,
zhromazdovania, myslenia, vierovyznania, jazyka, identity ale i slo-
bodu od neopravnenych intervencii do sukromia. [33]

Kazda architektura a jej verejny priestor m6zu taktiez umoznovat
na zaklade svojho programu a diferenciacie priestorov r6znu roz-
manitost vyssie spomenutych slobdd, aktivit, moZnosti, slobodného
konania. Tato sloboda v priestore ma svoje mantinely, ktoré ¢asto
nie st dané len zakonami, ale i fyzickymi stenami, prieckami, dve-
rami architektury, ktora dokaze obmedzovat, nevpustat, zatvarat.
V barometri medzi vlastnostami slobody architektury rozliSujeme
3 podkategorie: (1) individualne slobody s dorazom na potreby
jednotlivca v spolocnosti, (2) verejné alebo spolo¢né slobody, ktoré
zdielame ako komunita, (3) vzajomné vazby, kde je sloboda stavby
chapana v moznostiach, ktoré pontka jej Sirsi kontext, v infrastruk-
turach, v tokoch okolitého sveta.

[34] Christian Coons and Michael Weber, Choice
Architecture: A mechanism for improving decisions

while preserving liberty? In Paternalism Theory
and Practice, Cambridge 2013, s. 1778—196

[35] Inkluzivnost bolo heslo zo zasadnutia
Slovenskej komory architektov, jar 2022

2.8.1.1 — Individualne slobody

Individualne slobody st moznostami jednotlivcov uplatinovat
slobodu vo svojich individualnych kontextoch, dovoluju jedinco-
vi autonomne rozhodovat, prinasaju riesenia, ktoré respektuju
moznost volby. Demokraticka architektura svojimi moznostami
zrovnopravinuje hlas minority a hlas elit, hlasy starych a deti, hlasy
tych, ktori budovu pouzivaji dennodenne a tych, ktori st kratkodobi
navstevnici, tym ze ponika moznosti naprie¢ spektrom potrieb.

Individualne slobody aktéra architektiry demokracie mézeme
definovat ako subor vlastnosti stavieb, ktoré zvysuju individualnu
uzivatelsku kvalitu, robia stavby dostupnejsimi, zarucujia slobodny
pristup a kvalitu sluzieb. [34] Individualne slobody architekttry
su integrované napriec¢ hierarchickym spektrom jej priestorov, od
drobnych a nevyznamnych, az po velkolepé a délezité.

Aktivny a dobre pristupny parter pre okoloidtcich, infocentrum pre
verejnost, kaviaren, kniznica pre zaujmcov, dobre dostupné toalety,
ktoré zarucuju hygienicky standart pre vsetkych uzivatelov, tepelny
komfort, technicky integrované prvky pre imobilnych, detské kutiky
a herne, edukativne programy su stale nesamozrejmé vo verej-
nych budovach a budovach s politickym tucelom. Ich aplikacia by
umoznila stavby priblizit k SirSiemu spektru navstevnikov a bola tak
demokratickejSou vo vztahu k obéanom. Demokratické priestory by
v v sebe mali zahriiovat istt inkluzivnost (inkluzivnost ako moznost
volby — opak exkluzivnosti [35]), privetivost a humannost voci
jednotlivcovi a jeho potrebam.



[36] Manual tvorby vefejnych prostranstvi —

prvy prazsky manual, definuje konkrétne principy

a pravidla kvality verejného priestranstva, reaguje
na dlhodobo neriesené problémy a zaobera sa
nastrojmi na zleps$enie situacie od celku az po detail,
iprpraha.cz. Dostupné: 1. 11. 2024

[37]1 Anna Hejmova, Prostor dialogu: dispozice
revoluce, in Cyril Riha (eds) Ztracena vlada véci tvych
se k Tobé navrati, UMPRUM 2022, s. 613—638

[38] Presné znenie: Verejné priestranstvo su vsetky
namestia, ulice, trznice, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsie priestory pristupné kazdému bez
obmedzeni, teda sltiziace k vSeobecnému uzivaniu,
a to bez ohladu na vlastnictvo — Zakon o obcich
¢.128/2000 Sb. § 34.

2.8.1.2 — Verejné slobody

Polis sa schadza v pripade vyjadrenia spoloéného nazoru na pomy-
selnej akropole. Sloboda v oblasti verejnej sféry znamena garanciu

slobody zdruzovania a nazoru (84/1990 Sb. Zakon o pravu shromaz-
dovacim a sloboda slova je zaruéena v CR Clankem 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) vo verejnom priestore a spolo¢nych priestoroch.
Vyjadrenie vlastného nazoru, moznost demonstracie, styk politikov
s médiami, zastupy vitajuce statnu navstevu alebo stavkujuce od-
bory. Architektira a verejny priestor [36] v okoli politickych stavieb

definuja priestor zhromazdenia v pripade inscenovaného masového

sprievodu alebo nezavislej iniciativy aktivizmu. Toto prostredie sa

stava aktrérom politického dialogu, prestava byt nepodstatnou

kulisa divadelno-politickym predstaveniam doby. Tu sa ¢asto ozi-
vuju a znovupotvrdzuju moralne hodnoty spolocnosti, je to priestor
ludskych interakcii, ritualov a festivit. [37] Verejné priestranstvo je

uzemie, z ktorého sa neda nikoho vyluéit, kde mame vsetci rovnaké

ustavné prava a slobody. [38] Verejny vSak neoddelitelne znamena

aj spoloc¢ny alebo politicky. Pravo na slobodu zhromazdovania na

verejnych miestach je jednym z najdélezitejsich politickych prav.
Verejny priestor teda nie je len priestor exteriérovy, namestia a uli-
ce. Su to nadvoria budov, spolo¢né haly, zasadacie saly, priestory
urcéené pre styk s médiami, vstupné miestnosti, predpolia budov.
Tu sa spolo¢enstvo ob¢anov s jeho pluralitou nazorov pokusa viest
dialog s neistym koncom — spoloénym konsenzom.

[39]J. S. Mill, citat

[40] Asociacia s Leviatanom ako metafora
potreby spolo¢enskej zmluvy pre jednotlivca

2.8.1.3 — Vzajomné vazby

Charakteristickym myslienkovym heslom demokracie je, ze ,sloboda
jedného konci tam, kde zacina sloboda druhého”. [39] Tymto su
primarne nastavené hranice vzajomnych vazieb jednotlivcov, na
tomto je vystavana kolektivna dohoda vzajomnej tolerancie.

Architektura je odbor s velkou mierou komplexnosti, v ktorej sa

prelina mnoho premennych, ktory vyzaduje neustale pytanie sa po

vazbach, vztahoch a vzajomnom ovplyvinovani. Dom ako schranka

architektiry demokracie ovplyvnuje svoje okolie a jeho kontext zas

ovplynuje tento dom. Architektira neexistuje bez svojho okolia, ocita

sa v §truktire mesta, v mozaike krajiny, na tokoch vod, na doprav-
nych uzloch, medzi zastavkami metra, na cestach aut a autobusov.
Tak ako sa ludsky organ ocita v organizme tela ¢loveka, tak ako je

jedinec sucastou Leviatana. [40] Vztahy domu so svojim okolim

sa ocitaju v mnohych infrastrukturach: fyzickych, ekologickych,
tranzitnych, prirodnych tokoch atd. Aktér architektury demokracie

sa tak ocita v spletitych sietach a tokoch okolitého sveta.

Vzajomné vazby architektury demokracie su vlastnostou, ktora
stavbu dostava do dialogu so svojim okolim, stara sa o svoj pristup
k uliciam, k verejnému priestranstvu, je priatelska voci svojmu
bezprostrednému okoliu, mysli v kratkych aj dlhych vzdialenostiach.



[41] Roger Scruton, Slovnik politického mysleni,
Praha Atlantis 1999, s. 128

2.8.2 — ROVNOST

Myslienka rovnosti sa objavila az v modernom politickom mysleni,
dovtedy bola hierarchia a nerovnost tuplne prirodzena a pokladala
sa za samozrejmost. [41] V sucCasnosti je vo vSeobecnom chapani
rovnost princip, ktory nastoluje také pravne, politické, socialne
podmienky, ktoré umoznuju vsetkych ludom prezit kvalitny a uspo-
kojujuci zivot. Ide o snahu férovej distribucie politickych zdrojov
i prilezitosti (najma vo vzdelani, organizaciach a obc¢ianskych pra-
vach). Rovnost nema za ciel potlacit roznost a nastolit uniformitu,
ale naopak, podporit rovnovahu v rozmanitosti.

Existuje viacero konceptov, ktoré kladu doraz na r6zne spolocen-
ské oblasti: napriklad rovnost pohlavi, rasova rovnost, rovnost
prilezitosti, atd.

Rovnostv architektiire demokracie tvoria tri piliere: transparencia,
participacia a reprezentacia. V architektire demokracie su priestory
rovnosti miesta, kde dochadza k stretnutiu roznych skupin, napr.
obcanov s politikmi, kde sa nartisa socio-politicka hierarchia, kde

sa prekracuje hranica medzi navstevnikmi a domacimi, kde dobra
Citatelnost a orientacia v priestoroch podporuje pocit dovery a rov-
nocennosti. Architektira demokracie umoziuje ob¢iansku aktivnost,
vytvara priestory, ktoré svojou rozmanitostou podporuju pluralitu

dialégov, pracuje s reprezentaciou zdielanych hodn6t demokratickej

spolocnosti, elimuje segregaciu minorit.

[42] David Ondracka — Adriana Krnacéova —
Michal Sticka — Petr KolaF — Petr Prchal,
Transparentni procesy v politickém rozhodovani:

sbornik textu k problému korupce politickych
predstaviteli. Praha: Transparency International —
Ceska republika, 2006, s. 232

[43] Vztah fasady—vonkajsku a vnutra domu

bol motivom funkcionalistickych budov, ktori

v nich hladali i moralny aspekt, napr. vdomoch

Le Courbusiera, ale treba i kubistickych. Peter
Eisenman, Tarragni a idea kritického textu in Monika
Mitasova (eds.), Oxymordn a pleonazmus. Texty
kritické a projektivni architektury. Praha 2011.

[44] Transparentnost ako pojem primarne politicky,
transparencia ako pojem primarne materialovy/
architektonicky maju k sebe tak blizko, ze vtomto
pripade som sa rozhodla ich pouzit oba. Adjektivum
je totozné — transparetny.

2.8.2.1 — Transparencia

Tak ako transparentnost v politike je boj s dezinformaciami, podpora
dovery v politické institucie, transparentnost finanénych tokov, boj
s korupciou [42], tak paralelne transparentnost v architekture je
vlastnost, ktora podporuje pocit dévery navstevnika politickych
stavieb a institucii, ich ¢itatelnost a prirodzent orientaciu v nich.

Materialova transparencia, architektury je len jednou z vlastnosti
architektury demokracie, ktora bohuzial ¢asto nevypoveda relevant-
ne o schopnosti transparentne ¢itat architektiru v jej komplexnosti.
Vytvara ilGziu priehladnosti, ktora je v pripade velkych sklenenych
ploch éasto neziadaca a vytvara pocit panoptika. Casto nam omno-
ho viac prezradi vztah fasady a interiéru [43], struktara, hierar-
chia priestorov, v ktorych sme schopni sa pohybovat prirodzene.
Na druhej strane je ¢asto vizualny kontakt cez okno, skrze fyzicky
otvor, letmy pohlad do interiéru najprimarnejSou psychologickou
spojnicou medzi dvoma svetmi.

Transparentnostou (ako sme vysvetlili aj transparenciou [44]) za-
myslam schopnost stavby byt ¢itatelnou v mentalnom a fyzickom

obraze mesta a v ramci seba samej. Dobra orientacia v exteriéroch

ainteriéroch stavby. Zrozumitelnost v pristupnych a nepristupnych

Castiach pre verejnost. Zretelné oddelenie zdielaného od individu-
alneho. Jasny a ¢itatelny vstup pre verejnost, ¢i naopak hierarchicky

menej vyznamny vstup pre personal ¢i zasobovanie. Dobre komu-
nikovany orienta¢ny systém. Transparentny chod institticie danej

budovy v medialnom obraze spolo¢nosti.



[45] Dahl, Robert A. Democracy and its critics.
New Haven: Yale University Press. 1989.s.109

[46] Existuju krajiny, kde je dokonca ucast vo
volbach nielen ob¢ianskym pravom, ale povinnostou,
napriklad Luxembursko pokutuje neucast vo
volbach. V Grécku existuje taktiez institut povinnej
volebnej Gi¢asti, ale od r. 2000 nieje vymahany.

[47] 6. aprila 2016 sa v priestoroch kreativnej zony
DEPO 2015 v Plzni za podpory spolku Pestuj priestor
uskutocnila dal$ia debata z cyklu Otvoreného think
tanku architektov (OTTA) Ceskej komory architektov,
tentoraz na tému Participacia v architekture.

Viac na https://www.cka.cz/komora/tema-CKA/
participace

[48] XML, Parliament, Amsterdam 2016, s. 11

[49] https://www.cka.cz/komora/tema-CKA/
participace Dostupné 1. 11. 2024

2.8.2.2 — Participacia

Obcianska participacia je zakladnym kritériom demokratického pro-
cesu. [45] Pojem participacia mdzeme prelozit ako ,podielanie sa”,
jej typickym prejavom je vysoka volebna ucast (vynimocné ako pre-
jav nazoru i zamerna volebna neucast). [46] Politicku participaciu,
jednu z vysostnych hodn6t demokracie, definujeme ako dobrovolné

aktivity, ktorymi obc¢ania ovplyvnuju alebo podporuju vliadu a politiku

vo svojom State, kraji alebo meste — ¢lenstvo v organizaciach, po-
dielanie sa vo verejnych diskusiach, ic¢ast na demonstraciach. [47]

Kvalitna demokracia véak vyzaduje vysoku mieru znalosti o politike,
obcianskej uvedomelosti, verejného zaujmu i povedomi v klu¢ovych

otazkach veci verejnych. Participacia teda nesuvisi len s politickou

rovnostou, ale tiez ob¢iansko-politickou kulttrou.

V demokracii je architektira priznanym participantom [48] na
politickom procese. Architektura a verejny priestor v okoli politic-
kych stavieb st nielen kulisou, ba ¢o viac, ¢asto sa taktiez podielaju
na stretavani ludi s politikmi a umoznuju tak obéanom stat sa
participantmi politického procesu. Interiérové balkony, priestory
pre obciansku verejnost, kuloary, loby, neformalne priestory pre
rozne formy dialogu st architektonickymi nastrojmi, ako umoznit
rozmanitost politickych dialogov s r6znymi typmi aktérov poli-
tického procesu, s roznym typom formalnosti, délezitosti a pod.
V neposlednom rade je to i snaha o participativny proces navrho-
vania, prizvanie uzivatelov a verejnej spravy do procesu navrhu,
Ci participativny rozpocet stavby, ako spolo¢na zodpovednost za
financ¢né prostriedky v starani sa o nehnutelnost. [49]

2.8.2.3 — Reprezentacia

Pojem reprezentacie je opakom slova absencia. [50] Reprezentované
spritomnuje zastupované, naplnuje to, ¢o fakticky nie je pritomné, ale
pritomnym sa stava. Princip reprezentacie je v demokracii uplatio-
vany na viacerych urovniach. Reprezentacia hlada zhodu, podobnost
medzi zastupujucim a zastipenym: voleni politici zastupuju, resp.
reprezentuju hlasy obc¢anov ziskané vo volbach, institlcie a usta-
va zastupuju kolektivne prava a povinnosti platiace pre vsetkych.
Reprezentacia v symbolickom chapani vytvara vazbu prenesent,
ktora symbol s odkazom puta emocionalne, historicky, vizualne.

Podobné myslienkové analdgie v sebe obsahuje architektura de-
mokratickych instituci, ktora ma predpoklad stat sa symbolom
spolocenskych hodnot, reprezentantom demokracie [51] v Strukttire
mesta. Politické stavby maju potencial stat sa d6lezitymi prvkami
mestskej struktury, ktorych mentalny obraz ¢asto upevnuji média
zivot a ruch v okoli tychto stavieb (pozicie na namestiach, v okoli
dalSich dolezitych stavieb, v kompozicii vladnych stvrti), ¢i vizualne
a architektonické umiestnenie v geomorfoldgii mesta (stavby na
kopcoch, na namestiach, na navrsiach, na brehoch riek). Ich vi-
zualna kvalita, historicka dolezitost, architektonicka ikoni¢nost
podporuje ich mocenské postavenie, ¢i ich schopnost stelesnovat
statnost, hodnoty ustavy a demokracie. Jednou z uloh architek-
tury je hladat pre tieto stavby primeranu vyrazovu odpoved, [52]
adekvatnu vodi jej ucelu.

Casto ich chapeme ako miesta, kde sa odohravaji najdélezitejsie
legislativne rozhodnutia, ktoré menia dejinné i osobné trajektorie.
Tieto stavby na jednej strane navstevujeme pri beznych adminis-
trativnych ukonoch, sprevadzaju nas pri zdanlivo formalnych

zalezitostiach, su to priestory civilné. Na druhej strane ide ¢asto
o délezité zivotné zmeny, milniky, vyzaduju reprezentativny char-
kater. Ich atmosféra a charakter (miera zdobnosti, monumentality,
ludského meritka... ) odzrkadluju, resp. reprezentuju ¢asto nas
buduici mentalny obraz o budovach samotnych a Zivote, ktory sa
v nich odohrava.

[50] Pitkin, Hanna. 1972. The Concept
of Representation. Berkeley: University
of California Press, s. 155

[51] Jednym z iniciatorov tazania sa po architekture
demokracie bola situacia po roku 1989, a velmi
podobna pri utvarani samostatnej Ceskej republiky
po roku 1993, kedy bola zarazajico zanedbatelna
rola discipliny architektury a stavieb, ktoré

by reprezentovali novy demokraticky stat.

[52] Pavla Melkova, Pfiméreny prostor,
Tiny House. Praha: Idealab, 2023. s. 13—21.



[53] Marc Biithimann — Wolfgang Merkel —

Lisa Miiller a Bernhard Wessels, ,,The Democracy
Barometer: A New Instrument to Measure the
Quality of Democracy and its Potential for
Comparative Research.” European Political
Science 11,2012, s. 519—536.

2.8.3 — KONTROLA

Poslednou hodnotou, ktora na miske vah vyvazuje rovnost
a slobodu je kontrola.

Hlavnou napliiou kontroly je porovnavat skuto¢ny stav so stavom
planovanym ¢i idealnym a nastavovat obmedzenia a pravidla, tzv. za-
ruky. Kontrolou nedochadza len k vyty¢eniu obmedzeni, odhaleniu
nedostatkov, chyb, porusenia zakonov v smere top-down, ale i opac-
ne, nastavuje mantinely politickej moci, ktora ma ¢asto tendenciu
sarozpinat. Ciel kontroly je primarne pozitivny, posiliovat napravou
demokratické principy, hladat spravnu mieru redefinicie, snazit sa
o aktualnost pravidiel. Kontrola, tak ako ju chape demokracia, sa
taktiez realizuje v smere bottom-up, ¢im sa odliSuje od nedemo-
kratickych statov, u ktorych vladnu len mocni v smere top-down.
Znamena to, ze i obcianska spolocnost ,drzi svojich zastupcov
zodpovednych a responzivnych”. [53]

V architekture demokracie je kontrola chapana ako nastroj na do-
siahnutiu bezpecnosti a pozadovanych kvalit stavieb takou for-
mou, aby boli dodrzané zakonné povinnosti a normy. Architektura,
v ktorej sa citime dostatocne slobodne a rovnopravne, funguje za
predpokladu, ze su dobre nastavené limity — hranice, parametre
ramca slobod, zakonna medza a taktiez sa o tejto hranici vedie
dialog. [54] V poslednych dekadach sa zacala v architekture stale
intenzivnejsie objavovat potreba bezpecnosti. Zadanim ostava,
ako domy a ludi v nich chranit, ale neuberat na kvalite architektary
a verejného priestoru?

[54] V New Yorku nadobudol G¢innost novy zakon

(november 2024), ktory dekriminalizuje prebiehanie
ulice mimo prechodov a dokonca aj prechadzania
na cervenu. Nadalej samozrejme mimo prechodu
nemate prednost, ale nehrozi vam pokuta. Je dobré
preto upozornit, Ze i zakony a pravidla vo verejnom
priestore a v architekttre ma zmysel aktualizovat.

[55]283/2021 Sb. Stavebni zakon

[56] 84/1990 Sb. Zakon o pravu shromazdovacim
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2.8.3.1 — Obmedzenia

Obmedzenia — pravidla, normy, medze — to vsetko je garant
demokracie. Architektonické normy urcuji parametry fyzického
fungovania verejnych stavieb, medze a limity stavebnych rozmerov
ale i to kam az siaha pravo obc¢anov v budovach a ich okoli. Je to
ram, ktory vytycuje hracie pole architektiry demokracie, obmedzuje
jeho vysku, Sirku a hibku v interiéri a exteriéri. Legislativa do velkej
miery ovplyvinuje nielen samotny navrh architekta prostrednictvom
stavebnych noriem a stavebného zakona [55], napriklad to, ako ma
byt politicka stavba osvetlena v interiéroch, aka je minimalna sirka
komunikaciia pod., ale napriklad aj blizsie $pecifikuje spravanie ludi
vo verejnom priestore, alebo proces ako stavbu postavit. Do akej
vzdialenosti od stavieb s politickym uc¢elom je mozné usporiadat
zhromazdenie [56] vac¢sieho poctu ludi, alebo pomentiva mieru
maskovania ob¢ana pri demonstracii.



[57] V stucasnosti sa bezpecnosti venuje napriklad
multidisciplinarna vyskumna skupina Forensic
Architecture, ktora vyuziva architektonické techniky
atechnologie na vysetrovanie pripadov statneho
nasilia a poruSovanie ludskych prav po celom svete.
https://forensic-architecture.org/

[58] Téme bezpecnosti vo verejnom priestore

sa venuje napriklad Crime prevention throught
environmental design CPTED, odvetvie sa radi do tzv.
Environmentalni kriminologie a snazi sa predchadzat
zlo¢inom, bez otazok o ich architektonickom/
urbanistickom dopade a estetike.

2.8.3.2 — Bezpecnost

Bezpecnost statu je v dnesnej otvorenej multikultirnej spoloc-

nosti, v ktorej na prvy pohlad miznt geopolitické hranice, stale

velmi délezitou. Vonkajsia bezpecnost statu znamena zaistenie
uzemnej celistvosti, vonkajsej zvrchovanosti a nezavislosti sta-

tu, nedotknutelnosti jeho statnych hranic a ochrany jeho tradoyv,
politikov a ob¢anov.

Bezpecnost konkrétnych budov a mesta [57] je v si¢asnosti bohu-

zial ¢asto disciplina Gplne oddelena od architektury a vizualnych
odborov. M6zeme vysledovat velmi malo prikladov dobrej praxe

v ingracii bezpeénostnych prvkov v architekture v CR. Na kontrolné

ramy, detekéné pasy, kontrolné stanovistia nie su kladené designové
poziadavky a ich funkcia tak devalvuje formu. Bezpecnost je pritom

jedna z hodnot demokracie, pretoze ak sa chceme citit slobodne,

tak na miske vah musime byt do urcitej miery kontrolovani. [58]

Politické stavby tak ¢asto funguju ako velmi zle dosiahnutelné pev-

nosti v strukture mesta, v ktorych sa pohybuju déleziti hraci statu,
a preto st nadstandardne kontrolované. Je to ale skutocne tak, ze
¢im je stavba bezpecnejsia, tym musi byt vizualne neprivetivejsia
anedostupnejsia? Nemali by byt prave check-pointy kontrol natolko
sucastou architektury, ze sa budu zdat neviditelné, samozrejmé,
dobre integrované?

[59] V CR je to Soutézni fad Ceské komory
architektd, ktory vychadza z medzinarodne
uznavanych predpisov organizacii poverenych
dohladom nad vykonom profesie architektov
Medzinarodnej rady architektov, Europskej rady
architektov a taktiez doporucenia UNESCO.

[60] Veronika Hnidkova, Architektonickée
soutéZe na pozadi volné ruky trhu, in: Cyril Riha
(ed.), Ztracena vlada véci tvych se k tobé navrati.
Architektura a politika po roce 1989,

Praha 2020, s. 343.

[61] Zakon €.134/2016 Sb.

2.8.3.3 — Sutaz

Sutaz je jednym z nastrojov, ako dosiahnut demokratického vysledku
efektivnou formou a dodrzat pri tom zakonné povinnosti. Konku-
rencia v sutazi je nastrojom proti koncentracii moci, kartelizacii
alebo horizontalnej dohode medzi sutaziacimi. Kazda sutaz, vol'by,
hlasovanie tak znovupotvrdzuje demokratické prerozdelovanie
moci a kompetencii.

Za sposob zadavania zakazok, najma tych financovanych z verejnych
prostriedkov, je za vysostne demokraticky princip vyberu najlep-
Sieho navrhu povazovana architektonicka sutaz [59]. Autorska
sloboda a kreativita je tu vymedzena v ramci platnych zakonov
a parametrov konkrétnych sutaznych pravidiel [60]. Transpa-
rentna sutaz by mala byt formou vyberu i dalSich foriem umenia
integrovaného v architekture, vystav, vytvarnych ci fotografickych
instalacii, ¢i inych odbornych otazok. Sutaz je taktiez nastrojom
ako nastolovat dopyt po aktualizacii uz vzniknutého, ako historické
budovy aktualizovat na potreby pritomnosti.

Sucastou kategorie je i samotny proces vzniku projektu. V pripa-
de verejnych projektov je to dané zakonom o zadavani verejnych
sutazi [61], v pripade sukromnych zakazok ide o vyber jednot-
livych dodavatelov, prihliadanie na komentare spoluticastnikov
stavebného procesu, rovny proces medzi uc¢astnikmi navzajom,
aj to Pri pokuse o implementaciu vsetkych 9 vlastnosti stcasne,
vznika schéma, v ktorej sloboda a rovnost st omnoho intenzivnejsie
v symbioze s kontrolou roznych foriem. Nasledujliica axonometria
je schematickym znazornenim, kde je zamerne robustejsia miera
kontroly nez v realite pre potreby ilustracie a uvedomenia si jej
roznych (véadepritomnych) foriem. do akej miery bola verejnost
upovedomena o procesualnych krokoch vzniku stavby atd.



transparencia
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participacia

Pri pokuse o implementaciu vsetkych 9 vlastnosti suc¢asne, vznika schéma,
v ktorej sloboda a rovnost st omnoho intenzivnejSie v symbidze s kontrolou
roznych foriem. Nasledujtica axonometria je schematickym znazornenim,
kde je zamerne robustnejsia miera kontroly nez v realite pre potreby ilu-
stracie a uvedomenia si jej roznych (vSadepritomnych) foriem.

2.9 — Problematika aplikacie
BAD — kladené otazky

Po vysledovani 9 kategorii vratme sa este nachvilu k novotvaru

Larchitektira demokracie” a skiisme sa pozastavit nad jeho lingvis-

tickym uchopenim, ktoré otvara viaceré otazky BAD. Gramaticky ide

druhy pad — genitiv, ktoré moze byt subjektivny, nebo objektivny.

Kto je v spojeni architektira demokracie ¢initelom (subjektom) akcie
a kto skor jej predmetom (objektom)? Ide o to ako je demokracia
zobrazovana, symbolizovana, reprezentovana v architekture, alebo
o to ako architektura utvara, ovplyviuje, podmienuje demokraciu?

Co teda znamena, Ze jedna budova skorovala v BAD horsie — hod-

noty diagramu su viac priblizené k 0 a druha lepsSie a diagram sa
viac podoba kruznici?

Ak by sme to zovSeobecnili, tato dvojakost je vlastne zakladny
rébus, ktory sa pyta na povahu vztahu architektury a politiky, resp.

Larchitektary politiky”, pripadne ,politickej architektury”. Je tlohou

architektary zhmotnovat politické hodnoty, byt nastrojom, ktory
reprezentuje politiku (prikladom je totalitna architektura, ktora
mala za ciel reprezentovat dolezitost diktatorského rezimu), alebo
je to tak, ze architektura tvori priestory, ktorymi sa spolupodiela na
tvorbe politiky (prikladom je usporiadanie parlamentu do polkruhu,

kde je zjavne posilnena interakcia u¢astnikov hmotovou organi-

zaciou zasadacieho salu). Je to teda tak, ze u kazdej vlastnosti je
vzdy aktivnejsia bud'politika, alebo architektura? Hovoria hodnoty
o slabsej urovni architektury alebo demokracie?

Skusme si polozit otazku, ktora tuto dvojakost ukaze prave na pri-

klade BAD u vlastnosti REPREZENTACIE: mézu politici, ktori dobre
reprezentuju demokraciu zasadat v architekture, ktora demokraciu

nereprezentuje? Alebo druhy priklad na vlastnosti VEREJNE SLO-

BODY: méze sa vo verejnom priestore, kde architektura vytvara

dobré podmienky k demokratickému dialogu odohravat politi-

ka, ktora nebude mat dostatok charakteristik verejnych slob6d?
Povedali by sme, Ze ano, do uréitej miery st skutocne architektura
a politika ¢iastoCne nezavislé.

Zda sateda, Zze kazda z 9 vlastnosti BAD ma v sebe dve potkatego-

rie — architekturu a politiku.

Diagram: kazda z 9 vlastnosti ma dve
podkategarie, architekttru (ARCH) a politiku(PO)
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Taktiez sme prisli na to, Ze politika a architektura je k demokracii
nasmerovana v nejakom spektre, bud'to viac alebo menej negativne
alebo pozitivne. Kazda z nich teda skoruje bud'lepsie (je pozitivnejsia
smerom demokracii) alebo horsie (je negativnejsia vo¢i demokracii)
a je mozné, ze kazda sa chova nejak inak, su Ciasto¢ne autonomne.

Uvedme situaciu eSte do minimalnych a maximalnych limitov — ¢o
sa stane tam, kde architektura ziska O v kategorii verejnych slob6d?
Je tu architektira v maxime negativneho modu? Nie je tu namestie,
nie je tu kde demonstrovat, nie je kde sa stretnut's politikmi, kde chvilu
zotrvat pred instituciou. Ak je v tejto kategorii ale naopak politika
v pozitivnom made, najde si iny verejny priestor, pre uplatnenie svojej
aktivity. Vystiznym prikladom je prave situacia v Prahe, kde absencia
namesti pred PS, senatom i vladou pravdepodobne podnietili aktivitu
obcanov na namestiach uplne mimo tieto budovy, a najcastejsie
sa demonstruje na Vaclavskom namesti, Letenskej plani, ktoré su
priestorovo vyhovujice ale mimo najdélezitejsim institdciam.

Ale jednym dychom musime dodat, Ze je predsa pravdepodobné,
ze ak je politika a politici v oblasti demokracie na tom velmi dobre,
je pravdepodobné, ze si politici vSimnu, v nasom pripade na priklade
VEREJNYCH SLOBOD, ze s ich budovou nie&o nie je v poriadku, ze
zacnu hladat nejaké riesenie, ako posilnit vztah k namestiu, ako ini-
ciovat najblizsi verejny priestor, alebo sa proste prestahuji — aktivne
sa budu snazit dosatat situaciu v oblasti architekttry z 0 na 100.
Musime teda pocitat i s madzivazbou, ze dve oblasti architektury
a politiky st i navzajom prepojené.

To aké je vysledné skore u jednotlivych kategorii je komprimatom:
1) stavu politiky smerom k demokraici, 2) stavu architektiry sme-
rom k demokracii, ale este aj 2) ich vzajomného vztahu, zohladnit
ich vazbovost.

PO «—— ARCH

Diagram: pokategdrie architektura a politika
maju medzi sebou medzivazbu

Az zo slovného popisu ( dodatku opercionalizovanej diagnostiky)
dokazeme vlastne popisat, ¢o diagram zdeluje, pomenovat nuancy
a $pecifika, ktoré zo zjednoduseného, technokratického, kompri-
movaného diagramu nie je mozné vycitat.

| ,originalny” politologicky barometer ma v sebe mnozstvo ,podpod”
kategorii, ktoré pre kazdu vlastnost barometra vyhodnocuje. Je teda
namieste sa pytat, aké ,podpod“kategdrie by mohlo obsahovat
nasich 9 architektonickych vlastnosti? Je dobré si este uvedomit,

ze vlastnosti su medzisebou v dalSich podskupinach (A, B, C, D, E...)
taktiez v urcitych vztahovych vzorcoch, vzajomnom ovplyvinovani
(napriklad: ak je na namestie viac parking ako pobytova zdna, je
mozné, Ze tam bude viac hluk, va¢sia miera znecistenia a ze tam
ludia nebudt chciet sediet na instalovanych lavickach, nebudu

medzi autami demonstrovat, ze priestor bude menej citatelny a pre-
hladny — nebude tam mozné realizovat INDIVIDUALNE SLOBODY,
bude zhorsena TRANSPARENCIA atd.— vztahy sa viazu medzi sebou

v roznych retazcoch), pre ich grafické zobrazenie je adekvatnejsi
pavukovy (,vztahovy”) diagram rozrastajlci sa o dalsie ,pavuky”.

Diagram: schéma doplnenia moznych dalsich podkategorii
abstraktne pomenovanych ako A, B, C, D, E... Vzajomna vztahovost
medzi sebou naznac¢ena opat pavikovou organizaciou

Taktiez je mozné pytat sa, ako by sme do diagramu zaznadili vyraz-
ne totalitné prejavy, teroristické, antidemokratické, proti ludskym
pavam? Je to Uplne okrajova hypotéza, pretoze nas i povodny ba-
rometer sa primarne zameriava na ustalené demokratické systémy.
V tento moment sa mdézeme odvolat na matematicky charakter
diagramu. V pripade extrémnych pripadov je diagram schopny ist
aj do minusovych hodn6ét, tym, ze sa kruznice rozostupia (je mozné
graficky zaznamenat —10 az — 100, nedeje sa tak ale bezne). Dialo
by sa tak v pripadoch v extrémne autoritativnych polohach jednot-
livych vlastnosti, pri poruseni ludskych prav, nielen pri absencii
urcitej oblasti ale pri jej popreni.

Diagram: rozostupeny diagram umozriuje

zobrazit minusové hodnoty

210 — Vyuzitie BAD

Vyssie spomenutych 9 vlastnosti BDA by malo fungovat nielen ako
piliere, na ktorych je mozné novy ,demokraticky” dom vystavat, ale
do urcitej miery i ako vystuz, ktorou je mozné stary dom spevnit —
redefinovat. Vyuzitie BDA vidim vo viacerych smeroch: je mozné
ho pouzit ako nastroj pri snahe o demokratickejsi architektonic-
ky navrh pri vzniku verejnych stavieb alebo stavieb s politickym
ucelom. Je mozné ho rozpracovat do podoby manualu pre pracu
mestskych architektov, na posudzovanie uz postavenych stavieb.
Moze byt pomocnym nastrojom pre poroty hodnotiace sutazné
architektonické navrhy. BDA moze sluzit ako podklad pre politikov
vysvetlujucich kvality architektury ob¢anom a laikom, ktori sa
snazia priblizit kvality architektury i SirSej verejnosti. Barometer by
mohol lepsie definovat spolo¢ny jazyk architektov ohladne kvalit
stavieb 21. storocia.

Pri jeho vyuziti vnimam hlavne tieto tskalia:
a) problematika generalizacie

Vseobecna rovina, v ktorej sa barometer pokusa stavby hodnotit
je o to objektivnejsia o ¢o vacsie je mnozstvo vstupnych dat a jej
cielom je prehladnost a zrozumitelnost architektonickych stavieb.
Barometer v snahe o generalizovanie zastiera velkého mnozstva
$pecifik, detailov, osobitosti a kuriozit, na ktorych je architektonicky
zazitok mnohokrat postaveny.

b) problematika kontinuality

Idealne by bolo barometer vyuzivat kontinualne, ako je to bezné
i v politolagii. Zber dat prebieha viacnasobne a vysledky sa tak
vyhodnocuju i v ramci ¢asovej osy, sleduju stupajice a klesajluce
tendencie, ¢i minima a maxima dosiahnutého skore.

c) problematika subjektivity

Tento typ vyhodnocovania kladie déraz na osobu, ktora hodno-
ti. Zmes ,objektivnych zisteni”, ,tvrdych” dat, ale i neverbalnych
anemeratelnych kvalit, to vSetko je potrebné zachytit a klasifikovat
pomocou popisatelnych kategorii. V inych profesnych odvetviach
by bola osoba pre tieto ucely skolena, resp. trénovana (napriklad
role diagnostika v psychoterapii, rozhodcu v $porte, porotcu v su-
tazi atd’). Za idealne ale povazujem osobu hodnotiaceho nahradit
osobami, idealne multioborovym timom.



3 — Pribeh ceskeho

parlamentu

Demokraciu mozno citat skrze demokratické
institucie, v ktorych je organizovana politicka
moc a ktoré tvoria stabilny ramec jej fungovania.
V nasom pripade nas budu zaujimat architekto-
nické schranky, ktoré danym demokratickym in-
stitaciam prislichaju. Tym najvyssie postavenym
zakonodarnym organom je parlament, v Ceskej
republike je dvojkomorovy, a tvori ho Poslanecka
snemovna a Senat. Aky bol pribeh sti¢asnych
budov, aké politické rozhodnutia a architekto-
nické argumenty viedli k ich vyberu? Av ¢om je
cesky parlament $pecificky v porovnani s inymi
parlamentmi vo svete?

V mnohych velkych eurépskych mestach su po-
litické stavby (na statnej, krajskej a Casto i nizSej
urovni) dolezitymi prvkami mestskej Struktury,
ktoré su vizualne v povedomi obéanov ako ar-
chitektonické ikony, ako symboly Statnosti, ako
kulisy, v ktorych sa odohravaju najdélezitejsie
legislativne rozhodnutia. Casto st to i energe-
ticky silné miesta, kde dochadza k praktickym
strankam demokracie — obCania sa tu schadzaju
aby demonstrovali, tu sa stavaju prostrednictvom
participacie sami ucastnikmi politického procesu,
tieto budovy sami navstevuju pri zdanlivo for-
malnych administrativnych, ale ¢asto zasadnych
zivotnych zmenach. Ich vizualita a médiami pre-
zentované casti budov mame nasledne mentalne
spojené s konkrétnymi vyznamnymi historickymi
milnikmi, politikmi, osobnymi zivotnymi udalos-
tami. [62]

V tomto texte nas bude zaujimat transformacné
obdobie, kedy sa v rokoch 1989—1992 otvarali
otazky o moznom budiicom vyvoji budov Statnej
reprezentacie a postupne sa vyjasnoval scenar

samostatnej Ceskej republiky. Pre pochopenie
sledu udalosti v prvych dvoch kapitolach strucne
zhrnieme jednotlivé historické momenty v oblas-
ti architektonického vyvoja tématu pocinajtice
v obdobi prvej republiky, ktoré pomo6zu osvetlit
obdobie, ktoré tomu predchadzalo. V zavere textu
zas uvedieme sucasné sidlo parlamentu do kom-
paracie s inymi aktualnymi svetovymi prikladmi
a pokusime sa pomenovat jeho Specifika.
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3.1 — Vznik alebo obnovenie

Politicka kultura sa po roku 1989 vyvijala na pédoryse dvoch odlis-
nych historickych tradicii: tradicii demokratickej, zjedusene pove-
dané prvorepublikovej, ¢asto ale aj ,politicky nepriznanej” tradicii

nedemokratickej, komunistickej. [63] Tato dichotomia je citelna

i vo vyberu sidiel politickych institucii. Po rozdeleni a zaramovani

CR v novych hraniciach v roku 1992 tu bola cielena snaha po upred-
nostinovani kontinuity a nadvizovani na tradiciu Ceskoslovenska.
Rozdelenie hranic sa ¢asto interpretovalo ako ,,osamostatnenie”
Slovenska a jeho snaha o autonémiu, zatial ¢o Cesko len ,ostalo”
v predchadzajucej forme statu. Jeden z prikladov tejto kontinuity
je dodnes zretelny na pomenovani $tatneho sviatku vzniku Ceskej

republiky 1. januara s oficialnym nazvom Den obnovenia samo-
statného ceského statu. [64] Pre porovnanie ten isty sviatok nesie

na Slovensku nazov Den vzniku Slovenskej republiky. Jednym

z najzretelnejsich a najsilnejsich giest je pravdepodobne konti-
nuita Ceskej vlajky, ktora je vlastne vlajkou ¢eskoslovenskou. Tato

transformacia sa stala na zaklade zakona zo 17. decembra 1992, hoci

Ustavny zakon o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
z roku 1992 pouzivanie symbolov Ceskoslovenska nastupnickymi

Statmi zakazoval. Slovenska vlajka ma taktiez svojich predchodoyv,
povodne tri pruhy sa ale roku 1991 transformovali na Uplne novy
dizajn — podoba troch pruhov so znakom.

Zaujimavé je takto vedla seba polozit i fakt, ze Slovensko v roku
1994 opustilo historickt budovu parlamentu na Zupnom namesti
a nastahovalo sa do novej parlamentnej budovy (projekt vznikol
v roku 1986, takze nebol zamyslany ako sidlo reprezentujtce buducu
demokraticku republiku), zatial¢o v Cesku bola budova Federalneho
zhromazdenia a po rozpade federacie odmietnuta a poslanci si za
sidlo demokratického statu vybrali scelené malostranské palace,
ktoré sice nie su historicky uplne bezvyznamné, ale dispozic¢ne,
kapacitne a technicky su vyrazne nevyhovujuce.

Podobné paralely je mozné vysledovat i v dalsich politicko-kultur-
nych aspektoch, v ktorych sa v CR historicka kontinuita ako archi-
tektonicky motiv objavuje. Nasa sonda sa bude primarne zaoberat
architektonickymi konotaciami pri vybere sidla ceského parlamen-
tu — Poslaneckej snemovne CR (PS), o ktorom sa rozhodovalo po
zaniku Ceskej narodnej rady (CNR) a Federalneho zhromazdenia
(FZ). Druha cast textu nahliadne do nadvazujuceho hladania sidla
novozniknutej druhej komory Parlamentu CR — Senatu v roku 1996.
Oba tieto pribehy sprevadza podobny fenomén — a to minimalna
diskusia o stavbe novych architektonickych ikon ¢i moznost vypi-
sania verejnych architektonickych sutazi pri vznikanani institucii
novej republiky.

3.2 — Nerealizované sutaze

Zacnime sondou do historického vyvoja na ¢asovej osi 100 rokov.
[RC: Casova os, s. 51—63.] Od vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa
realizovalo niekol'ko architektonickych sutazi na navrh novej budovy
parlamentu. Po rokoch viedenského vplyvu sa naskytla moznost
pokusit sa urobit z Prahy moderné velkomesto a uplatnit tak i dlho
potlacované emancipa¢né ambicie ceského naroda, ¢o sa odrazilo
v tuzbe vytvorenia fyzickych kontur statnej identy, snahy o tvorbu
hmotného dedi¢stva. Najznamejsie projekty novych vladnych stvrti
su vysledkami niekolkych sutazi na parcele Letenskej plane. [65]
Zatial, ¢o prebiehala diskusia o ministerstvach na vitavskych bre-
hoch, bola v roku 1920 vyhlasena prva ideova tzv. ,letenska sutaz”
na ziskanie planov na zastavbu prazdnej plane na Letnej a jej okolia.
V zadani zaznelo, ze maist o ,velkolepy, architektonicky mocny celok
vyznamnych budov”. [RC: Casova os — 1920, s. 56.] Nasledovali
dalsie sutaze, v roku 1928 bolo zadanie velmi podobné — vladna

tvrt, 16 budov s dominantou parlamentu. [RC: Casova os — 1928,
s. 56.] V roku 1929 sa realizovala tretia sutaz na hladanie mies-
ta s podmienkou overit parcely mimo Letensku plan — vacsina
navrhov parlament umiestnila na Klarov. [RC: Casova os — 1929,
s. 57.] Na takto vel'ky stavebny program sa vsak malebné prostredie
Malej Strany nezdalo idealnym. [66] VsSetky tri sutaze pritom so
sebou niesli obrovsky patos a eufériu viditelnt v architektonicky
monumentalnych navrhoch, ktora v Ceskoslovensku pri formovni
identity nového statu panovala. Zaujimavé je sledovat obrovské
komplexy a rozsiahle vladne arealy, ktorym vzdy dominuje budova
parlamentu ako srdce, ustredny motiv, ako nova hrda prazska ikona.
Vsetky tieto sutaze skoncili s rovnakym koncom — bez realizacie.
Myslienka na vystavbu novej budovy parlamentu bola opatovne
zamietnuta, poslanci Poslaneckej snemovne a Senatu ¢asto neboli
dostatocne spokojni s architektonickymi rieSeniami, niekedy ani
nebolo udelené prvé miesto.

Spatne musime konstatovat, ze paradoxne sa toto obdobie vseobec-
ne nieslo v stavebne aktivnom duchu, mnohé iné vizie tykajtice sa
politickych instituciii sa realizovali, spomernme genialne Ple¢nikove
upravy Prazského hradu, realizované Ministerstvo prace a social-
nych veci a Ministerstvo zdravotnictva od architekta Bohumila
Hiibschmanna, Ministerstvo vnutra na Letnej podla projektu archi-
tektov Kamila Roskota, Josefa Kalousa a Jana Zazvorku, Ministerstvo
priemyslu a obchodu podla projektu Josefa Fanty a dalSie. Dokonca
mozeme konstatovat, ze dnes viac ako polovica zo $tvrnastich
ministerstiev sidli v budovach, ktoré boli ako ministerstva priamo
postavené (zvysok st adaptacie), ako ukazuje priloha prehladu sidiel
politickych institucii v Prahe. [RC: Analyza zasadacich sal, miest
a §tatov — PRAHA — Sidla $tatu, s. 128—130.] Statich postavil sam
pre seba s vaznostou a déstojnostou, statnickym patosom ako obraz
seba samého, ako reprezentativne stavby. Vac¢sinu z nich umiestil
na nabreziach a na dalSich pohladovo vyznamnych miestach, aby
tym podciarkol ich prestiz najdélezitejSich uradov krajiny. Architek-
tara tak formou, vnutornym usporiadanim, vyzdobou a velkostou
zodpoveda dobovej predstave o sidle statnej moci. [67]

Zda sa vsak, ze ani eufdria vzniku Ceskoslovenska nedokazala
preklentt architektonické projekty parlamentu do novopostavenej
ikony statnosti a poslanci tak, zatial ¢o o novych parlamentoch
diskutovali nad vykresmi, sedeli ,na dvoch brehoch” — Poslanecka
snemovnia sidlila v Rudolfine a Senat v Thunovskom palaci. Thu-
novsky palac, povodne reprezentativno-rezidencny palac, ktorého
divadelna sala bola po poziari v roku 1801 prestavana na rokovaciu
salu. [RC: Casova os — 17.—19. storoéie, s. 52.] Aby sa don skutoéne
mohlo prestahovat zasadanie Zemského snemu zo Starej snemov-
ne na Prazskom hrade [RC: Casova os — Predchodci parlamentu,
s.52.], musela byt sala v roku 1847 modernizovana a rozsSirena. [68]
Uz pocas tejto adaptacie budovu poslanec a stavebny inZinier Jan
Kaftan kritizoval za minimum priestorov pre verejnost, nedostatok
kuloarov, prijimacich miestnosti, absenciu vzduchotechniky a ne-
dostatocné osvetlenie, orientaciu v spletitych chodbach prirovnal
k hladaniu ciest ,pomocou nite Ariadninej”. [69] [RC: Casova os —
17.—19. storocie, s. 52.]

3.3 — Dostavba plodinovej burzy

Po Druhej svetovej vojne sa v roku 1946 prestahovalo Narodné
zhromazdenie do Plodinovej burzy vedla Narodného muzea, toto
rieSenie sa chapalo v tomto ¢ase ako do¢asné a uz v roku 1947 bola
znova vypisana architektonicka sutaz na novi budovu Narodného
zhromazdenia, tentokrat bolo sucastou zadania i najdenie nového
miesta. VSetkych 68 zo 73 zucastnenych umiestnilo svoje navrhy na
Letensku plan. Kvoli komunistickému prevratu uz nedoslo k dalsej
uzsej navazujucej sutazi. [70] [RC: Casova os —1947,1948, 5. 58—59.]

Plodinova burza vsak svojimi kapacitami nebola dostatoc¢na. V roku
1965—66 bola vypisana vyzvana architektonicka sutaz, ktorej
vitazny tim Karla Pragra koncipoval Narodné zhromazdenie ako
dostavbu ,domu nad domom.” Pocital véak so zmenou funkcie
na kualturno-spolocenské hybridné centrum hlavného mesta. [71]
[RC: Casova os — 1966, s. 59] Narodné zhromazdenie sa postavilo
uz ako Federalne zhromazdenie a od 1. 1. 1969 sluzilo ako dvoj-
komorovy parlament pre 200 poslancov Snemovne ludu a 150
poslancov Snemovne narodov. Taktiez bola ustanovena Ceska
narodna rada (Slovensko malo paralelny organ Slovensku narodnu
radu). CNR bola omnoho menej politicky vplyvna ako Federalne
zhromazdenie, sidlila v Thunovskom palaci. [72] [RC: Casova
os — 1969, s. 60]

3.4 — Preéo si Cesko znovu (ne)chce
postavit novy parlament?

Tento velmi rychly prehlad nas priviedol aZz do okamihu rozhodno-
vania o architekture, ktora bude reprezentovat novi demokraticku
republiku — do momentu volby trvalého sidla ceského parlamentu.
Politicky vyvoj v roku 1992 rozhodol, ze rozdelenim Ceskoslovenska
vznikli dva samostatné staty, a tak boli spocitané dni trvania Fe-
deralneho zhromazdenia. Pri premyslani ohladne sidla parlamentu
sa ponukalo niekol'ko moznosti. Zostat v existujucich priestoroch
CNR na Malej Strane, alebo sa premiestnit do budovy pouzivanej
Federalnym zhromazdenim, alebo pouzit ini Statnu budovu, alebo
postavit iny, uplne novy parlamentny areal, vymentiva Karel Led-
vinka zo zapisu komisie CNR pre pracu kancléra v texte Vzpominky
uéastnika, po roku 1993 podpredseda Parlamentu CR. [RC: Dobové
vypovede aktérov — Vzpominky Gicastnika — Karel Ledvinka, s. 6—8.]

Miroslav Masak, poradca Vaclava Havla, komentuje myslienky
o sidle parlamentu v roku 1990: ,V nasich tvahach o dominantnich
stavbach Nové Prahy, nechybéla predstava evropské univerzity
a univerzitniho kampusu na Strahové, nové koncertni siné, mu-
sea architektury a nové védecké knihovny a nechybély ani tvahy
o koncentraci vladnich budov a o novém provozu Parlamentu
ceskoslovenské republiky. Troufli jsme si tehdy prednést navrh,
inspirovany prikladem Vidné a St. Poltenu, pfedstavu o koncen-
traci spravnich budov v okupac¢nimi vojsky opusténych Milovicich.
S tim jsme ovéem narazili. Dalsi vhodnou lokalitou byl — podle
na$eho nazoru — vychodni okraj Letenskych sadl a Letenské plané.
V té dobé jsme konzultovali nabidku stavby nového koncertniho
domu od japonskych predstavitell a vazné se zvazovala i realiza-
ce samostatné budovy musea architektury. Obé stavby mohly
uzavirat zapadni okraj Letenské plané. Na vychodni strané plan
koncila (a konci) nepfilis pohlednou fasadou kachlikové budovy
Ministerstva vnitra. Atmosféru mista, jeho diistojnost i esteticky
dojem mohla zleps$it nova architektura Parlamentu. S nasim na-
vrhem povéreni ufednici obou komor souhlasili, probéhlo nékolik
jednani, zrodily se prvni situacni skicy, ale zmény politické situace
a nastup primatora Milana Kondra a premiéra Vaclava Klause re-
alnost zaméru mafily.” [RC: Dobové vypovede aktérov — Spradani
plant — Miroslav Masak, s. 10—11.] Toto ideové vlakno o novostav-
be parlamentu vzniklo na konferencii Budoucnost historického
mésta v marci 1991 za ucasti poprednych filozofov, historikov
i architektov. Tato idea bola omnoho ambiciéznejsia a pravdepo-
dobne vzdialena od realnych moznosti, ktoré sa ponukali pre sidlo
parlamentnej budovy, o ktorych skuto¢ne poslanci rozhodovali.
Opisovany kometar vtedajsieho poradcu prezidenta Miroslava
Masaka ilustruje spomienka, v ktorej s Vaclavom Havlom lietaju
spolu helikoptérou nad Prahou [73] a spriadaju plany o moZznom
dalSom vyvoji Ceskej metropoly. Je to i jedna z minima vypovedi,
ktoré vobec formuluju myslienku o potencialnej moznosti novej
budovy pre novovzniknuty stat.

[62] Tento text je rozpracovanim casti textu Elena
Fialkova, Sidla moci in Ztracena vlada véci tvych se
k tobé navréti, Cyril Riha (eds.), ktory vznikol v ramci
grantu NAKI Il podporenej Ministerstvo skolstva
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a kol. 25 let ceké demokracie o¢ima verejnosti.
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Vzhladom k tempu vtedajsich politickych zmien po novembri 1989
a Casovej tiesni bola idea novostavby, alebo pouzitia inej statnej
budovy podla Karla Ledvinku velmi nerealna. Konstatuje, ze na
najdenie novej budovy a pripravu podkladov na schvalenie mal ten-
to organ 2 mesiace. [RC: Dobové vypovede aktérov — Vzpominky
Uéastnika — Karel Ledvinka, s. 6—8.] Komisia CNR pre pracu kancléra
v skutoénosti doporuéala a CNR z ¢asovych a technickych dévodov
rozhodovala len medzi dvoma moznostami — medzi nadviazanim
kontinuity na sidlo CNR v Thunovskom palaci na Malej Strane, alebo
nastahovanim sa do budovy byvalého Federalneho zhromazdenia.

3.5 — Ako si slovaci a ¢esi (ne)rozdelili
budovu federalneho zhromazdenia

Plany na modernizaciu Federalneho zhromazdenia sa zrodili v roku
1991, kedy sa esSte predpokladalo, Ze ide o investiciu dlhodobo per-
spektivnu. Predchadzal tomu vyjazd ¢eskoslovenskej delegacie za
novych parlamentnych budoy, s cielom ziskat dostatok poznatkov
ohladne standardov na plne funcknu parlamentu stavbu. V nadva-
zovani na to bola naplanovana rekonstrukcia Federalneho zhromaz-
denia, resp. modernizacia, ktora prebiehala v rokoch 1990—1992
a stala priblizne 150 miliénov kortin. [RC: Denna tla¢ — Hotel? Mezi
dalnicemi a nadrazim? Tak tedy radéji senat, s. 29.] Relevatne sa
verejnost domahala odpovede, preco sa investuje do budovy, ktora
bude zakratko predmetom delenia (v tej dobe bol majetok Kancela-
rie Federalneho zhromazdenia vycisleny na priblizne 400 milionov
korun). Pravdepodobne bol projekt naplanovany kratko pred volbami
(v 6. volebnom obdobi) a nebolo uz mozné vypovedat dodavatelské
zmluvy bez velkych finan¢nych sankcii. [74] Polemizovalo sa vsak
i o plane zvysit hodnotu nehnutelnosti na poslednu chvilu, pred po-
tencialnym predajom zahrani¢nému investorovi. [75] Po cely tento
cas vsak vobec nebolo isté, kto sa do budovy vo finale nastahuje
a ako by prebiehalo teoreticky fyzické ,rozdelenie” nehnutelnosti.

Priblizne v tomto ¢ase reakcie poslancov na Malej Strane poso-
bia Gplne protichodne a komentare obsahuju nielen odmietnutie
stahovania do budovy Federalneho zhromazdenia, ale sii smero-
vané k rozsirovaniu malostranského komplexu budov, definitivne
schvalené zakonom 22. 9. 1992 — Zakon o sidle CNR. [RC: Denna
tla¢ — Jeden palac snémovné nebude stacit, s. 30.]

V dennej tlaci sa do poslednej chvile mnozili porovnavania federal-
nych a republikovych institucii. Novinar Pavel Safr 24. novembra
1992, v den, ked pocasie znemoznilo prilet slovenskych poslan-
cov z Bratislavy a viedlo k odkladu hlasovania o zaniku federacie,
pise: ,Budova Federalniho shromazdeni vypadala z protéjsi strany
magistraly jako hrad krale Artuse. Tfreba tam, az se mlha zvedne,
nebude stat uz parlament, tfeba tam zase bude burza. Bylo by to
veselejsi. Na druhém brehu Vitavy je také parlament. Bez atmosféry
zoufalstvi a absurdity.” [76]

Napriek polemike, ktora vladla pri zvazovani oboch variantov, do-
padlo rozhodnutie nakoniec negativne a premiestnenie parlamentu
do budovy Federalneho zhromazdenia, resp. jeho transformacia
na Parlament CR boli definitivne zamietnuté. Budova pri kompa-
racii so zrekonstruovanym Thunovskym palacom bola na dobové
pomery moderna a vybavena spickovou technikou. Bolo verejnym
tajomstvom, ze tato budova stavana pre komunisticky parlament
s vyvySsenym ,javiskom" (zasadacia sala usporiadana do typologie
triedy sa objavuje v parlamentoch s autoritativnou formou vlady
[RC: Analyza zasadacich sal, miest a statov, s. 67 ]), pre nomen-
klaturne kadre budila uz od dostavania odpor a kritiku. Predstava
nadviznosti budovy Parlamnetu Ceskej republiky na federaciu bola
v roku 1992 politicky neprijatelna [77] (aj ked' mnohé iné institucie

s tym problém nemali, pravdepodobne prave kvoli nestigmatizo-
vanej ,architekture schranky®). ,U poslancov CNR jednani vo FZ
vyvolavalo nepfijemné, témer ostetntativni pocity,” piSe pomerne
emocionalne zafarbené rozhodovanie Karel Ledvinka. [RC: Dobo-
vé vypovede aktérov — Vzpominky ucéastnika — Karel Ledvinka,
s. 6—8.] Rozhodnutie neumiestnit svoje sidlo do budovy byvalého
Federalneho zhromazdenia malo teda najma ideologické dévody
spojené s byvalym rezZimom. Politicky bol zanik federacie posvateny
uznesenim schvalenym ustavnou vac¢sinou vo Federalnom zhro-
mazdeni 25. novembra. 1992. Na rozhodujtice hlasovanie spomina
poslankyna Dagmar Lastovecka: ,Dole vo foyer hrala cimbalka,
meéla byt oslava... Na velké chodbé jsem se srazila s Laco Oroszem
z ustavné pravniho vyboru, byl tam za Weissovu stranu. Sli jsme
proti sobé, najednou jsme oba zacali plakat, chytli jsme se kolem
krku a breceli, zatimco dole hrala muzika.” [78] Ritualne pdsobi
médiami zverejnené zamknutie budovy Federalneho zhromazde-
nia o polnoci z 31.12. na1.1. 1993 predsedom Michalom Kovacom.
[RC: Denna tlaé¢ — Hotel? Mezi dalnicemi a nadrazim? Tak tedy
radéji senat, s. 29.] V skutocnosti doslo k uzatvoreniu budovy ces-
kym ministrom financii ako dedicom nemovitosti az v juni 1993.
Vo verejnej diskusii po vzniku samostatnej Ceskej republiky pre-
miér vlady Klaus argumentoval, Ze budovu byvalého Federaleneho
zhromazdenia CSFR niekolkokrat pontkol predsedovi éeského
parlamentu M. Uhdemu pre Gcely nového parlamentu, ale ten ju
odmietol, a tak bude zbavena pdévodnej funkcie. [79] [RC: Denna
tla¢ — Kazdy mésic za milion, s. 35.]

Nasledovalo hladanie nového najomnika. V roku 1995 sa sem nako-
niec nastahovalo Radio Slobodna Eurépa. Od roku 2009 az dodnes
budova patri Narodnému muzeu.

Ako architektonicky kvalitni budovu nepovazala verejnost FZ od
Karla Pragra este mnoho rokov po skon¢eni komunistického rezimu.
Potvrdzuje to i medialny vyrok primatora hlavného mesta Svobo-
du v roku 2011, ktory sa vyjadril, Ze by moderna dostavbu nemal
problém zburat a oznacil ju za ,monstrum” [80] alebo vystizny
titulok ,Federalne shromazdéni pryé.” [RC: Denna tlaé — Federal-
ni shromazdéni pryc, prekvapil Svoboda, s. 47.] Dom v roku 2016
vyhral i verejnt anketu najskaredsia budova. [81] A mohli by sme
polemizovat, aku rolu v negativnom vnimani architektary FZ cha-
rakteristickej konceptom ,,domu nad domom" méze hrat totalitna
stigma do dnesnych dni.

3.6 — Utulny parlament

Budovy CNR mali tiplne kontrastny architektonicky koncept ako
technicka a vizionarska budova Federalneho zhromazdenia. Prak-
tické fungovanie CNR v zanedbanom palaci bolo mozné jedine
preto, ze jej politicky vyznam pocas federacie nebol vyznamny
a nezasadala trvale, ale len den az dva styrikrat do roka. [82]
Nielenze skuto¢nym rozhodovacim centrom bola Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska, ktorej ,veduica Giloha” bola Gistavne zakotvena,
ale Ceska narodna rada bola az do politického zvratu na konci roku
1989 menej vplyvna nez Federalne zhromazdenie. [83] Palace na
Malej Strane nie st v ceskom dejepise tuplne nevyznamné — zasadal
tu napriklad Narodny vybor, ktory zvrhol z tronu Habsburgovcov
a bola tu schvalena prva éeskoslovenska ustava. [84] [RC: Casova
osa — 28. oktober 1918, s. 54.]

Provizdrnost, ktora sa dodnes prejavuje v dispoziciach Poslanec-
kej snemovne odraza fakt, ze stavba nebola pévodne postavena
ako parlament.

Kedze Ceska narodna rada bola sekundarnym organom vedla Fede-
ralneho zhromazdenia jej rekonstrukcia barokovych a renesanc¢nych

palacov, povodne rezidencnych a reprezentativnych stavieb na Malej
Strane, nebola prioritou ¢eskoslovenskej vlady, rekonstrukcia bola
zdihava a pomala. Historizujica atmosféra rezidenéno-reprezen-
tativneho priestoru je vysledkom i vSeobecného konzervativheho
pristupu pri rekonstrukcii budov PS v druhej polovici 80. rokov. [85]
Preferencia retrospektivneho pristupu vyznamov, hodnét a vi-
zualnych odkazov nebola nahodna, ivadzalo ju aj tzv. obsahové
libreto [861, ktoré schvalilo predsednictvo CNR. To formulovalo
pozadovany charakter ako historizujuci a podporujtci statnost.
Taktiez zvolena metdéda pamiatkovej obnovy, ktora budovu ocis-
tovala od modernistickych dostavieb a postupne odstranovala
umelecké diela na GipIné minimum pre ich nejednoznac¢né posolstvo
a nekontrolovatelhy obsah. [87] Désledky Cistenia priestoru od
umeleckych diel dokresluje stii¢asna situacia v novinarskom atriu
(zastresena dvorana), kde sidli zazemie pre média a konaju sa tla-
cové konferencie — pohlad televiznych kamier sa tu ¢asto upiera
k pieskovcovej soche leva na vodnej nadrzi. Lev je v skuto¢nosti
menej ambicidznou remeselnou pracou zo zaciatku 19. storocia,
jednym z mala umeleckych diel, ktoré boli zachované pri odstra-
novani vyzdoby. A v sti¢asnosti sa trochu nahodne stal pozadim
videoprenosov. V porovnani s majestatnym dravym levom na dvore
je to vsak zviera ,splihlé, nebojovné, zdomacnelé, bez ambicii byt
¢imkolvek viac, nez trochu va¢sim domacim psom®, pise historicka
umenia prof. Bartlova. [88]

Obyvatelka z obytného domu oproti Thunovskému palacu, Jitka

Hlavackova, spomina, zZe leSenie, Zeriav, Ci stavebny plot boli sticas-
tou jej detskej predstavy ceského parlamentu, pretoze tam vlastne

boli neustale. Ako dvanastro¢na sa stala spoluautorkou napisu

.Ceska narodni ohrada” (v spomienkach datovana do roku 1988)

na ohradenom pozemku v blizkosti budovy. [RC: Dobové vypove-
de — Ceska narodni ohrada — Jitka Hlavaékova, s. 23.] Zda sa, ze

nebola jedina, kto s ironickym vystiznym vyrokom suhlasil, pretoze

sa napis objavil na fotodokumentacii i tri roky po formalnej kolau-
dacii v roku 1992 takze sa pravdepodobne ,Siril” medzi miestnymi

obyvatelmi Malej Strany. [RC: Casova os —1992—1993, s. 61.] Aj po

vzniku samostatnej Ceskej republiky museli vznikat dal$ie plany
na rekonstrukciu Thunovského palaca, ktoré postupne zaberali

dalsie palace kvoli nedostatku priestorov pre ucely parlamentu

(v roku 2004 mal komplex 16 budov). [RC: Denna tlaé — Parlament

ovladne dalsi diim, s. 46.] Pévodne v roku 1992 bolo ambiciou sta-
vebnej komisie areal ,humanizovat”, coho vysledky bohuzial nie su

vyrazne zjavné az do dnesnych dni. Karel Ledvinka spomina na rok
1992: ,Dalsim nasim pozadavkem bylo otevfit parlament verejnosti,
zpFistupnit vyznamnou ¢ast budov, pfedevsim v parteru verejnosti,
zjednodusit pro ob¢any moznost pfimého styku s poslanci. Stejné,
jako jsme se o to snazili s Vaclavem Havlem na Prazském hradé.”
Mentalna paralela medzi demokraticky pristupnym a otvorenym

Hradom a pristupnymi budovami Poslaneckej snemovne bola bo-
huzial v devatdesiatych rokoch stale len v rovine ideovej, ktora v PS

ostala dodnes potlacena a neralizovana.

Celkovu dispoziciu parlamentnej budovy komentuju pravidelne
novi poslanci, ktori majui problém sa v budove parlamentu vyznat.
.A viibec nejkrasnéjsi na véem je, Ze tu bloudi vlastné vsichni. | dr-
tiva vétsina poslancu, ktefi si s vytfe$ténym zrakem pletou vytahy
a poschodi a véze a neustale se zjevuji tam, kde se zjevit nechté-
li, zatimco tam, kde se naopak zjevit chtéji, se jaksi nedostanou.”
[RC: Denna tlaé— V labyrintu novych prostor dnes bloudi poslanci,
s. 45.] Vnutorné priestory snemovne, chodby, komunikacie medzi
klubami charakterizuje nelogicka spletitost a neprehladnost zakuti
parlamentnych chodieb, ktoré vznikli stavebnym spojenim viacerych
budov — tzv. ,slepenec” a poslanci sami pre média hovoria, ze sa
v aredli ,stracaju” a nestihaju ,dobehnut” na hlasovania, komentuje
byvaly poslanec Junek (poslanec PS CR v rokoch 2013—2017): , Kdyz
si pfivedete nav$tévu, nemizete jit ani vedle ni, ale nezdvofile ji
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ukazujete zada.” | reakcia riaditela firmy ing. Josefa Dastycha, ktory
budovu v roku 1996 rekonstruoval vypoveda o absurdnosti dispozic-
nych anomalii: ,,... pracujeme na orientac¢nim systému, ale vytvorit
jej je dosti obtizné.”

Na druhej strane sa Junek snazi byt zhovievy a nachadzat i pozitivne
momenty — vyznieva vSak ako oxymoron, ked charakterizuje par-
lament ako ,,itulny”. [RC: Dobové vypovede — Utulny parlament —
Jiri Junek, s. 18.] O ¢om svedcia chodby s kobercami, neformalne
zakutia, jednania prebiehajlce v restauraciach ¢i poslanecky bar
v podzemi? Neodbytne sa ale pontika paralela: o com svedci tento
stav vo vztahu k ¢eskym politikom a politike?

3.7 — Urbanizmus Poslaneckej snemovne

| urbanizmus Poslaneckej snemovne je pomerne problematicky.
Pozicia arealu ponuka pre stret s ob¢anmi niekol'ko verejnych
priestorov, z ktorych najvacsie je Malostranské namestie, kto-
ré donedavna fungovalo ako parkovisko. Dnes uz obytny verejny
priestor Malostranského namestia ostava stale bokom hlavnému
vstupu pre politikov — z tejto strany su dva vstupy pre navstevy
z podlubia Malostranského namestia, sti oznac¢ené tabulou s na-
pisom, nie su nijako architektonicky akcentovana, v podlubi su
rovnocenné s dalSimi dverami. Hlavny vstup z ulice Snémovni do
budovy je pomerne necitatelny, dvere v centre mesta st podobné
vstupu do vacsieho obytného domu, taktiez nie je nijako akcento-
vany alebo vyvyseny — vstupuje sa z ulice dolu z mierneho kopca,
na tejto fasade sii podobne velké dalsie vstupy. [RC: Poslanecka
snemovia, s. 134—135.] Uzke ulice tak okrem iného neumoziuju
konanie demonstracii a dalSich obc¢ianskych akcii. [89] Taktiez stoji
za zmienku nedavna zmena Zhromazdovacieho zakona z roka 1990,
ktory zakazoval konanie demonstracii vo vzdialenosti 100m od za-
konodarnych zborov. Ten bol v roku 2016 pozmeneny a v zakone su
uvedené konkrétne mena ulic a ich useky. To budovu parlamentu
metaforicky uvaznuje v tychto uliciach, pretoze akékolvek stahova-
nie institucie by so sebou nieslo i zmenu ustavy. Vznik podzemného
parkoviska pre priblizne 60 aut, ktoré sa zacalo stavebne zvacsovat
v roku 1996, sposobilo i minimalny stret ob¢anov a politikov priich
fyzickom vstupe do budovy.

Symbolicky nelogické sa zda i to, Zze Parlament sidli v podhra-
di, ¢o nezodpoveda sucasnej legislative vo vztahu k prezidentovi
a k strukture mesta, kde Parlament posobi podradene. Fatalna sa
zda byt nesamozrejmost, s ktorou samotni Prazania dnes pomerne
tazko dokazu presne oznacit, ktoré budovy v meste patria institucii
Parlamentu CR, pretoze ide o viacero menej dominantnych pala-
covych komplexov.

3.8 — Narodna rada Slovenskej republiky —
dom jednej strany a dvoch rezimov

Nahliadnime este do paralelne vyvijajuceho sa pribehu slovenského
parlamentu. Symetrickym organom k Ceskej narodnej rada bola
Slovenska narodna rada, ktora si budovu na Hradnom vrchu zacala
budovat este pre stary rezim v roku 1986, i preto je casto pomenova-
vana ako ,stavba dvoch rezimov”. Komunisti do nej vsak parlament
uz nastahovat nestihli. Aj tu mala verejnost k tejto budove odpor,
cely proces nebol dostatocne transparentny [90] a stale meniace
sa zamery vzbudzovali v o&iach ludi dezinformovanost. Udajne
bol vtedajsim podpredsedom SNR Janom Gregorom zamietnuty
pokus o predstavenie vykresov ¢i modelu projektu verejnosti pred
prvym vykopom. [91] Po zamatovej revolticii sa uvazovalo o zburani
nedokoncenej stavby. Objavili sa zamery k prestavbe na europsku
univerzitu ¢i r6zne mix-used programové naplne. Nakoniec sa

zdemolovala len socha Klementa Gottwalda a stavba bola dokon-
éena v rokoch 1993—94. [RC: Casova os — 1985—86, s. 60]

.Nova” budova je na dominantnom mieste bratislavskej panoramy
a susedi s bratislavskym hradom. Jej architektmi boli Ludovit Jen-
drejak, Peter Puskar a Jan Silinger. Od roku 1994 v budove zasada
slovensky parlament Narodna rada SR. Predtym sidlil v Zupnom dome,
ktory vznikol prestavanim klastora trinitarov z 18. storocia. Budova je
monumentalna a jej najvac¢sim priestorom je vstupna hala s rozlohou
1 070 m2, ktora funguje ako verejny priestor celého domu a funguje
taktiez ako galéria (najznamejsie s malby Albina Brunovského).
Architekt Jendrejak v roku 1990 hovori, ze postavenie budovy hore
na kopci nema budit ,feudalnu nadradenost nad Slovakmi“ [92],
ale obsadenie tejto geomorfologicky vyznamnej parcely tento pocit,
minimalne podvedome, vzbudzuje. Autor zd6raznuje jeho zamer
vytvorit ,,atmosféru slovenskosti” — verejné kaskady a promenady
v okoli budovy majui evokovat slovensku krajinu. Zasadacia sala ma
kompoziciu triedy, [RC: Analyza zasadacich sal, miest a statov — Slo-
vensko, s. 108—109] ¢o potvrdzuje tvrdenie, Ze toto usporiadanie je
preferované autoritativnymi rezimami, teda v obdobi, kedy vznikol
architektonicky projekt na Slovensku vladla komunisticka strana. [93]

Sucasny slovensky poslanec Martin Dubéci v rozhovore menuje
zoznam nevyhovujucich aspektov a naraza najma na dispozicie,
ktoré boli zamyslané pre fungovanie jednej komunistickej strany.
.To je neoddelitelné, to ako dom funguje a ideoldgia, pre ktoru bol
postaveny.” [RC: Dobové vypove — Dom jednej strany — Martin
Dubéci, s. 24—25.] Taktiez sa zvlastnym spésobom ,predbieha”,
ktory z parlamentov, ¢esky alebo slovensky, je na tom horsie. ,Nas
parlament je este roztahanejsi ako ¢esky”. Naraza najma na kance-
larie na Zapadnej terase Bratislavského hradu, ktoré su s hlavnou
budovu NR SR spojené podzemnym tunelom vzdialenym asi 10—15
minut (foto viz [RC: Dobové vypove — Dom jednej strany — Martin
Dubéci, s. 24—25.]) a dalsie vzdialené objekty, napriklad na Zup-
nom namesti.

Je dobré uvedomit si, ze ako sme spomenuli v ivode, v momente
rozdelenia federacie st slovensky a ¢esky pribeh vyrazne kontrastné
v procese vyberu sidla parlamentnej budovy novych republik a zda
sa, ze to odraza taktiez opacné politické pristupy. Slovensky vyber by
sme mohli oznacit za emancipacny (az trochu tvrdohlavy), pretoze
budova v rokoch 1990—92 bola stale stavenistom a bolo od zaciatku
zrejmé, ze nie je koncipovana pre demokratické zlozenie parlamentu.

3.9 — Senat

Vratme sa do nadvazujice hladania sidla pre horni komoru Senatu.
O obnove Senatu sa uvazovalo uz po pade komunistického rezimu,
tato institicia bola zahrnuta do prvej Ustavy CR schvalenej CNR
16.12.1992, ktora vstipila v platnost so vznikom samostatnej Ceskej
republiky. O jeho sidle sa rozhodnlo az vo februari 1996, kedy bol prijaty
zakon ( Zakon &.59/1996 Sb. Zakon o sidle Parlamentu Ceské repub-
liky), ktory rozhodol, Ze sa podla vzoru dolnej komory — Poslaneckej
snemovne usidlil Senat na Malej Strane a poslanci rozhodli, Ze jeho
hlavnym sidlom bude Valdstejnsky palac s dopliujicimi priestormi
v Kolowratskom a Fiirsternberskom palaci. [RC: Casova os — 1996,
s. 62.] Umiestnenim Senatu vo Valdstejnskom palaci, pévodne sidle
mocného ceského Slachtica, sa tak znovu rozrezonovalo historické
pnutie medzi dvoma najvacsimi arealmi v hlavnhom meste — Prazskym
hradom a Valdstejnskym palacovym komplexom. Ten svojim char-
katerom, rozlohou i uzatvorenostou kedysi symbolizoval nezavislost
Albrechta z Valdstejna od Hradu, resp. vladara, ktory ale v tej dobe sidlil
viac vo Viedni. Druha komora Parlamentu sa tak v tesnom susedstve
s Poslaneckou snemoviou stala sticastou pomyselného trojuholnika
najvyssej Statnej spravy — Hrad, vlada, Parlament.

Diskusia o vybere Valdstejnského palaca ako sidla Senatu nebola
jednoznacna, povodne sa uvazovalo o viacerych lokalitach: v hre
bolo opat Federalne zhromazdenie (do roku 1995 bolo bez progra-
movej naplne), ale i Spanielsky sal na Prazskom hrade, Obecny
dom, Kongresové centrum (byvaly Palac Kulttry). [94] [RC: Den-
na tla¢ — Druha komora bude sidlit v malostranskych palacich,
s. 44.] Koncom roku 1995 vykrystalizoval navrh umiestnit Senat
do Valdstejnského palaca, ktory vyvolal viaceré protesty. ,Na-
vzdory Prazanom, vlade i pamiatkarom poslanci rozhodli, Ze Senat
bude vo Valdstejnskom palaci” komunikuje prispevok z 1. marca
1996. [RC: Denna tlaé — Navzdory Prazanom, vlade i pamiatkarom
poslancirozhodli, s. 40.] Ako vhodnejsi pamiatkari navrhovali i Lich-
tenstajnsky alebo Nosticky palac a byvalé jezuitské gymnazium
v Snemovnej ulici. Z Valdstejnského palaca sa v prvom rade muselo
odstahovat ministerstvo kulttry v ¢ele s vtedajsim ministrom kul-
tury Pavlom Tigridom. | prezident Havel podpisoval zakon o sidle
Senatu s vyhradami, pretoze vznikala obava, Zze sa areal uzatvori
verejnosti, ¢im by sa vo frekventovanej mestskej strukture izoloval
najrozlahlejsi palacovy komplex po Prazskom hrade. ,Nezbyva
nam, nez diverovat v kulturnost budoucich senatort” [95] difa
v lepsiu buducnost Havel. [RC: Denna tlaé — Druha komora bude
sidlit v malostranskych palacich, s. 44.] Kvéli havarijnému tech-
nickému stavu museli prejst budovy radikalnou rehabilitaciou. Ako
vysvetluje vtedajsi kanclar Senatu Jan Knézinek, v pripade tohto
palaca nehovorime o rekonstrukcii, ale o rehabilitacii, pretoze jediné,
¢o sa mohlo (stavebne) urobit, bolo zrusenit dodato¢ne vstava-
né priecky. [96] Architektonicky tak palac nepriesiel vyraznymi
priestorovymi zmenami a neziskal modernejsie i aktualizované
dispozicie pre funkciu, ktora v nom novo sidlila. Senatori sa tak
opat prisposobovali historickym dispoziciam, o com opat najvy-
stiznejsie svedci hlavny jednaci sal. Forma rokovacej saly, kde sa
odohravaju pléna, potvrdzuje, ze miestnost bola ur¢ena pre tplne
iny ucel. Je to hala dlha 60 metrov a Siroka 8,6 metra, ktora bola
povodne pouzivana na ustajnenie 37 koni Albrechta z Valdstejna.
Dnes v nej zasada 80 senatorov. Miestost je vyrazne linearna, ako
je typické pre konské stajne, a senatori tu sedia v Styroch radoch
o dizke 14 kresiel v usporiadanych dlhého obdiznika. Vyrazne line-
arny obiznik je pre diskusiu velmi neprakticky a Peter Pithart tento
fakt komentuje ismevne: ,Zahrani¢nym navstevam ho prezentujem
ako ,najdlhsi” senat na svete”. [RC: Dobové vypovede aktérov —
Stat, politika, prostor — Petr Pithart, s. 12—13.] V kompozicii tohto
priestoru je tazké naviazat oc¢ny kontakt s kolegami, mimojazykova
komunikacia je velmi obmedzena, horsie sa udrzuje pozornost pri
diskusii, pretoze na seba senatori navzajom vlastne vobec nevidia,
Co je principialne zakladom zdravého (demokratického) dialogu.

Zvlastnostou je, ze zakon z roku 1996 prisudil Senatu i pozemok
pod stanicou metra. Toto nedopatrenie sa vyriesilo symbolickym
najmom za 1 korunu. [RC: Denna tlaé — Druha komora bude sidlit
v malostranskych palacich, s. 44.] Sticasny predseda Senatu Milos
Vystréil konstatuje eSte jedno rozhodnutie, ktoré z toho pravdepo-
dobne v tomto obdobi vyplynulo a ktoré ho trochu mrzi. Budova
jazdiarne dnes totiz taktiez zmluvne patri Senatu CR (viz katastralna
mapa), ale po rozsiahlej rekonstrukcii v roku 2000 bola otvorena
ako vystavny priestor Narodnej galérie. Bol by to idealny priestor
pre ,velky zasedaci sal, ktery slouzi této zemi, pro nejdulezit&jsi
zasedani a vyznamné udalosti.” [RC: Dobové vypovede aktérov —
Radce, strazce, ochrance— Milos Vystrcil, s. 16—17.] komentuje
politik ale taktiez konstatuje, Ze to teraz nie je ,aktulani, neni pro
to politicka podpora”. A tak su senatori ntteni si na vacsie konfe-
rencie a ceremonialy pozic¢iavat kapacitne vyhovujtce priestory PH
av kazdodennej prevadzke sa uspokojit s byvalou konskou stajnou.

Urbanizmus Valdstejnského namestia, dnes jediného namestia pri-
liehajuceho k arealu, je alarmujuci — sluzi ako parkoviskom pre asi
50 aut. [RC: Poslanecka snemoviia, s. 136—137.] Pozitivnym faktom

[89] ,Podle zakona ¢. 84/1990 Sb., Pravo
shromazdovaci je zakotveno v ¢l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod. Shromazdéni jsou
zakazana v okruhu 100 m od budov zakonodarnych
sborli nebo od mist, kde tyto sbhory jednaji a od
budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni
soud jedna” — aktualizované ¢. 252/2016 Sh: zakon
Specifikuje menovite, ktoreé ulice niesi uréené

k demonstracii: ul. Snémovni, U Zlaté studné,
Tomasska, Thunovska, Valdstejnska, Zamecka,
chodnik severnej hrany Malostran. Nam., Letenska.

[90] Noc v archive, dohladatelné 7. 10. 2024 https://
www.youtube.com/watch?app=desktop&v=39rxZ-
TCjbHM&fbclid=IwY2xjawFxECpleHRuA2FIbQlx-
MAABHTTOrkgSuP4yGrMNOMQ_ezOs4DpCQzwB-
2sW3vDviwtVt2GCpFZYr76zkAA_aem_pCask-r70M-
NYcOit-7VjEw

[91] Ibid,

[92] Ibid.

[93] XML, Parliament, Amsterdam 2016, s. 7,

v prehlade je uvedeny rok 1726, my by sme uviedli asi
rok 1801 kedy rodina Thunov predala palac stavom
Kralovstva ceského a ti v rokoch 1801—02 realizovali

klasicistnu prestavbu pre potreby miestodrzitelstva

[94] Zemské noviny, Druha komora bude sidlit
v malostranskych palacich, 4.11. 1996, s. 12

[95] Ibid.

[96] Hospodarske noviny, Misto pro Senat,
15.11.1996,s.1a 4



je otvorenost Valdstejnskych zahrad a prestupnost arealu medzi
ulicami Valdstejnskou a Letenskou s obmedzenou dennou a no¢nou
prevadzkovou dobou, ¢im je areal integrovany do malostranskych
ulic a spaja tak urbanisticky Klarov a Mala Stranu.

3.10 — Komparacia ¢eského parlamentu
s parlamentmi vo svete

Pokusme sa nahliadnut este na ¢esky parlament v kontexte parla-
mentov sveta. Prehlad prikladov svetovych parlamentov v referenc-
nej ¢asti [RC: Analyzy zasadacich sal, miest a tatov, s. 65—126.]
je vyberom dvoch typov — 1. parlamentov ikonickych, celosvetovo
znamych a 2. parlamentov postkomunistickych $tatov, ktoré su CR
mozno blizsie kultirne a pribehom.

Projekt z benatskeho Bienale 2021 rakuskeho studia XML je rozsireny
o urbanistické mapy, ¢asové osi, pribehy demokracie jednotlivych
Statov. XML deli zasadacie saly na 5 kategorii: na triedu (napr. rusky
parlament), polkruh (napr. franctizsky parlament), lavice oproti sebe
(napr. anglicky parlament), podkova (napr. indicky parlament), kruh,
najmenej frekventovany. Z ich prehladu vyplyva, Ze je velmi netypic-
kym rieSenim forma zasadacej saly ¢eskej Poslaneckej snemovne,
ktora vznikla prestavbou divadelnej saly a snahou [97] vmestnat do
existujucej saly 199 poslaneckych kresiel. Sedenie pre poslancov tak
nie je ,usité namieru” a nedostava sa priestoru (ako v rovine fyzickej
tak symbolickej) na podporenie politického dialogu. Lavice tvoria
akysi trojtrakt usporiadany do podkovy. [98] Dalo by sa konstatovat,
ze ide o hybrid spojenia viacerych modelov. Architekti XML ho zara-
dili do typologie lavic oproti sebe, dalo by sa vsak polemizovat, ¢i sa
nejedna viac o podkovu? Poslanecka snemovna tak nie najtypickej-
Sim polkruhovym sedenim s antickymi korenmi, ktoré ma vacsina
zasadacich sal sveta, ani nezodpoveda ceskej bipolarite politického
spektra — opozicia a koalicia netvoria dva bloky sediace oproti sebe
(podobne, ako to ma napriklad britsky parlament).

3.10.1 — Gruzinsky parlament ako
nenavist vo¢i minulosti

Pri komparovani ¢eského pribehu je dobré si uvedomit, ze niektoré

postkomunistické staty zareagovali novostavbami alebo sutaza-
mi novych parlamentnych budov, aby manifestovali demokratic-
ky zaciatok nového statu. Skasme si priblizit pribeh Gruzinska.
[RC: Analyzy zasadacich sal, miest a Statov — Gruzinsko, s. 84—87.]

Mnohi ¢lenovia gruzinskej vlady mali tendenciu povazovat povodnu

budovu parlamentu za zahanbujtci pozostatok sovietskej éry, ktora

sa ty€i nad centralnym bulvarom Thilisi. Gruzinsko sa tak rozhodlo

postavit novi budovu, ktora ma byt ,znakom, Zze Gruzinsko preko-
nalo svoju komunistickt minulost.” [99] Projekt je radikalny nielen

architektonickym tvaroslovim ale najma situovanostou mimo hlavné

mesto Thilisi, ktora je argumentovana decentralizaciou a snahou

o posilnenie pracovnych prilezitosti v Kutaisi. Snahy politickej

reprezentacie st formulované i s ohladom na symbolicky vyznam,
ktorym podla nich architektira dokaze ovlplyvinovat spolo¢nost:

.Nechceme, aby vkus nasich deti ni¢ila komunisticka architektura.
Chceme krasne budovy a chceme, aby dalsia generacia vyrastala

s dobrym vkusom.” Co ma novy parlament reprezentovat, je otazne,
pretoze média a verejnost ho pripodobniuju futuristickému rukopisu

60. rokov. (vid REPREZENTACIA — BAD)

Tento sposob rieSenia novej budovy pomentivaji ob¢ania ako ,,nenavist”
voci gruzinskej minulosti a snahu zakryt vSetko negativne. Novy parla-
ment nepracuje s historickymi stivislostami, ale snazi sa ich eliminovat
uplne novou nekontextualnou stavbou. Vysledok prestahovania je, ze

parlament je i menej kontaktny a dochadza k preruseniu vzajomnych

vézieb s okolim (vid VZAJOMNE VAZBY — BAD), pretoze cesta z hlav-
ného mesta by dnes k parlamentu trvala 3 hodiny, ¢o pravdpodobne
oslabi frekventovanost ¢innosti aktivistov. Taktiez verejné priestory
v okoli budovy nenapovedaju, ze by sa pocitalo s demonstraciami
alebo namestim (vid VEREJNE SLOBODY — BAD).

Pred viac ako desiatimi rokmi bolo Gruzinsko §tatom s nizkou Zivot-
nou uroviou, ¢asto Slo o zabezpecenie zakladného zivotntiho stan-
dardu svojim obyvatelom, chybala voda a elektrina. A v 90. rokoch
bola krajina suzovana zlo¢inom, korupciou a ob¢ianskou vojnou. Pre
mnohych Gruzincov je teda budovanie tohto , ziarivého nového par-
lamentu” [100] dojimavym symbolom toho, ako je stat na vzostupe.

3.10.2 — Budnestag ako praca
s vyznamovymi vrstvami

Druhym pribehom s protichodnym architektonickym konceptom
je nemecky Bundestag. [RC: Analyzy zasadacich sal, miest a sta-
tov — Nemecko, s. 100—103.] Tento pristup by sme mohli oznacit
za architektonicky radikalny z pohladu pamiatkarskej ochrany, ale
i z pohladu vyznamovych rovin a vztahu k historickym dejinnym
udalostiam, ktoré projekt implementuje a vytvara novy redefinovany
parlament (navstevu Reichstagu spomina v [RC: Dobové vypovede
aktérov — Petr Pithart s. 12—13, Martin Dubéci s. 24—25.] ). Norman
Foster prichadza v roku 1992 s vitaznym konceptom transparetnej
sklenenej pristavby — kupole — ktora slizi ako ¢ast budovy pre
verejnost. Transparencia doslovna, sklo a zrkadla, sii podporené
i moznostou stat sa siicastou politického rokovania symbolicky — je
moznost chodit v transparentnej kupole nad hlavami politikov, vidiet
do srdca parlamentu zasadani v hlavnej miestnosti (vid TRANSPA-
RENCIA, REPREZENTACIA — BAD).

Taktiez verejny priestor, velky verejny travnik, je miestom, ktory pra-
videlne slizi k demonstraciam, ale i pre verejné koncerty, kultirne
podujatia ¢i vikendové pikniky. Legitimovanie najblizSieho verejného
priestoru ako zhromazdista mesta, neformalnej agory, je vyraznym de-
mokraickym gestom tejto institucie (vid VEREJNE SLOBODY — BAD).

Podobne je mozné vysledovat i dalsSie menej medializované procesy:
Norman Foster dokazal budovu postavit v pozadovanom termine
a s pozadovanymi nakladmi. Tato schopnost transparentného pro-
cesu stavby voci verejnosti, cesta k navrhu skrze architektonicku
sutaz, velky déraz na priestory pre individualne a verejné slobody,
praca so symbolickou a reprezentativnou rovinou (vid' BAD) odlisuje
tento projekt od vyssie spomenutého gruzinskeho prikladu. Ten sa
na prvy pohlad méze zdat o¢akavanou cestou k novému parlamentu
s postkomunistickym pribehom, ale pri blizSej analyze vykazuje
mnozstvo nedemokratickych principov, ktoré sme v kapitole Ba-
rometer architketiire demokracie formulovali.

3.10.3 — Synergia alebo fragmentacia

Pri komparacii s urbanistickym rozlozenim sidel moci v strukttre
mesta prichadzame taktiez na urcité Specifika. Mapy sleduji moznu
synergiu alebo fragmentaciu institucii, ich geometrické rozlozenie,
¢i uplna absenciu v hlavnom meste vybrnych statov.

Slo by véeobecne konstatovat, ze kriticky by $lo vnimat dva extré-
my. Na jednej strane monofunkéné vladnj stvrte, kde su politic-
ké institicie separované od Struktiry mesta, neprebieha v nich
kazdodenny rytmus bezného Zivota, aktérmi sa stavaju do velkej
miery administrativny pracovnici, Gradnici a politici. Tento typ maju
krajiny ako Brazilia, India a velkd hustotu institucii vykazuje i zo-
skupenie budov Eurépskej tinie. [RC: Analyzy zasadacich sal, miest

a Statov — India, s. 88—91, Eurdpska Unia, s. 76—79.] A na strane
druhej maximalna izolovanost, fyzické oddelenie totiz sposobuje
isti nekonzistentnost, zlozitost fyzickych stretuti ,,zo¢i voci”, ktoré
su pre politiku nenahraditelné. Parlament takto segregovany ma
napriklad Bangladés alebo Gruzinsko. [RC: Analyzy zasadacich sal,
miest a statov — Bangladés s. 68—71, Gruzinsko s. 84—87.]

Dalsim faktorom, ktory je éasto uréujici pre umiestnenie parla-
mentu, pripadne dalSich politickych institucii je geomorfoldogia
a prirodné podmienky resp. osovo, vyskovo alebo panoramatic-
ky vyznamné miesta v meste. Prikladom je slovensky parlament,
ktory je umiestneny na kopci, v Grovni Bratislavské hradu, je dob-
re viditelny z mnohych miest a dotvara dominantu panoramatu
mesta. [RC: Analyzy zasadacich sal, miest a §tatov — Slovensko,
s.108—111.] Na podobnom principe je postaveny i madarsky alebo
britsky parlament. Oba obsadili miesto na brehu rieky, pricom po-
hladom z druhého brehu a zivym odrazom vo vode je umocnena
ich dominancia a majestatnost. [RC: Analyzy zasadacich sal, miest
a Statov — Velka Britania s. 120—122, Madarsko s. 96—99.]

U Ceskej republiky je mozné na zaklade toho formulovat 3 principy.
Prvy, najviditelnejsi z mapy je absencia najvysschi justi¢nych insti-
tacii v hlavnom meste. Podobne ako na Slovensku, kde je Ustavny
sud v Kosiciach alebo v Nemecku, kde je sidlo Spolkového siidneho
dvora v Karlsruhe. Zatial¢o najvyssie sidla moci vykonnej a zako-
nodarnej su lokalizované v Prahe, najdélezitejSie budovy sudnej
moci sidlia v Brne, sti to Ustavny stid a Najvy$si sud. O éom by toto
rozlozenie sil mohlo vypovedat? Sudna moc v najvseobecnejsSej
definicii uréuje hodnotovy rebricek spolo¢nosti a haji dobro a pravdu
v bezne formulovanych legislativnych zakonoch. Volba oddelit ho
od najkoncentrovanejsieho mesta politickej moci — od hlavného
politického dejiska Prahy 200 kilometrami mé6ze budit pocit, Ze je
supervizor, ktory dohliada z dostatocnej vzdialenosti a udrzuje si
potrebny nadhlad, ¢i poetickejsie: duch svaty, ktory neviditelhe udr-
zuje chod sv. trojice. Izolovanost sidnej moci potvrdzuje charakter
autonomnej ,ruky spravodlivosti”. Stale vsak trochu drazdivo ostava
otazka: je fyzické oddelenie medzi Prahou a Brnom dostatocne
blizko, aby bola siidna moc vo vztahu k vykonnej a zakonodarnej
moci efektivna, alebo uz prilis daleko a ostava skor vytesnena? [101]

Druhym vysledovanym principom je synergia trojuholniku prezident —
vlada — parlament. Zaujimavé, ze ak st budovy blizko seba, ale zaro-
ven zasadené do Struktliry mesta, nevykazuju tolko mestotvornych
negativ. Miera hustoty, zachovanie polyfunkcnosti, praca s parterom
su zasadné. Taktiez je dolezité, aby zostali zachované (idealne aby
sa posilnovali) mozné pesie spojnice. Na kratkom obmedzeni pesich
trajektorii v areali PH v rokoch 2016—2023 bol znatelny narast mo-
censkej pozicie a manipulacie s navstevnikmi a obyvatelmi. [102]

Tretim principom vztahu urbanizmu mesta a politickych institacii
v Prahe je témarieky. [RC: Analyzy zasadacich sal, miest a statov —
Ceska republika, s. 124—127.] Vltava ako narodny motiv bol do velkej
miery vyCerpany nabreznymi budovami ministerstiev. Mnohokrat ale
budovy ostavaju bez akejkolvek aktualizacie 21. storocia, nevznikaju
noveé verejné predpolia ¢i kontakt s vodou. Otazny zostava aj vztah
Strakovej akadémie, ktora by mala potencial pracovat s otvorenim
svojich zahrad a vztahom k nabreziu prostrednictvom verejného
priestoru. Ale i vztah viacerych ministerskych budov (vid' posledna
kapitola knihy — projekt Ministerstva obchodu a priemyslu).

3.11 — Zaver — opakujuci
sa fenomén provizornosti

Opakujicim sa fenoménom v texte Pribeh ¢eského parlamentu
je téma provizérnosti siéasnych sidel zakonodarneho zboru CR.

[97] Architektom prestavby salu bol Zdének Karny

[98] Bizarne posobila i informacia pri prehliadke
parlamentu, ktorti nam zdelili, Ze v realite je
priorita poslancov pri vybere sedadiel sediet
mimo kamerovy zaznam.

[99] ..Georgia sees glass parliament as symbol

of future” Damien McGuinness, BBC News, Kutaisi.
accesed on July 28, 2018, https://www.bbc.com/
news/world-europe-18367472

[100] Ibid.

[101] Upravena ¢ast z textu Elena Fialkova,
Sidla moci in Ztracena vlada véci tvych se k tobé
navrati, Cyril Riha (eds.), ktory vznikol v ramci
grantu NAKI Il podporenej Ministerstvo Skolstva

[102] Elena Fialkova, Redefinicia Prazského hradu —
diplomova praca, UMPRUM, 2016/2017



Objavuje sa v zdrojovych pramenoch v rozhovore s dobovymi akté-
rmi, v dennej tlaci, v Casovej osi, a je zrejmy i v prehlade zasadacich
salov, miest a $tatov pri komparacii CR so §tatmi sveta. Je mozné
vyvodit drobny zaver, ktory pokladam za subjektivnu interpretaciu,
preto ho od samotného textu mam potrebu oddelit. Toto vybubla-
vajuce téma istej ,nenaplnenosti” pribehu hladania sidla ¢ceského
parlamentu vzbudzuje dojem, akoby nebolo mozné déjst k dob-
rému uspokojivému vysledku, akoby sme sa nedokazali pre nieco
rozhodnut a postavit to, tak aby sme s tym boli spokojni — ba ¢o
viac, aby sme na to boli hrdi.

Sledujeme opakujlici sa fenomén: viacnasobné sutaze, ktorym sa
nedostava realizacii (v rokoch 1920, 1928, 1929, 1947). Parlament
v budovach iného ucelu (reprezentativno-rezidencny palac, filhar-
monia, plodinova burza). Moment stavby budovy Narodného, resp.
Federalneho zhromazdenia uz so zamerom docasnosti (1969). Nova
republika v ,staronovom” parlamente (1993). Vysledkom st opako-
vane provizorne rieSenia parlamentnych sidel v r6znych prazskych
stavbach iného ucelu. Podobné otazky sa objavuju i pri komparacii
s parlamentmi sveta, ¢esky parlament v porovnani s mnohymi inymi
ikonami ale i parlamentmi postkkomunistickych statov posobi aty-
picky uz na prvy pohlad z mapy, kedy ho tvori mnozstvo drobnych
palacov, ¢i pohladom do zasadacich sal, ktoré nenachadzaji svoje
miesto v typologiach sveta, je taktiez jednou z najstarsich budov
sveta, ktora bola pre ucely parlamentu adaptovana (podla knihy
Parliament [103] je na 2. mieste podla data vzniku).

Tento $pecificky kriticky pohlad na sticasny stav parlamentu dobovi
aktéri pomentvaju roznymi slovnymi spojeniami. Respondenti
maju potrebu tieto negativa vysvetlovat obmakkcujicimi pojmami,
ktoré pomenuvaju isti nevhodnost (,,zavinuta snemovna®“, ,najdlhsi
senat”, priestor urCeny nielen pre iné ucely, ale i pre iné bytosti)
[RC: Dobové vypovede aktérov — Stat, politika, prostor — Petr
Pithart, s. 12—13.], vyznievaji ako oxymoron (,Utulny parlament”)
[RC: Dobové vypovede — Utulny parlament — Jifi Junek, s. 18.] alebo
pomenuvaju vztah k absencii zlepsenia (difazny anarchizmus —
pojem F. Peroutky v rozhove s P. Pithartom, ktorym vystihol postoj
Cechov k statu) [RC: Dobové vypovede aktérov — Stat, politika,
prostor — Petr Pithart, s. 12—13.], ¢i priznavaju, Zze vistom momente
na tému parlamentu zabudli (,Na budovu parlamentu — omlouvam
se — jsme si pfi tom uz nevzpomnéli.”) [RC: Dobové vypovede ak-
térov — Spradani plant — Miroslav Masak, s. 10—11.]. V odbornych
textoch, z ktorych som vychadzala, sa opakovali terminologicky
jasnejsie charkateristiky ako ,provizorny, labyrintny, pozliepany”.
Za tymito pojmami sa otvara dlhy zoznam nevyhovujlcich vlast-
nosti, konkrétnych a kazdodennych skisenosti, ktoré, zda sa, ale vo
vysledku pravdepodobne nerezonuju natolko, aby vykrystalizovali
do razantnejSich stavebne-architektonickych zmien.

V texte sa naslo i mnozstvo pragmatickej argumentacie. Karel
Ledvinka vyber historickych palacov sice proklamoval s dovetkom
paralely podobnych ambicii ,,otvorenosti , ako Havel na Prazskom
hrade. Humanizacia PS a Senatu verejnosti, ozivenie parteru a pri-
stupnenie budovy, tieto jeho slova vsak ostali bez vyraznejsej ar-
chitektonickej realizacie (programovej aspon u Senatu Ciastocne).
Taktiez argumentacie pamiatkarov najdu svoje dovody v Cisto prag-
matickej rovine — palaca na Malej Strane boli v zlom stavebnom
stave (Valdstejnsky palac priamo v havarijnom stave) aich vyberom
na sidla Parlamentu CR sa nasiel spésobom ako ich zachranit.

Provizdrnost je ale vysledkom taktiez véeobecnych tendencii, ktoré
vyplynuli zo vztahu architektonickej profesie a politickej kultury
v 90. rokoch (mnohé z postojov pretrvavajucich i v nasledujicich de-
kadach demokracie). Je zrejmy nezaujem architektov voci zadaniam,
ktoré by tematizovali demokratické institticie ako reprezentantov
novej politickej kulttry. Vysledkom je absencia velkych silnych

reprezentacnych budov politickych institucii. Je mozné vseobecne
konstatovat, Ze za poslednych 30 rokov je v Urovni Statnej reprezen-
tacie skutocne tplné minimum realizicii (v oblasti statu sem patria
dielcie rekonstrukcie budov vykonnej, zakonodarnej a sidnej moci
a ak by sme boli velmi zhovievavi mohli by sem zaradit aj niekol'ko
architektonicky uspesnych projektov na Prazskom hrade ako bola
rekonstrukcia Oranzérie, prechod valom, rekonstrukcia Jifského
namestia, ktoré inicioval Vaclav Havel a nemali primarne rydze poli-
ticky étos). [104] Nové budovy organov Ceskej republiky nevznikajt,
su vacsinou proste prevzaté z prechadzajliceho statneho ttvaru
(podobnu tendenciu adaptacii a rekonstrukcii je mozné vysledovat
aj u vacsina krajskych sidel po roku 2000 — opakuje sa dostavba
pivovarov, tovarni, kasarni &i $kol). [RC: Analyza zasadacich sal,
miest a Statov — Krajskeé sidla, s. 132—133.]

Neochotu klast vacsi déraz na vyznam architektury je mozné na-
chadzat i v samotnom spolo¢enskom postaveni architektonickej
profesie v 90.-tych rokoch. Architekti a urbanisti sa sami v tomto
obdobi dobrovolhe vzdali renomé svojej expertnej pozicie [105]
v oblasti zakazok uzko suvisiacich s reprezentaciou moci najma
kvoli potrebe vymedzit sa a oslobit od ,politicky” zafarbenych zadani
a opat emancipovat status architekta ako umelca, ktory nepodlieha
Statnym zakazkam a volnejsie pésobisko nachadza v sitkromnom
sektore. Vysledovat sa to da najma na prerode zakazok v 90. rokoch
z verejného do stikromného sektoru, zruseniu mnohych expertnych
architektonickych organizacii (konéi vyskumna éinnost VUVA a meni
sa na servisné pracovisko, nasledne je v roku 1994 zrusena a priva-
tizovana, na poradny organ degraduje aj Utvar hlavného architekta,
je zruseny Zvaz ceskych architektov [106]) a vSeobecnej tendencii
posunu od obcianskeho angazma a spolocenskej zodpovednosti
k tomu, kto riesi len svoju zakazku a o ostatné sa nestara. [107]
Dokonca je rok 1993 uvadzany ako rok minima celého stavebného
sektoru, ktory nabral klesajicu tendenciu po roku 1989. | tu sa da
konstatovat, Ze je mozné vysledovat scenar politickej a ekonomic-
kej transformace do premien v dalsich strankach zivota, v naSom
pripade do architektury.

[103] XML, Parliament, Amsterdam 2016, s. 426

[104] Cyril Riha (eds.), Ztracena vlada véci tvych
se k tobé navrati, UMPRUM, 2022, s. 47

[105] Karolina Jirkalova, Ceska architektura
vmedzi¢ase, UMPRUM 2024, s. 120

[106] Ibid.

[107] Karolina Jirkalova, Ceska architektura
vmedzi¢ase, UMPRUM 2024, s. 117



4 — Aplikacia Barometra
architektury demokracie
ako dalsi prispevok

k diskusii vyberu sidla
ceskeho parlamentu

Ukazkou aplikacie BAD je diagnostika dvoch sta-  vstupnych informacii je tvorena anamnéza a z nej
vieb, sucasného sidla Poslaneckej snemovne aby- vyvodené skore na stupnice 0—100. Opercionali-
valého sidla Federalneho zhromazdenia, ktoré  zovana diagnostika doplnuje toto skore o slovny
sa na kratku dobu stali konkurenénymi stiipermi, dodatok. Snazi sa tak najst ¢o najobjektivnej-
obe ako mozni adepti na demokraticky parlament  Sie hodnotenie uprostred dvoch hladin, velmi
nového statu Ceskej republiky v rozhodovaniach  konkrétnej — skusenost s jedineénou stavbou,
komisii a politickych diskusii. Budovy budi hod- konkrétnymi detailami stavby a velmi abstrakt-
notené priblizne v tomto casovom obdobi pred- nej — deviatich teoretickych kategérii — demo-
chadzajucej kapitoly (1989—92) sich vtedajsimi  kratickych vlastnosti, ktoré sme pre barometer
funkciami zakonodarneho organu. Neskorsie definovali.

obdobia, dalsi najomci a ich prestavby a pre-

meny budu v barometri zohladnené a chapané

ako mozné potencionality architektury, vyvojové

moznosti, ktorych je budova schopna.

V mojom dizertacnom vyskume [108] tuto diag-
nostiku tvorim z velkej miery zo svojej empirickej
skusenosti, zo semestralneho vyskumu v ateliéri
A4, grantového vyskumu NAKI Il [109], z rozho-
vorov s politikmi, ktori stavby vyuzivali, s histo-
rikmi, ktori stavby skumali, z dobovych textov,
z osobnych navstev a dostupnych dokumentov
o programe tychto budov (ambiciou bolo ziskat

dostatocné mnozstvo vstupnych dat). Z tychto 4 ?



4.1 — Diagnostika Federalneho zhromazdenia

Narodné, respektive Federalne zhromazdenie bolo navrhnuté ti-
mom architekta Karla Pragra ako technicistna vizionarska stavba,
rozsirujica a premienajuca budovu byvalej pefiaznej burzy z tri-
dsiatych rokov. [110] Navrh vzisiel z vyzvanej sutaze na prelome
rokov 1965—1966 organizovanej Zviazom architektov CSR a bolo
v nej oslovenych Sest kolektivov. Je ale dobré pripomenut, Ze i v roku
1966 bol vitazny navrh od zaciatku koncipovany ako doc¢asné sidlo
Narodného zhromazdenia (pocitalo sa s prestahovanim parlamentu
na Letnu) s naslednou zmenou funkcie na kultirne-spoloc¢enské
hybridné centrum hlavného mesta. Pre tento Gcel boli vypracované
uz povodné studie. V komentari sutaznej poroty bol vitazny projekt
kladne ohodnoteny za prinos novych mestotvornych priestorov
a dobre zvolené meritko voéi budove Narodného Muzea. [RC: Byvalé
Federalne zhromazdenia, s. 138—139.]

Diagnostika barometra:

1 — Individualne slobody (60): Parter budovy je otvoreny, co umoznuje
napinat ho potencialom, ktory vyhovie individualnym potrebam nav-
Stevnika, imobilnych, minorit. Volny plan ako modernisticky princip je
mozné vysledovat vo viacerych ¢astiach budovy ako dobry predpoklad
k flexibilnému dopiianiu sluzieb — v prizemi budovy velké vstupné
foayer, ktoré poskytuje zakladné sluzby ako je $atna, wc, kaviaren, je
mozné ho eventuélne doplnit o dalsie sluzby — je na to pripraveny.
Dom nad domom pésobi akoby levitoval nad objemom pod nim, v ¢asti
hlavného vstupu tak z rozdielu trovni vznika mala piazetta — vstupny
verejny priestor, exteriérové sedenie, priestor pre zeler. DalSou poby-
tovou plochou pre individualne slobody méze byt atrium na streche.

2 — Verejné slobody (70): Stavba pracuje so svojim bezprostrednym
okolim pred vstupom ako s predpolim pre verejnost, s moznostou
hromadnych akcii (podotknime, ze oproti povodnému projektu
sa sucasny kontext vyrazne zmenil hlavne rusnou automobilovou
dopravou magistraly. Okolie sa v budticnosti ale moze zmenit opa-
tovne viz. navrhy na humanizaciu magistraly, alebo jej navrh na mi-
mourovnové presmerovanie). P6vodnym zamerom architektov bolo
vytvorit nové mestotvorné priestory, komunikacné Gupravy — medzi
historickou budovou Narodného Muzea a FS, medzi FS a operou,
medzi Vinohradami a pristavbou. Interiérové priestory maju kapa-
city pre velké mnozstvo uzivatelov, comu odpoveda ich dimenzia
i programova napln (napr. technicky dobre vybavena jedalen).

Hlavny spoloc¢ny priestor — zasadacia sala, pévodne ,snemovna
lidu”, je jasne orientovana trieda, kde hierarchicky najdolezitejsi
¢lenovia st usadeny na podiu. Tito schému usadenia poslancov
maju vacsinou krajiny s nedemokratickym parlamentom.

3 — Vzajomné vazby (80): Budova je dobre naviazana na doprav-
né uzly Zelezni¢nej, tramvajovej, automobilovej dopravy i metra,
nachadza sa v centre mesta a je dostupna i pre chodcov. Kvalita
pristupovych pesich ciest nie je zo v§etkych stran rovnaka, ,chod-
nicek smrti” z ul. Wilsonovej je po rekonstrukcii v roku 2019 je
bezpecnejsi a komfortnejsi, stale véak v blizkosti rusnej automo-
bilovej dopravy. Celkovo je vsak budova svojou centralnou poziciou
dobre previazana s infrastruktarou v blizkosti a po rekonstrukcii
verejného priestoru v oblasti ,muzejnej oazy” sa da povazovat sa
okolie verejne pobytovo prijemné.

4 — Transparentnost (70): Dom je v mentalnom obraze svojim
umiestnenim i figurou jasne dominantny, podporuje to jeho hmotova
solitérnost, vyvySenost. Praca s transparentnostou je i materialova,
dom ma z viacerych stran vizualny kontakt so svojim okolim, podla
svetelnych podmienok dom mesto zrkadli, alebo naopak, je dortho
éiastoéne vidiet. Struktiira domu ma jasny orientaény plan.

5 — Participacia (60): Politicka participacia v povodnom navr-
hu nebola Ziadtca, ale balkdny v snemovni lidu, ¢i Siroké chodby
s neformalnym posedenim, by mohli byt vyuzité ako miesta pre
politicki angazovanost ob¢anov, lobbing, navstevy verejnosti ainé.

zentacii, pricom toto hodnotenie je pravdepodobne aj najproblo-
metickejsie. Budova Federalneho zhromazdenia je totiz pre laicku
verejnost ¢asto pripomienkov komunistického rezimu, v anketach
dennej tlace ziskala ocenenie najskaredsia stavba, je Castym pri-
kladom stigmatizovanej architektury pre jej asociacie s obdobim,
v ktorom vznikla. Oproti tomu je vsak stanovisko odbornej archi-
tektonickej verejnosti, stavba je technologicky revolu¢na, vyrazna
a odvazna svojim architektonickym riesenim, ozna¢ovana za to
najlepsie, ¢o vzniklo v druhej polovici 20. storoéia v Ceskej republike.
Od zaciatku navrh pracuje s integrovanym umenim, ¢asto v spo-
loénych priestoroch stavby (socha V. Makovského pred vstupom,
sochy O. Guttfreund, J. Stursa, J. Novaka, realizacia od dvojice
Libensky a Brychtova, povodne bola zamyslana i socha Plamene
od M. Chlupace umiestnena na Palachovom pylone od K. Pragra,
realizovana nakoniec az v roku 2020 A. Kasparem, a dalsi).

7 — Obmedzenia (60): Faktor, Ze budova je z velkej Casti novostavba,
umoznil dobré dodrzanie si¢asnych noriem, nepoddimenzované
a komfortné priestorové proporcie vacsiny spolo¢nych priestorov.
Taktiez verejny priestor umoziuje pravo zhromazdovaci pred budo-
vou i s vacsim odstupom, pretoze priestor pred vstupom je dost velky
(ulica medzi budovou byvalého FS a Narodnym Muizeom je Siroka
50m). Kontakt s Vaclavskym namestim ako sticasne najCastejsie
vyuzivanym priestorom na demonstracie sice CiastoCne mozny je,
ale nie je uplne priamy.

8 — Bezpecnost (90): Budova ako solitér je dobre kontrolovatelna
bezpecnostnymi zlozkami zo SirSieho okolia, da sa spolahlivo uza-
vriet kedzZe sa jedna o jeden kompaktny solitérny objekt, interny
bezpecnostny systém je taktiez pomerne jednoznacne organizovany,
budova ma jasny jeden vstup pre verejnost, vedlajSie vstupy su
technicko-obsluzného charakteru. Bezpec¢nostnu situaciu je mozné
porovnat i s okamihom z roku 2001, kedy bola budova vystavena
hrozbe teroristického utoku. [111]

9 — Sutaze (70): Dostavba je vysledkom vyzvanej sitaze z roku 1966,
vysledky sutaze boli transparentné, ale sutaz prebiehala v obdobi
komunizmu, takze pravdepodobne by nevyhovovala véetkym de-
mokratickym poziadavkam na priebeh sutaze v stucasnosti, v sutazi
sa pracovalo so $irs§im okolim stavby.
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4.1.1 — Hodnotenie vysledkov
Federalneho zhromazdenia

Celkovy index budovy je 67.

Z vysledkov vyvodzujem, ze budova najviac skorovala v hodnotach
kontroly u vSetkych troch jej vlastnosti — sttaz, bezpecnost a vza-
jomné vazby. Budova skutocne pre jej solitérnost, jasnost orienta-
cie komunikacii, dobru dostupnost v rusnej ¢asti centra s vacsim
odstupom od okolitych budov sa zda byt miestom, ktoré je dobre
kontrolovatelné a tak je mozné ho pomerne dobre dostatocne
chranit a dohliadat nan. Mohli by sme polemizovat, ¢i prave tato
vlastnost nema najblizsie k politickému rezimu, v ktorom vznikla,
ktory bol charakteristicky snahou o ¢o najvacsie posilenie politickej
moci a kontrolu nad dejmi v spolo¢nosti.

Tato oblast je i najviac rozporuplnou, ¢o sa tyka jej presnosti a ob-
jektivnosti hodnotenia a dalo by sa povedat zavislou na empirickej

skusenosti jednotlivca. To aku hodnotu by ziskala budova zberom

dat v okruhu profesionalnych architektov a historikov (v nasom pri-
pade je budova oznacovana za jednu z najlepsich architektonickych

realizacii 20. storo¢ia v Cechach) sa vyrazne méze lisit od vysledkov,
ktoré by dosiahla v anketach dennej tlace (stavba vyhrala v ankete

najSkaredsia stavba), ¢i v diskusii politikov (primator hlavného mesta

chcel budovu zburovat). Snazila som sa dosiahnuté data o najviac

objektivizovat a vyhodnotit tak priemerne skore.

Hodnota reprezentacie v sebe najviac obsahuje aspekty, ktoré su
velmi tazko uchopitelné. Etos, mimojazyka komunikacia, asocia-
ciacie a metafory, celkovy vyraz, historickéh konotacie — vsetky
tieto aspekty su v architekture nezanedbatelné a u politickych
stavieb ich ddlezZitost rastie, na druhej strane su to hodnoty ne-
meratelné, subjektivne, zahriiujuce ¢asto podprahové vnimanie
Ci kolektivne nevedomie.

Vo vlastnostiach, ktoré hodnotia jej programovy a priestorovy poten-
cial (verejné slobody 70, transparentnost 70, participacia 60) stavba

dosiahla vyssie skore, ¢o vyplyva najma z faktu, ze je jednym s mala

prikladov, ktoré boli ako stavby pre zakonodarny zbor postaveng, je

tak ¢o sa tyka objemov sal, proporcii chodieb, zasadacich miestnosti,
technickym vybavenim atd'stavbou velmi vhodnou pre verejny alebo

politicky ucel. Jej formalna stranka tak vyhovuje naplni, pre ktoru

bola navrhnuta. Tento usudok otvara i polemiku nad stii¢asnou re-
konstrukciou a transformaciou na novu budovu Narodného Muzea,
pretoze doslo k mnohym Gpravam dispozicii, predeleni azmensovani

velkych priestorov na mensie vystavné miestnosti, mnohé priestory
su zaplnené expoziénym materialom, o mnohokrat umensilo ideu

velkorysosti zamyslaného navrhu. Taktiez horny prstenec, ktory je

kvalitov vyhladov a denného svetla unikatny a mohol by byt jedinec-
nym vystavnym priestorom ostal dispozi¢ne nezmeneny, roz¢leneny
prieckami (patent ateliéru GAMA) a z velkej ¢asti vyuzivany ako

administrativna ¢ast, kancelarie pre zamestnancov, archiv. Architekti

v povodnej studii pocitali s tym, ze alternativnou formou vyuzitia

stavby po odstahovani parlamentu by bolo kongresové centrum —
teda opat forma pre oraganizovanie velkého poctu ludi, o potvrdzuje

jej hmotovu vhodnost pre funkcie tohto typu.

4.2 — Diagnostika Poslaneckej snemovne CR

U Poslaneckej snemovny budeme hodnotit jej stav taktiez priblizne
z obdobia po rekonstrukciach v 80.— 90.-tych rokoch 20. storo-
Cia, kedy bola budova (dlhosiahlo) pripravovana transformovat sa
z CNR na PS. Jednou z najvyraznejsich zmien, ktora po roku 1993
ovplyvnila zivot politikov vo vztahu k verejnému priestoru po tomto

[108] Ziskavanie relevantnych hodnét deviatich
vlastnosti barometru demokracie vyzaduje omnoho
vacsi casovy a odborny potencial, nez je tento
experiment — pokus o aplikaciu — myslienkovu
skicu ako by barometer mohol fungovat. Podrobny
zber dat, presné vstupné informacie, dostatok
meratelnych a kvantifikovatelnych hodnét,
spolupracu s institticiami, ktoré v budovach

sidlia, dotazniky verejnosti a v neposlednom rade
odborného hodnotitela.

[109] V ramci Programu aplikovaného vyskumu
a experimentalneho vyvoja narodnej a kulturnej
identity NAKI Il som bola spoluriesitelka grantu
v rokoch 2020—22.

[110] Jan Wollner, Narodni shromazdéni v Praze,
¢. kat. 4/31. In: Bartlova — Vybiral, Budovani statu,
UMPRUM 2015, s. 145—146.

[111] Sidlu Radia Slobodna Eurdpa/Radio Sloboda
(RFE/RL) v centre Prahy hrozil teroristicky ttok.
Ceské bezpe&nostné zlozky ziskali o hrozbe
konkrétne informacie v oktobri 2001 a na ich zaklade
boli prijaté bezpecnostné opatrenia pri budove
rozhlasovej stanice.



obdobi bola vystavba podzemného parkoviska, ktora sposobila vy-
raznu absenciu politikov pri stretavani verejnosti a demonstrantov.
Dal$ou charakteristikou je opakujtice sa priberanie dal$ich palacov
a budov v okoli, ktoré kapacitne zvac¢suju moznosti programovej
naplne Poslaneckej snemovne. Adaptacie v 19. a ani v 20. storoci
nemo6zeme oznacit ako architektonicky radikalne prestavby a tak
u viacerych charakteristik m6Zzeme konstatovat, ze mnohé priesto-
rovo-organiza¢né negativa tak zostavaju na velmi podobnej tirovni
do dnesnych dni. [RC: Poslanecka snemoviia, s. 134—135.]

1 — Individualne slobody (40): Budova ma parter architektonic-
ky uzatvoreny, pontka niektoré verejné funkcie, ktoré je mozné
navstivit po predchadzajiucej dohode s instittciou, je teda mozné
niektoré aktivity oznacit za verejné, ale ich pristupnost je mozna
len vobmedzenej miere. Celkovo by si program i aktualnost vystav
a edukativnych aktivit pre verejnost a Skoly zasluzila aktualiza-
ciu a humanizaciu. Je umoznené zucastnovat sa na plenarnych
schodzach parlamentu bez registracie, ale pocet miest je taktiez
obmedzeny (kapacita balkonu je priblizne 40 miest). Budova tak
posobi velmi uzatvorene pred verejnostou, nepontka volne pri-
stupny exteriér, atrium a pod.

2 — Verejné slobody (20): Palace maji minimum verejného priestoru,
ktory by bol chapany ako predpolie stavby (Malostranské namestie je
mimo hlavny vstup a oddelené rusnou cestou). Demonstranti sa tak
velmi ¢asto Uplne minu s fyzickym kontaktom s politikmi, Pétikostelni
nameésti je drobné, trojuholnikové, vo svahu, a bokom hlavnému vstupu,
v exteriéri vlastne nie je jasné, kde je mozné stretnut sa nazivo s politikmi,
kde demonstrovat, kde uplatriovat slobodu slova smerom k institcii.

Hlavny spolo¢ny priestor, zasadacia sala, by mal zodpovedat par-
lamentu podla typologie ,lavice oproti sebe”, kde sedi opozicia —
koalicia tvarou tvar k sebe. Kvéli adaptacii priestoru je sedenie
prisposobené na tri trakty lavic, tak aby sa tam voslo pozadované
mnozstvo sediacich (200 kresiel). Sala je teda hybridom podkovy
a lavic oproti sebe.

3 — Vzajomné vazby (60): Automobilova dopravna situacia nie
je uplne vyhodna, autom sa k blizkosti stavby dostat sice da, ale
podzemné parkovisko je primarne urcené pre politikov a zamest-
nancov a i pre nich je nedostato¢né. Dalo by sa konstatovat, ze
infrastruktara elektriciek a metra je dobre situovana, zastavky su
v dochodzej vzdialenosti. V dochadzkovej vzdialenosti sa nachadza
budova dolnej komory, vlada, dalSie ministerstva. Koncentracia sidel
politickej moci sa v 21. storoc¢i zda byt komunikacne neddlezitou,
kedze mnohé informacie s dnes sprostredkované elektronicky,
politici vtom vSak vnimaju isti vyhodnost, upozornuju na délezitost
osobnych stretnuti, logistiku v pripade prechodu medzi budovami
(z bezpecnostnych dévodov ale jazdia autom) atd. Pozicie na Malej
Strane je vyznamna i z pohladu mentalneho ukotvenia v mape, Par-
lament sa nachadza v ,podhradi”, je ale tak rozdrobeny a stranou, ze
turisti i ob¢ania si jeho mentalny vizualny obraz nedokazu zaradit.

4 — Transparencia (50): Budova je necitatelna v obraze mesta, mnohi
obcania nedokazu oznacit presne sidlo parlamentu, len pribiznt
lokalitu v centre mesta. Dovodom je taktiez roztrieStenost vo via-
cerych budovach v blizkosti Thunovského palaca. Budova je taktiez
necitatelna samav sebe, Co je dosledok prepojenia viacerych palacov,
vznikaju tak labiryntné chodby, bezticelné zakutia, nadbyto¢né me-
dzitrovinové zakutia. Poslanci hovoria o dlhej adaptacnej dobe, aby
sa v palaci zacali orientovat intuitivne, bez stracania a dezorientacie.

5 — Participacia (50): Zasadacia sala ma skromny balkénik pre ve-
rejnost, chybi vSak dostato¢na pestrost priestorov pre styk politikov
s verejnostou, na lobbing, na neformalne dialogy atd. Balkon ma
kapacitu cca 30 ludi, ¢o je priblizne jedna Skolska trieda.

6 — Reprezentacia (60): Napriek mnohym profesionalnym vytkam
architektonickej provizornosti rieSeni, su palace PS vyznamne spaté
s minulostou a historiou CR, &o im dava v oéiach mnohych ob&anov
i politikov vysoku hodnotu historickej kvality komplexu palacov
(Casto je to pravdepodobne vec pocitova, intuitivna ako konkrétna
znalost o dejinnych udalostiach). Pocit kontinuity je natol'ko silny,
ze palace i napriek tomu, Zze v mnohom nevyhovuju si¢casnym po-
ziadavkam na verejnu stavbu s pomerne zlozitym a komplexnym
programom, su stale pozitivhe hodnotené ako stavba vhodna pre
ucely parlamentu. [112]

Stav umeleckych instalacii, vytvarnych a socharskych diel v spolo¢nych
a reprezentaénych priestoroch Snemovne PCR spada vaésinov do
kategorie dekorativnych (svietidla a sklenené plastiky od René Rou-
bicka a Frantiska Viznera Ci orientacny systém grafického dizajnéra
Rostislava Varka), va¢sina umeleckych diel z dob byvalého rezimu bola
odstranena. Dopyt po si¢asnom umeni je minimalny, pravdepodobne
z obavy o kontroverziu vyberu témat umeleckych diel. Zasadacie saly
su vybavené repasovanym nabytkom z druhej polovice 19. storocia.

7 — Obmedzenia (40): Budova bola pre ticely parlamentu adaptovana,
v mnohych miestach st chodby a kancelarie poddimenzované, hygie-
nickeé zariadenia zdielané ¢i nevhodne umiestnené, pri stahovani klubov
dochadza k roznym provizoriam, aby sa poslanci vosli do priestorov
k tomu uréenych, vacsina asistentov sedi na provizornom sedeni

bez pisacieho stola v kancelarii poslanca. Je pomerne tazké umoznit
pravo zhromazdovacie tak, aby vobec doslo k stretu demonstrantov
a politikov, pretoze budova je obkolesena spletitymi okolnymi tizkymi

ulicami a poslanci do budovy vstupujui podzemnym parkoviskom.

8 — Bezpecnost (30): Institucia sidli v niekolkych hmotovych kom-
plexoch (3 st najvacsie — Thunovsky palac a prilahlé domy, Dom
Smifickych a Sternbersky palac, byvalé Jezuitské gymnazium), ktoré
su tvorené asi 12 spojenymi domami (celkovo je uvadzany pocet
domov 16) — ¢o vyzaduje velmi zlozitu logistiku bezpec¢nostnych
zlozZiek, hlavna ¢ast budovy je taktiez v zastavbe Malej strany, domy
st obklopené malymi Gizkymi ulickami, z ktorych na nich nie je dobry
vyhlad v pripade ostrelovania apod. Bezpec¢nostna situacia sa tak zda
byt velmi neprehladna.

9 — Sataz (30): Budova pri jej vzniku, ale ani pri jej novodobych
rekonstrukciach nemala vysttazeného architekta navrhu, taktiez
drobné zmeny v interiéroch neboli verejne sutazené. Taktiez je po-
merne znacna absencia su¢asného vytvarného umenia, umeleckej
vyzdoby, vytvarnych intervencii. Instalacia si¢asnych vytvarnych
diel je minimalna a moze suvisiet s obavami z kotroverznosti. [114]
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Obr. barometer Poslaneckej snemovne

4.2.1 — Hodnotenie vysledkov _
Poslaneckej snemovne CR

Celkovy index budovy je 42.

Budova ziskava nizke skore v individualnych (40) a verejnych (30) slo-
bodach, ¢o svedc¢i o neotvorenom a programovo nenaplnenom partery
a verejnych priestranstvach pre navstevnikov a externych aktérov.

Taktiez vSetky podkategorie kontroly, t.j. (40), bezpec¢nost (30),
sutaze (30) dosahuju velmi slabého skore. Poslanecka snemovna je
stavba, ktora presla mnohymi diel¢imi stavebnymi premenami, ktoré
vrstvenim vytvorili v mnohych pripadoch pocit provizérnosti. To sa
na prvy pohlad moze zdat neskodnou kritikou, z nasho barometra
vsak vyplyva, ze dosledkom moéze byt vacsie bezpecnostné riziko
stavieb, ¢i mensia komfortnost az nevhodnost priestorov, pre ich
poddimenzovanie a prisposobenie sa historickému stavu budovy.
Vyssie hodnoty ziskala budova v kategorii vzajomné vazby (60) pre
jej umiestnenie v centre a primerane dobru dostupnost v ramci dal-
sich politickych institacii v struktiire mesta. TaktieZ reprezentacia
(60) je kladne hodnotena, pretoze zo vsetkych dostupnych zdrojov
a dat vyplynulo, Zze kontinuita tejto stavby je natolko cenenou, ze
ostatné negativa praktického provozu, fungovani politok i navstev-
nikov v budove byvaju marginalizované.

4.3 — Porovnanie vysledku FS a PS

Vysledky barometru dvoch koncepcéne odlisnych stavieb poodkryly
presnejsie $pecifika v ¢om su stavby z pohladu demokracie rozdielne.
Uz z predchodzich tivah v textoch sme odhalili, Ze tieto dve budovy
su ukazkou dvoch odlisnych koncepcii, vznikli v inej dobe, v o¢iach
laickej i odbornej verejnosti o nich nepanuje jednotné stanovisko.

Z barometra vyplynuli najvyrajznejsie rozdiely vo vlasnosti bez-
pecnosti (90/30). Hodnotenie bezpecnosti je profesne Specifické
(zaobera sa nim hlavne armada a bezpecnostné zlozky), je architek-
ture pomerne vzdialené, expertni svojou technologickou strankou,
velmi rychlo sa vyvyjajlce v ¢ase, takze musime konstatovat, ze
vysledné hodnoty st komprimatom vsetkych tychto aspektov hod-
notené z pohladu architekta. Hodnotenie je tak urcite k diskusii so
skutoénymi odbornikmi.

Druhy velky rozdiel v dosiahnutom skore je v oblasti sutazi (70/30).
Tu sme k zaverom dospeli skrze historické zaznamy vyberovych

komisii, sutaznych komisii, pripadne aktérov pri vybere vytvarnych

instalacii. Musime konstatovat, ze budova byvalého FS bola v ob-
dobi vzniku pokladana za revolu¢nu vo svojej estetickej i technickej

povahe, a je odbornou verejnostou, ktora ma v oblasti sutazi najvy-
raznejsie slovo, kladne hodnotena dodnes i napriek komunistickym

konotaciam z obdobia, v ktorom vznikla.

Az na jednu dosiahnutu hodnotu v BAD ziskavala vzdy lepsie hod-
notenie budova byvalého Federalneho zhromazdenia. Diagramy sa
krizia v jednom momente — v dosiahnutych hodnotach reprezen-
tacie (40/60). Ta je, ako sme uz vyssie konstatovali, zalozena na
komprimate mnohych faktorov (asociacii, konotacii, mimojazykovej
komunikacii architektury, dejinnym udalostiam, pohlade hodnotitela,
atd). Zda sa, Ze tento princip priklanat sa k budovam s historizujicim
charakterom je urcitym fenoménom, ktory je mozné vysledovat na
viacerych budovach slGziacim k prezentovaniu $tatnej moci v CR
a bol rozhodujucim faktorom, preco bola budova FS odmietnuta
v roku 1992—93 pre téely nového parlamnetu CR (dévody boli
i v skuto¢nosti zda sa nevedomé — napr. Havel formuloval svoje
dovody negativneho vztahu k FS a to, Ze do budovy nerad chodil,
tak, Ze mu pripradala prilis tmava a ponura).

[112] Svoje miesto v dejinach 20. storoéia si budova
snemovne zaistila pri vzniku Ceskoslovenska,
kedy sa tu ziSiel Narodny vybor, aby zbavil tronu
Habsburgu a vyhlasil republiku; o dva roky neskor
tu bola schvalena prva ceskoslovenska ustava.
Potom tu zasadal senat. V 50. a 60. rokoch

20. storocia tu sidlili niektoré ministerstva.

V rokoch 1968—1992 sluzila budova ako Ceska
Narodna rada. Od roku 1993 v palaci opat zasada
Poslanecka snemovia Parlamentu SR. Od vzniku
Ceskoslovenska v roku 1918 sidlil parlament vzdy
v priestoroch pévodne sluziacich inému tcelu.

[113] Na umelecku vyzdobu rekonstruovanych budov
boli vypisané anonymné otvorené sttaze podla
vtedy platnych pravidiel Ceského fondu vytvarnych
umeni a Zvazu ¢eskych vytvarnych umelcov. Ideova
konformita i pridelovanie finan¢ne vyhodnych
zakaziek preferovanym umelcom ( napr. S. Hanzik,

F. Jiroudek) boli zajistené obsadenim poroty.

Viz. Zapis o jednani poroty vefejné anonymni soutéze
na vytvarna dila nové ¢asti stavby ,Rekonstrukce
budov CNR* 17. 12. 1987 in Milena Bartlova,

Vratit eskému néarodu hrdost. Rekonstrukce

budov Ceské narodni rady, in Retrospektiva —
Vybrané studie k déjinam uméni 12.—16. a 20. stoleti,
UMPRUM Praha, s. 326—338.

[114] Milena Bartlova, Vratit ceskému néarodu
hrdost. Rekonstrukce budov Ceské narodni rady,

in Retrospektiva — Vybrané studie k déjinam uméni
12.—16. a 20. stoleti, UMPRUM Praha, s. 326—338.
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Obr. Spojeny diagram (plna ¢iara PS, ¢iarkovana FZ)



5 — Aplikacia BAD
na alternativnych
parlamentoch

Skolsky rok 2018/2019 bol prvym rokom méjho
doktorandského studia a pokladam ho dodnes za
jeden z najpodnetejsich, pretoze prave v dialogu
so Studentami bolo mozné formulovat a presku-
mat rozne sucasné pristupy architektury k politi-
ke. Dva semestre som mala moznost byt sticastou
ateliéru vo vedeni pri tvorbe projektov na tému
Novy parlament. Suc¢astou zadania bolo v prvom
semestri najdenie lokality vhodnej pre novi budo-
vu parlamentu. Parcela Letnej sa u Studentov pre-
kvapivo vobec neobjavila. Zadanie vzniklo v roku
2017/2018 i v reakci na informacie o ivahach ve-
denia Prahy (nasledne oficialne formulované vo
vladnom prehlaseni 2018 [115] ) o vzniku novej
vladnej stvrte, s nejasne formulovanou informa-
ciou, ktoré vsetky budovy ma obsahovat. Na IPR sa
na tento podnet v roku 2018 spracovavaju navrhy
v lokalite Bubny [RC: Casova os — 2018, s. 63].
Ide o lokalitu, ktora uz dlho ¢aka na svoje spraco-
vanie, je dlhodobo nevyuzivana, rozlahla a blizko
centra, nez aby skuto¢ne bola idealnym miestom
pre novy parlament. Preto bolo délezité polozit si
otazku idealneho umiestnenia a hladania miesta.

Impulzom k zadaniu bola i véeobecna nejasnost
pri identifikacii budov PCR na Malej Strane pre
ich mnohopocetnost a nie prilis jasné a domi-
nantné postavenie v ramci struktury mesta, ale
i dalSie negativa, ktoré postupne dostavali stale
jasnejsie kontury pri navsteve PS, ktorou nas do
sprevadzal jeden z poslancov J. Junek.

Z pomerne odvaznych idei, od politika ako re-
holnika, ktory svojej praci venuje cely svoj Zivot,
a parlamentu ako chramu idei, ¢i napadu zrusit
politické stavby a presunut diskusie na online
diskusné patformy, nakoniec vznikli pomerne

~bezné administrativne stavby”, casto so snahou
o istu symbolicku ikoni¢nost. Vybrané projekty su
umiestnené v troch Prazskych lokalitach: 1. loka-
lita v okoli byvalého Federalneho zhromazdenia
(projekt Otvoreny parlament a Krajina parlamentu,
2. lokalita Bubny—VItavska (Parlament 21. st.),
3. Strelecky ostrov (Parlament na rieke).

| na tieto projekty aplikujem BAD a vdaka nemu
je mozné o projektoch komparativne hovorit, Ci
klast si nové otazky, ktoré by mohli generovat
zlepsenie. V zavere sa prostrednictvom student-
skych projektov opat vraciam k budove PS a opti-
kou BAD sa snazim formulovat oblasti mozného
zlepseniai u PS.
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5.1 — Otovreny parlament

POPIS PROJEKTU:
[RC: Alternativne parlamety — Otvoreny parlament, s. 144—145.]

Projekt Otvoreny parlament studentky Adély Koubovej z 3. rocnika
situuje parlament na krizovatku Vaclavského namestia a magistraly.
Vaclavské namestie chape ako javisko udalosti 20. storocia, magis-
tralu naopak ako bariéru, nehumanny parazit mesta. Urbanizmus
pracuje s konceptom magistraly v podzemi, ¢im sa priestor v okoli
byvalého Federalneho zhromazdenia dopravne upokojuje. Koncept,
ako ho nazyva autorka ,,urbanizmus pre ludi”, ma iniciovat budova
nového parlamentu — ten je svojou kvadratickou formou vsadeny
z jednej strany k budove Hlavnej Zelezicnej stanice a z druhej strany
situovany za budovu Opery. Vznika tak nové trojuholnikové pred-
polie novostavby, ktoré je zamyslané ako verejny priestor urceny
k stretnutiu va¢sieho mnozstva obcanov — ako namestie.

Forma budovy z vonkajsej strany evokuje administrativhu budovu —
atypicky je vSéak vsadeny valcovy objem rozdeleny na polovicu.
Valec je ale rovnako vysoky ako obvodovy kvader. Budova je tak
v urovni véetkych poschodi v tomto mieste rozdelena na dva objemy,
poslaneck snemovnu a senat.

Akcent je kladeny na zuzenie uprostred celej stavby, medzi dvoma
stenami dvoch institucii parlamentu. Tu sa v parteri ,okoloidtci”
ocita medzi celosklenenymi vykladnymi skrinami s moznostou
nahliadnut do hlavnych sal oboch komér.

Budova je v dalSich poschodia ¢lenena prisne racionalne, chodby
su vacsinou systematizované do trojtraktov, kancelarie po stranach
a chodba uprostred. Taktiez je jasne ¢lenena organizacia miest
pristupnych pre verejnost, novinarov, predsednistvo, kluby, stalé
delegacie a komisie.

Nejasna je atmosféra tzv. krkov, komunikacnych chodieb, ktoré
spajaju kancelarie budovy vo vonkjasej kvadratickej Casti so zasa-
dacimi miestnostami v centralnej okruhlej ¢asti stavby, tento motiv
sa opakuje vo vsetkych podlaziach. Pravdepodobne su to presklené
tubusy, ktoré sltizia k presunu medzi stiistredenou ¢innostou v kan-
celarii a skupinovymi rokovaniami v zasadacich miestnostiach
v kazdom poschodi. V niektorych ¢astiach st pomerne dlhé, mono-
tonne, rovnomerne tzke a prisne linearne. Su uréené k rytmizovanej
medita¢nej chodzy, k vyhladom nad mestom? Je v nich neziadtce
niekoho stretnut? Alebo prave naopak, je to napad ako vytvorit
podmienky pre pozadované vyjednavanie, kto bude mat prednost?

BAD:

1 — Individualne slobody (40): Moznosti, kde by bolo mozné uplatnit
individualne slobody sa zdaju byt znacne obmedzené, chybaju jasne
definované funkcie a priestory, ktoré by interagovali s navrhovanym
verejnym priestorom. Pontikaju sa uvahy, nemal by byt parter bu-
dovy otoceny do verejného priestoru a nie do ,podlubia” stavby?
Je mozné povsimnut si a kladne hodnotit autorkinu snahu venovat
dva trakty budovy galérii pre verejnost. Je to diel¢ia myslienka, na-
vrhovala by som ju rozviest, pretozZe takto posobi galéria pomerne
izolovane v celkovom programe stavby.

2 — Verejné slobody (40): O nieco horsie skore v oblasti verejnych
a individualnych slobéd ziskava hlavne kvoli nepresvedcivosti
fungovania novovzniknutého verejného priestoru. Vzniko by takto
skutoéne namestie, alebo by slo len o medzipriestor medzi domami?

Narvh mav parteri nedostatok mestotvornych funkcii, budova byv.
FZ i budova Opery su do tohto priestoru otocené zadnou castou,
tretiu Cast tvoria obytné domy.

3 — Vzajomné slobody (80): Projekt ukazuje, Ze dobra lokalita
parlamentu je dnes nevyhnuta v oblasti vzajomnych vazieb, svojou
poziciou sa tento navrh ocita v epicentre turistického ruchu, ¢asto
tranzitného toku obyvatelov Stredoceského kraja skrze Hlavnu ze-
lezniénu stanicu, blizko elektrickovych zastavok i tranzitu na letisko.

4 — Transparencia (60): Otvoreny parlament sice je rozdeleny a je
donho skutoc¢ne ,transparentne” vidiet — nepdsobi vsak velmi
konkurecne a vizualne rusivo ak by cely senat a snemovna sedeli
oproti sebe a boli v neustalom vizualnom kontakte? Velky doraz
na transparenciu doslovnu (velké sklenené plochy) tak vytvara
pocit istého panoptika, absolutného kontrolovania, ¢o moze byt
pre ,ucinkujucich” politikov neprijemné.

5 — Participacia (40): V mnohych momentoch vnimam taktiez velky
priestor na integraciu vac¢Sieho mnozstva priestorov z kategorie
participacia — chybaju drobné konzulta¢né priestory, balkony
s vacsim poctom navstevikov, edukativne priestory pre verejnost,
uplne absentuje jedalen ¢i kaviaren. Kde by prebiehali neformal-
ne stretnutia medzi politikmi a navstevnikmi ¢i medzi politikmi
navzajom?

6 — Reprezentacia (40): V otazke reprezentacie je doraz kladeny
na symbolicky moment uprostred stavby — zlUizenie, v ktorom sa
¢lovek ocita v epicentre dispozicie a pomyselnej energii celého
domu. Tento pocit uprostred budovy je vsak bipolarny. Necitil by
sa navstevnik v takto tizkom a vysokom presklenom priestore sties-
nene? Stavba taktiez kladie otazky reprezentacie politiky — v com
by tato budova bola specificka ako institticia, v ¢om je parlament
odlisitelny od beznej administrativnej stavby?

7 — Obmedzenia (60): V oblasti noriem a zakonov velmi racional-
ny a zrejmy, jeho dana pomerne jasna geometria dvoch objemoy,
ktorej nasledne podlieha vymedzenie vstupov, rozostupov chodieb
a koridorov, nedochadza tu k poruseniu obmedzeni dimenzii. Nie
uplne velkoryso posobia zasadacie saly, ktorych rozlozZenie lavic
a blizkost obvodovych stien st pravdepodobne na minimalnych
dimenziach noriem, ¢o je pre stavbu verejného formatu v prevadzke
nedostatocné.

8 — Bezpecnost (60): Stavba ma v parteri niekol'ko jasnych vstupov,
ktoré by mohli sluzit ako check-pointy bezpecnostnych kontrol.
Prevadzka budovy je programovo c¢ista (v niektorych momentoch
mozno az rigidna? ) a z pohladu bezpecnosti to posudzujem kladne,
v jednotliych podlaziach sa nemiesa prevadzka aktérov s proti-
chodnymi zaujmami.

9 — Sutaz (50): Tuto kategoriu nehodnotim, pretoze sa jedna o Stu-
dentsky projekt (ziskava priemerné ,neutralne” hodnotenie)

Celkovy index budovy je 52. Vysledny diagram napoveda, Ze v pro-
jekte je ista tenzia vlastnosti, ktoré stoja oproti sebe a zda sa, ze
navzajom interaguju. V (takmer) vertikalnom smere negativne,
v (takmer) horizontalnom sa rozostupuju — teda do pozitivheho
smeru. Vysledkom je ,splosteny” kruh. Oblasti mozného zleps$enia,
ktoré skorovali najhorsie st individualne slobody, verejné slobody,
reprezentacia a participacia, naopak najlepsie skorovali vzajomné
vazby a bezpecnost.

[115] Dna 8. januara 2018 schvalila viada Andreja
Babisa finalnu verziu Programového vyhlasenia
vlady Ceskej republiky. ,Vlada pripravi efektivne
a hospodarne riesenie rozmiestnenia Statnych
zamestnancoy, ktoré lezi na plochach vystavbe
nového administrativneho komplexu, ktory by
nedostatok vyriesil. ... Stat ma v Prahe dlhodobo
vyrazny nedostatok vhodnych kancelarskych ploch
v §tatnych budovach a sti¢asne hrozia vyrazné
investicné vydavky do existujucich technicky

aj moralne zastaranych statnych budov”.
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Diagram BAD projektu Otvoreny parlament



5.2 — Krajina parlamentu

POPIS PROJEKTU:
[RC: Alternativne parlamety — Krajina parlamentu, s. 146—147.]

Projekt Krajina parlamentu studenta Maxima Lipovského z 3. ro¢-
nika si za svoju vyzvu vzal ideu redefinovania budovy byvalého
Federalneho zhromazdenia.

Zasadnym je pre projekt zmenit hranicu medzi politikmi a ob¢anmi
architektonickymi nastrojmi — ambicia je vyzvat ,,ob¢anov aby
opustili virtualny priestor pasivity a znovuobjavili realny priestor
politiky” citujem z textu projekt. Projekt vyzyva na spoluticast
prostrednictvom zasadacej saly, ktora pokracuje a volhe prechadza
z interiéru do exteriéru. Pomerne surové rozhodnutie odstranit
(dnes pamiatkovo chranenu) burzu a nahradit ju novym preskle-
nym tubusom, v ktorom je v prizemi zasadacia sala pre poslanecku
snemoviu a nad nim sala pre senat, je symbolickym radikalnym
gestom. Je snahou priniest tomuto miestu novu vrstvu politikych
dejin. Projekt tak bojoval so stazenymi podmienkami, s ktorymi sa
potyka vacsina rekonstrukcii — dostat do takto malého priestoru
véetko potrebné, ¢o sa tyka zazemia, obsluhy, technickych pozia-
davkov, zachodov atd.

Parlament je koncipovany do dvoch objemov. Prvy verejny dom je
zlozeny z valca so zasadacimi salami, ktory prerasta skrze budovu
byvalého FZ, kde sa nachadza kunsthalle. Stigma totalitnej stavby
sa tak oCistuje zmenou funkcie.

Druhy objekt je tkzv. sikromny dom, administrativa senatu a sne-
movne, s verejnym parterom do ulice — su to dva bloky smerom
k Vinohradom.

BAD:

1 — Individualne slobody (60): V ramci spoluti¢asti na politickom
dialogu sa projekt snazi vyrazne posilit individualne slobody obca-
nov, okoloiducich ¢i angazovanych, ktory maji moznost zuicastnit sa
plenarneho zasadania takmer ,kedykolvek”. Projekt sa snazi umoznit
v Urovni parteru fyzicku rovnost medzi navstevnikom a politikov.
V ramci individualnych slobod si véimame ale mnohych drobnych
nedostatkov, ktoré spadaju do tejto kategdrie, najma absencia
zachodov a zazemia v hlavnej budove v parteri. Ako obsluzné su
zamyslané prave dve ,administrativne budovy” vedIa.

2 — Verejné slobody (80): Architektonicky autor zvolil sedenie do
kruhu, ktorého ststredné kruznice volne pokracuju az na namestie.
Sala tak doslovne prechadza z inteiéru do exteiéru a ma snahu o ¢o
najsilnejsie gesto prizvania verejnosti do politického dialogu. Tak-
tiez vnimam velmi pozitivne kontakt s Vaclavskym namestim, dnes
hlavnym priestorom demonstrujucich. Predstava, Ze by namestie
bolo v kontakte s parlamentom sa zda byt velmi energeticky silna.

3 — Vzajomné vazby (90): Svojou poziciou sa tento navrh ocita
v epicentre medzi tranzitnymi a pesimi trajektoriami, oproti pred-
chadzajucemu projektu je este symbolicky ,0 krok” vyraznejsie
zaintegrovany vo vztahu k Vaclavskému namestiu.

4 — Transparencia (90): Taktiez 100% transparencia saly spojena
taktiez s Citatelnostou zasadania, s kazdym jednym politikom,
s jeho mimikou a gestami vzbudzujem dojem idealistickej diskus-
nej atmosféry (z projektu nie je jasné ako by fungovalo technicky
otvaranie obvodovych sklenenych panelov, to by bolo na zvazenie).

5 — Participacia (80): Projekt ma ambiciu prave skrze tieto tri
hodnoty rovnosti priblizit politiku ludom, ba ¢o viac, aktivizovat
ich k participacii — ,namestie ako diskusna platforma”. Jeho par-
ticipacia ma byt vitana — su na to pripravené lavice navazujtice
na lavice poslancov. Mensie participativne priestory st zamys-
lané v dvoch vedlajsich budovach, ¢o je vitané pfi konzultaciach
a rokovaniach v mensom pocte ludi. Projekt je vSak v tomto dost
kontrastny a formuluje limitné pozicie: hlavna budova je maximalne
otvorena zatialCo vedlajSie budovy st vyrazne uzatvorené, blokové

6 — Reprezentacia (80): Hlavnou myslienou projektu je reprezento-
vat kontinuitu navazovania na byvalu budovu Federalneho zhromaz-
denia a vytvorit tak novu vrstvu prace s kontinuitou tohoto miesta.
Toto gesto je vyrazné a odvazne, artikuluje ho silne symbolicky
novy transparentny tubus uprostred ponechanych architektonicky
vyznamnychVierendellovych nosnikov s prstencom. Adekvatne by
sme sa mohli pytat: dokaze tato nova vrstva posilit pozitivne vni-
manie byvalého FZ? Je toto radikalne rieSenie zrkadlom su¢asneho
politického vyvoja? O ¢om svedci symbolika zasadacieho salu, ktory
vlastne pokracuje ,donekonec¢na”?

7 — Obmedzenia (40): Projekt natolko redefinuje parlamentnt dis-
kusiu, Ze by pravdepodobne bolo potrebné novo definovati pravidla
plenarnych zasadani, Casovi naro¢nost takto vedenej diskusie, for-
mu a Strukturu komunikacie pre interagujticich a politikov. V oblasti
obmedzeni z projektu vyplyva mnozstvo otazok. Taktiez rozdelenie
parlamentu do hlavnej rokovacej budovy a vedlajsich administra-
tivnych objektov si kladie prevadzkové otazky: ako by sa poslanci
premiestnovali v necase ¢i zime? Kde by zacina a kde koncila ich
ochrana? Kol'kokrat za den by bolo nutné tuto trasu vyuzit?

8 — Bezpecnost (20): Transparencia a nadstandardna aprava bu-
dovy pre participaciu vsak na druhej strane vyrazne znizuju skore
bezpecnosti. Takého mnozstvo ludi s vysokovou mierou slobody
pohybu by bolo len velmi tazko kontrolovatelné. Taktiez technic-
ké prevedenie, dodrzanie noriem a pravidiel, projektu v kategorii
obmedzenia sa zda, ze nedokaze byt dostatocne dobre rieSené.
Je mozné vysledovat, ze velky doraz kladeny na koncept v oblasti
rovnosti v diagrame sposobuje tubytok skore v oblasti obmedzeni
a bezpecnosti ¢i véeobecne v uskutocnitelnosti projektu, parametrov
obsluznych priestorov ¢i zazemia pre poslancov.

9 — Sutaz (50): Tuto kategoriu nehodnotim, pretoze sa jedna o Stu-
dentsky projekt (ziskava priemerné ,neutralne” hodnotenie 50)

Celkovy index budovy je 66. Budova, ako je vidiet na diagrame
velmi dobre skoruje v kategdrii transparencie, participacie a re-
prezentacie — vsetky tieto vlastnosti spadaju do kategorie rovnosti
a taktiez v pridruzenych hodnotach verejnych slobod a reprezen-
tacie. Zda sa, ze boli pre autora nosné. Diagram je vSak vyrazne
vychyleny”, je oslabeny na druhom pdle — zakony a bezpecénost
st zas omnoho blizsie nule. Na tomto priklade je dobre vidiet, ze
snaha o dosiahnutie maxim na jednej strane neodkladne prinasa
minima na strane druhej.
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5.3 — Parlament narieke

POPIS PROJEKTU:
[RC: Alternativne parlamety — Parlament na rieke, s. 148—149.]

Ideou projektu Parlament na rieke studentky Gabriely Sladeckoveé
zo 4. roénika je vytvorit parlament na Stvanici, ktory je umiestne-
ny na platforme, ktora tvori most medzi 2 mostami (Hlavkov most
a Negrelliho viadukt). Budova sa tak stava spojnicou v ramci celého
urbanistického navrhu i prilahlych brehov. Cely koncept je podporeny
viacerymi novymi pesimi spojnicami ako skrze mosty tak cestami po
ostrove, ale taktiez novovzniknutou zastavkou vlaku. Na druhej strane
projekt Cisti sicasné fyzické bariéri na ostrove a snazi sa z neho urobit
miesto pre oddych a relaxaciu. Partery vezi st verejne pristupné a na-
plnené sluzbami pre verejnost. V prizemi st umiestnené zasadacie
saly a verejne pristupné casti, nad nimi pokracuju nepristupné Casti
domu — kancelarie a zasadacie miestnosti. Dom je dobre citatelny
i priechodny, platforma je perforovana a vytvara atria skrze ktoré je
mozné prechadzat skrz, obchadzat veze ¢i celu platformu podliezat.

Prva veza symbolizuje poslanecku snemovnu, druha senat a tretia
obcianske aktivity. V tejto poslednej vezi, ktora je najblizsie zastav-
ke vlaku st umiestnené priestory edukativneho centra a kniznice.
Budova sleduje pohladové osy — zachovava vizualny pohlad skrze
ostrov na Hrad, tak i zjedného brehu na druhy. Fyzicky sa tak 3 veze
snazia posobit ¢o najsubtilnejsie. Fasada je z vel'kej miery priehladna
a snazi sa umoznit okoloiducim nahliadnut a ,kontrolovat” chod
institucie. Naopak v miestach, kde st pohlady verejnosti neziaduce
je nafasade nepriehladny panel. Striedanie tychto dvoch principov
triesti jednoliatu hmotu fasady.

Stvanicka resturacia je zahrnuta do projektu, poéita sa s jej rekon-
Strukciou a naslednym vyuzitim pre poslancov a verejnost.

BAD:

1 — Individualne slobody (70): Projekt, i vdaka podrobnosti, ktoru
prezentuje, ukazuje mnozstvo drobnych programovych napini
pre verejnost. Inteiérové i exteriérové funkcie tak dobie dopinaju
predstavu o moznostiach vyuzivania parlamentu imobilnych, deti,
laickej verejnosti. Kniznica, edukativne centrum, ale i reStauracné
zariadenia, v interiéri jedalen. Taktiez moznost obyvat park a po-
byvatelna platforma referuju o dostatku individualnych slobdd.

2 — Verejné slobody (60): Je venovana velka starostlivost a dostatok
priestorov a funkcii pre verejnost. Otazka, ktora vznika je mozno
nad tym, je véeobecnejsia: aka by bola atmosféra v okoli budovy?
Ak je cielom vytvorit na ostrove novu rekreac¢no-pobytova zonu,
prebiehali by demonstracie na platforme? Je to pomerne novy
designovy prvok, ktorého funkénost v Prahe nieje prilis s ¢im po-
rovnat — fungovala by tato platforma ako namestie?

3 — Vzajomné vazby (70): Novozniknuté pesie spojnice a vlakova
zastavka budia dojem dobrych vzajomnych vazieb s okolim, aj
napriek tomu, Ze projekt je segregovany zo struktury mesta — je
umiestneny na ostrove. Autorka sa snazi z neho prave vytvorit
novy ,uzol” a inciovat nim nové miesto na mape Prahy, podporuje
to dopravou i lokovanim medzi dva frekventované brehy.

4 — Transparencia (80): Projekt pracuje s principom striedania
transparentnych a netransparentnych c¢asti na fasade. Poschodia
su usporiadané racionalne, kazda veza ma svojich uzivatelov, ktori
sa stretavaju v parteri.

5 — Participacia (70): Projekt nezabuida na participacné priestory,
okrem zasadacich sal pre politikov mysli i na zasadaciu salu na pred-
nasky verejnosti, na moznost rozvijat aktivity v oblasti edukacie skol
¢i len neformalne sa stretnut v exteriérovej restauracii na ostrove.

6 — Reprezentacia (70): Symbolika troch vezi, pomyslenych troch
prutov, posobi nenasilne v jej aplikacii. V otazke reprezentacie sa
otvaraju najma uvahy o atypicky vyuzitom ostrove. ,Pluje” tento
parlament na Vitave? V akom vztahu je s ostatnymi instituciami
v Prahe? Zda sa, zZe sa tymto gestom snazi parlament o istt auto-
nomiu a tym sa na prvy pohlad posiluje jeho samostanost oproti
stiicasnej lokacii.

7 — Obmedzenia (60): Projekt sa v dodrzani noriem a zakonov zda
velmi umierneny, ostrov pravdepodobne nebol stavebne limitujtici.

8 — Bezpecnost (60): Otazka troch vezi by v oblasti bezpecnosti
musela byt rieSenia trojnasobnou mierou ochrany. Zda sa vsak, ze
toto rieSenie mo6ze byt voci uzivatelom vlastne velmi vyhovuijtice,
pretoze kazda veza slizi primarne jednému typu uzivatelov (poslan-
ci — senatori — navstevnici).

9 — Sutaz (50): Tuto kategoriu nehodnotim, pretoze sa jedna o Stu-
dentsky projekt (ziskava priemerné ,neutralne” hodnotenie 50).

Celkovy index budovy je 71. Budova pomerne dobre skoruje takmer
vo vSetky hodnoteniach rovnocenne, jej diagram najviac ,kruhovy”.
Vacsina hodnét sa pohybuje v nadpriemere — zda sa, ze projekt sa
snazi najst balans vo viacerych aspektoch, ktoré barometer hodnoti.
Tento navrh je overenim hypotézy, Ze extrémna snaha o dosiah-
nutie kvality jednej strany diagramu tak ¢asto spdsobuje stratu
na opacnom podle diagramu a najvyhodnejsie je teda pracovat so
vSetkymi hodnotami rovnocenne v smerom k 100. Tato rovnovaha
vo vysledku prispieva k neoslabeniu ani jednej z trojice hodnot
a umoznuje dosiahnut velmi vysoky celkovy index.
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5.4 — Parlament 21. storocia

POPIS PROJEKTU:
[RC: Alternativne parlamety — Parlament 21. storocia, s. 150—121.]

Projekt Parlament 21. storocia Studenta Jifiho Mezery z 5. ro¢nika
vznikol ako vysledok rieseného urbanistického celku novej stvrte
pre 21. storoCie Bubny—Holesovice. Tento urbanizmus respektuje
rytmizaciu blokovej zastavby, do ktorej prinasa novy prvok — spo-
jujuci vodny kanal smerujuci od Tréji k Stvanici a novi budovu
parlamentu. Parlament je najdominantnej$Sou stavbou celej strvte.
Je mozné sa donho dostat po dlhych rampach z prizemia, alebo
dalsimi komunikaciami, pretoze je akoby na nozickach. Platforma
je organizovana prstencami kancelarii po vnutornej a vonkajsej
strane obvodu kruhu. Forme jasne dominuju dve veze, jedna pre
politikov — je v nej zasadacia sala pre poslanecki snemoviiu v pri-
zemi a zasadacia sala senatu na uplnom vrchole. Druha veza pre
kontakt uradu s verejnostou, ta je vyrazne nizsia a tvoria ju dve
poschodia workshopovych miestnosti.

BAD:

1 — Individualne slobody (50): Kategoriu individualne slobody znacne
oslabuje fakt, Ze budova v prizemi nepontka funkcie pre verejnost,
je tu najma komunikacia (vytah, schody, dlha rampa), ktoré sliizia
k presunu do vyssich podlazi pre politikov tak navstevnikov. A po-
tom zasadacie saly, ktoré neprinasaju funckie pre verejné predpolie
stavby ¢i funkcie okoloidticim.

2 — Verejné slobody (40): V kategdrii verejné slobody na to, ze
projekt vlastne nema namestie. Jeho hlavny verejny priestor je
pobytova stresna terasa, ktora svojim dizajnom pontika skor re-
laxaénu atmosféru zelene a vyrastené stromy maju ponukat tien.
V trovni zeme je budova na nozickach a su v nej len vstupy do vys-
Sich poschodi. Toto ,kontaktné” prizemné podlazie p6sobi znacne
tmavo a nejasne, je skryté pod trojposchodovou platformou nad
nou a chyba jej ista humanizacia a pobytovost. Otvaraju sa tvahy,
kde by sa odohravali politické protesty, zhromazdenia verejnosti,
aktivna obcianska spolo¢nost? Bola by tato pomerne velka orga-
nicka plocha na streche kombinovana so zelenou a vyrastenymi
stromami vhodnym rieSenim? Nachadza sa az v 4NP — ako by sa
na nu prakticky dostalo vac¢sie mnozstvo ludi?

3 — Vzajomné vazby (80): Parlament je tu navrhnuty ako Sperk
celej novej stvrte Bubny—Holesovice, ktora je urbanisticky pred-
pripravena pre novu rozlahli budovu parlamentu. Urbanisticky
i funkéne ma byt budova parlamentu novym dopravnym uzlom
(je v nej integrovana nova zastavka elektricky a vlaku), ¢o taktiez
podporuje jej hodnotenie v katdrii vzajomné vazby. V tejto oblasti
sa zda byt budova dobre implikovana.

4 — Transparencia (40): Budova, ¢o sa tyka transparencie, tak svo-
jimi dispoziciami posobi velmi fluidne a organicky, na jednotlivych
kruhovych platformach su rézne ,rozhodené” jednotlivé funkcie.
Pohyb po platforme ¢asto nuti navstevnika prekonavat rozne trajek-
torie tak aby sa vyhnul perforacii v nich, takze citatelnost je znacne
komplikovana. V budove je tak mnozstvo vertikalnych komunikacii,
¢o moze prevadzku a orientaciu znac¢ne komplikovat.

5 — Participacia (60): Hlavna sala ma nad sebou dve poschodia uréené
pre verejnost, chodby domu pontikaju viacero zon uréenych k diskusii.
Tym, Zze s chodby Sirsie ako samotné kacelarie budia dojem sirokych

by budova ,,nezyvat prazdnotou“? Naplnil by sa tento dom dostato¢nym
mnozstvom aktérov, ktory by ruch ,ulic” vyplnili aktivnym dialogom?

6 — Reprezentacia (40): Architektura projektu ma ambiciu byt iko-
nickou, dominantnou, majestatnou, meritko je vsak tak netypické
pre okolity kontext, co bohuzial pésobi stratu ludského meritka.
Na otazku ¢o ma budova reprezentovat sa prave vtomto momente
otvara Siroké pole odpovedi. Je to lepsia velkorysa buducnost, ¢i
uz akontextualna (futuristicka) vzdialenost? Nepripomina projekt
v nieCom motiv Gruzinskeho parlamentu, ktory na novom mieste,
s novym kontextom a tvaroslovim prichadza s riesenim, ktoré
v §truktére Prazského mesta p6sobi cudzorodo az odmietavo voci
kontiuite dejin? Cestou k demokratickejSieho pravdepodobne je
hladanie spravneho meritka v zavislosti na kontexte miesta.

Nefungovala by vtomto dome novej Stvrte adekvatnejsie ina verejna
funckia, pripadne viac funkcii, ktoré by sa navzajom posiliiovali?
Vytycenie viacerych funkcii, tzv. mix-used funkény dom, by mohol
byt aj odpovedou na zvolené vacsie meritko stavby.

7 — Obmedzenia (40): Normy a zakony v tomto projekte nepdsobia
poddimenzovane, prave naopak. Otazky splnenia standartov by
v tomto projekte figurovali v oblasti statiky, funkéného integro-
vania ¢asti mostu, bezpecnosti na pochodzej streche 4NP atd.
Tieto oblasti by pravdepodobne vo vysledku stviseli s finanénou
naroc¢nostou prevedenia.

8 — Bezpecnost (30): Takto zlozity fluidny p6dorys a ambicia po-
chodzej verejnej strechy, ¢i niekolko ,vstupnych” bodov z r6znych
druhov dopravy by vyZzadola extrémne zvySenu bezpecnost.

9 — Sutaz (50): Tuto kategoriu nehodnotim, pretoze sa jedna o Stu-
dentsky projekt (ziskava priemerné ,neutralne” hodnotenie 50).

Celkovy index budovy je 45. Diagram projektu ukazuje drobné
kolecko s vyraznejsimi ,lu¢mi”, akoby sa projekt vychylil k niekto-
rym myslienkam a ostatné ostali mierne upozadené — diagram je
L+hviezdickovy”. Vo vac¢sine oblasti je skore nizsie a v niektorych mo-
mentoch nerovnomerne dochadza k vychyleniu k lepsim hodnotam
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5.5 — Zhrnutie vysledkov 4 barometrov

Pri sledovani vSetkych styroch projektov je zrejmé, ze najvyraznejsie
sa v rukopise studentov prepisuje tizba parlament priblizit ludom.
Deje sato v dvoch trovniach: 1. formou — zasadacie saly umiestiuju
casto do urovne parteru, pripadne dokonca s presahom do exteriéru
stavby, parter budov je ¢asto verejne pristupny a otvoreny, budovy
sa snazia o dobré dopravné spojenie 2. programom: v projektoch
je zdoraznované pridavanie funkcii, ktoré zarucuju r6znorodost
socialnych navstevnikov, inklGiziu minorit, kontakt s kulttrou skrze
umenie a zvy§ena miera interaktivity s politikmi. Tym stavby lepsie
skoruju vo vlastnostiach individualnych slobéd, verejnych slobod
a vzajomnych vazieb. Zda sa, Ze studentov boli tieto hodnoty naj-
zasadnejsie a vo vsetkych projektoch je na nich upozoriiované.
Je mozné pytat sa preco. Za prvé by sme tak usudzovali o celkovom
architektonickom trende, verejné stavby a urbanizmus humanizovat
a priblizovat prave beznym ludom (autorskych spravach sa objavuje
pojem ,okoloiduci” — teda niekto, kto nieje zamestnanec ale skor
nahodny navstevnik). Za druhé tato potreby studenti pravdepo-
dobne pocitovali z absencie tychto vlastnosti u su¢asného sidla PS.

Taktiez sa potvrdilo, ze priliSna snaha o zlep$enie jedného spektra
vlastnosti (napr. oblast transparencie, participacie) prinasaju proble-
matiku spektra na druhej strane diagramu (bezpecnost, obmedzenia).

5.5.1 — Porovnanie PS
a alternativnych projektov

Vseobecne je mozné konstatovat, ze vsetky Studentské barometry
(indexy 52, 66, 71, 45) dopadli v porovani s diagramom PS (index
42) lepsie. Toto numerické vycislenie pre nas nieje tak podstatné,
ako to, Ze je mozné skrze neho vysledovat potencionalne mozné
zlepsSenia (viac zaver tohto textu). Ako akcentuju studentskeé projekty,
v budovach parlamentu by bolo vhodné pracovat s individualnymi
a verejnymi slobodami — su to ¢asto priestory, ktoré stavbam
s politickym charakterom prinasaju akusi predizent ruku, komuni-
kacné predpolie, otvorent naruc voci verejnosti a v ktorych vidime
najvyraznejsi rozdiel medi studentskymi projektami a suc¢asnou
budovou PS.

4 diagramy abstrahované do typologii

Pri abstrakcii barometrov sa objavili 4 typy:

a) splosteny (projekt Otvoreny parlament),
b) vychyleny (projekt Krajina parlamentu),
c) kruhovy (projekt Parlament na rieke)

d) hviezdickovy (Parlament 21. storocia).

Kazdy diagram otvara pole moznosti, ktorym je mozné nahliadnut
projekt optikou demokratickych hodnoét. Splosteny parlament nas
naviguje pytat sa na suvislosti a tenzie medzi oslabenymi hod-
notami na opacnych stranach. Vychyleny napoveda, ze je dobre
hladat balans a extrémy v demokratickom rieseni nie st vyhodnou
stratégiou. Dosiahnuté skore je vo vysledku nizsie ako pri kruhovom
diagrame. U kruhového je dobré si uvedomit, Ze jeho zlepsenie je
mozné dosiahnut v skutoéne pomalom a postupnom zlepsovani
jestnolivych vlastnosti sicasne, aby sa udrzala geometria kruhu.
A hviezdickovy si ziada komplexné rieSenie, aby bolo mozné priblizit
sa kruhu a tym eliminovat ostrost cipov.
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6 — BAD aplikovany na
projekt rekonstrukcie
Ministerstva priemyslu

a obchodu

Ako jedna zo sutaziacich som so svojim timom
(kolegovia M. Fialka, J. Herza) vyhrala v roku 2019
verejnu architektonicku sutaz na rekonstruk-
ciu vestibulu Ministerstva priemyslu a obchodu
(MPO) v Prahe a tym som sa dostala do jedinec-
nej situacie, absolvovat i Cast procesu sutaze,
nasledne sa preklenut do etapy vyjednavania
dalsich krokov. ISlo o zadanie, ktoré vyzyvalo
ucastnikov k praci so vstupnymi priestormi mi-
nisterstva, bezpe¢nostnymi prvkami v interiéri
vstupu i ¢astou exteriéru — priamym predpo-
lim stavby. VSetky tieto riesené problematiky
predznamenavali pracu s kategdriami slobody,
rovnosti a kontroly. Vyherny projekt vybrala po-
rota zloZzena z odbornikov (architekti, dizajnéri,
odbornici na pamiatkovu starostlivost) a taktiez
z politickych zastupcov danej instittcie. Nasledna
realizacia nebola samozrejmstou a bolo nutné
vyjednavat o podmienkach dalSich navrhovych
i procesualnych krokoch oboch stran, zmenach
v navrhu, finan¢nych podmienkach, terminoch,
vyske sankcii pri ich nedorzani. Tentokrat nedoslo
ku konsenzu oboch stran a projekt skoncil bez
realizacie. Hlavhym dovodom bola poziadavka

na zmenu vstupu do podatelne podla navrhu ¢. 2.
Napriek moznému ziskaniu licencie len na ¢ast
projektu sa nam tato hybridizacia nasho a cu-
dzieho navrhu nejavila dobrym riesenim. | to je
jednym z moznych scenarov demokracie.

V ramci tohoto textu sa poktsim BAD aplikovat aj
na tento projekt (pravdepodobne vSak uz v Givode
mozem konstatovat, ze vysledok nebude dosta-
tocne objektivny, kedZze hodnotitel a aktér je ta
ista osoba). Za obohacujucu skusenost v tomto
momente pokladam ucast na procese realneho
vyjednavania, ktora dopifia mozaiku vyuzitia BAD
popri akademickych kapitolach v tejto praci.
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6.1 — Oficialne zadanie

Jednofazova otvorena projektova architektonicka sitaz ma zadanie,
ktoré je pre sutaziacich zavazné. Je mozné sa formou emailu spytat
na otazky (do urcitého datumu) a pripadne nejasnosti tak véas vyko-
munikovat. Prostrednikom medzi sitaziacimi (architektmi a dizaj-
nérmi) a medzi investorom/zadavatelom (tentokrat ministerstvom)
je preskusovatel, zastupca (tentokrat z Ceskej komory architektov),
ktory formuluje poziadavky zadavatela architektonickym jazykom,
spolu s pravnikom udrzuje ramec korektivneho priebehu sutaze
a taktiez po odovzdani navrhov ako prvy vyluci tych, ktory zadanie
nesplnili. Porota nasledne vybera vyhercov zo zvysnych projektov.

Znenie sutaze s oficialnym nazvom Vstupny vestibul historické
budovy Ministerstva priemyslu a obchodu bolo: ,, Sti¢astou navrhu
ma byt prepojenie vstupného vestibulu a podatelny tak, aby sa za-
istil vstup do podatelny mimo bezpec¢nostné zariadenie pre vstup
do dalSich prostor MPO, Na Frantisku 32, Praha 1, vratane navrhu
mobiliara, osvetlenia a pozicii bezpec¢nostnych prvkov. Konkrétne
rieSenie ponechal zadavatel na invencii sutaziacich, pricom je po-
trebné respektovat historické hodnoty budovy. Stucastou rieSenia
je aj verejny predpriestor vstupu do budovy.”

Je preto dobré zdé6raznit, ze bol vyrazne vymedzeny priestor formu-
laciou zadania, akymi ¢astami budovy sa sitazny navrh ma zaoberat.
Zadanie bolo najmenej definované prave v rozsahu spracovania
verejného prepolia, ¢im sa nas navrh i znacne odlisil od ostatnych
¢o sa tyka rozsahu.

6.2 — Odpoved na zadanie

Zamerom nasho projektu projektu bolo architektonickymi nastrojmi
formulovat civilnu a svojmu Ucelu zodpovedajucu atmosféru. Nie
banka ¢i hotel, ale jedno z ministerstiev demokratickej republiky.
Nie kralovsky hermelin ¢i uniforma, ale dobre padnuci oblek. Ambi-
ciou navrhu je pracovat s existujicimi motivmi stavby a tie rozvinut
do novych suvislosti — grafickym prepisom do iného materialu ¢i
pouzitim rovnakého materialu v siéasnom vyjadreni, dopinat tak
nové architektonické vrstvy k uz existujucim. Vizualne i funkéne
prepojit vestibul a novonavrhnuty verejny priestor pred budov. Vo
verejnom priestore artikulovat demokraticky priestor pre ob¢anov —
drobna piazzeta s vyhladkou na Vitavu a druhu stranu nabrezia.
Hrat vyvazenu partittru s riekou a mestom. V prevadzkovej schéme
vychadzat z predpokladu, Ze vyznam podatelne v dnesnej dobe
uz nie je jedinym miestom pre styk s verejnostou a je mozné, ze
v buducnosti zmeni svoju formu na e-podateliiu.

Existujlica Stvorcova siet vizualne prepaja vestibul a novovzniknu-
ty verejny priestor pred budovou. Stdl z invertujuceho materialu
a za nim perforovany plech s motivom mramorovej kresby — vi-
zualna clona zakryvajlica bezpecnostné pristroje, zaroven vsak
transparentna, jemna, mozno az nezna. Krivkové svetlo v priestore,
ako vyraz sucasnej dynamiky, je navigacnou linkou do podatelne
plynucej z vestibulu do bo¢ného vchodu, dalej hore po schodoch
az k okienku. Lavica pripravena na mokry kabat prichadzajuceho
z kamena. Prijemné teplé drevo v podatelni s makkou sedackou
a polotransparentnym sklom oddelujtice priestory navstevnikov
a zamestnancov. Podatelna prevadzkovo funguje v oddelenom
rezime pre verejnost, zamestnancov a pracovnikov.

Pred budov vznika verejna platforma — demokratické miesto, vy-
hliadka, priestor pre demonstraciu. Stromoradie po celej dizke
budovy. V budiicnosti moznost zvacsenia shared space v okoli
budovy vychadzajica z principu ramovania domu — rozsirenie
verejného priestoru je koncipovany ako 2. etapa projektu.

6.3 — Aplikacia BAD na projekt

Hodnoty barometra a diagnostika sleduju ako by sa situacia budovy
MPO zmenila zo sticasného stavu na stav po implementacii projektu
(z x nay). Diagram tieto hodnoty vizualizuje.

1 — Individualne slobody (z 20 na 40) — P6vodna budova pontkala
velmi komplikovany spésob kontaktu s verejnostou, novy navrh sa
snazi o ¢o ,najrychlejsie a najplynulejsie” rieSenie stretnutia verej-
nosti s tradom, ale nenarusit pévodn(i geometriu a raz Fantovho
foayer. Napriek snahe integrovat do vestibulu podatelnu, projekt
zlyhava na absencii bezbariérovej rampy, neponuika verejné zachody,
zazemie pre deti atd. Ni¢ z toho nebolo v zadani sttaze a pravdepo-
dobne by sa to pokladalo za porusenie pravidiel. Projekt tak stale
nevykazuje v tejto kategorii uplne vyrazné zlepsenie.

Je mozné zamysliest sa nad tym, ¢i uz samotné zadanie nemalo byt
viac inkluzivnejsie, prispdsobené navsteve deti, minorit ¢i imobilnych.

2 — Verejné slobody (z 30 na 70) — Napriek tomu, Ze ide o stavbu
verejnu, ministerstvo aktualne nema Ziadne vyraznejsie predpolie —
vstupuje sa donho z chodnika. Pred samotnou budovou po celej
dizke a po oboch stranach parkuju auta. Projekt prinasa rieenie
v dvoch etapach. Najprv vymedzit mensiu piazzetu pred hlavnym
vstupom — tu komentuje porota: ,Vykonzolovani platformy smérem
k nabrezi z hlediska vytvoreni vefejného predprostoru vyznamné
statni instituce je hodnoceno velmi pozitivné. Timto fesenim se zis-
kava prostorovy odstup od samotné budovy, a zaroven se prokazuje
vztah instituce k nabrezi feky.” V druhom kroku projekt navrhuje
rozsirit verejny shared-space priestor po vsetkych stranach v okoli
stavby ,ako verejny obrus” rozvinuty pod stavbou. Druha etapa bola
formulovana ako ideové rieSenie nad ramec sutazného zadania
ako dalSia mozna vyvojova faza. Tu barometer naznacuje vyrazne
zlepsie v oblasti verejnych slobdd, ¢o skutocne toto miesto i urba-
nisticky velmi potrebuje. Oblast Dvorakova nabrezia je dnes silne
automobilovo tranzitna, pre pesich je v suc¢asnosti malo humani-
zovana, naplavka pfi rieke je pocitovo akoby ,na konci”, atmosféru
ovplyvriuje i éasto frekventnovany Stefanikov most.

3 — Vzajomné slobody(z 50 na 70) — Stavba v centre mesta ma
dobré vzajomné vazby, v dochodzej vzdialenosti je tu autobusova,
tramvajova zastavka. Sutazny projekt sa ich snazi posilit najma pre
pesich — dopina prechod pre chodcov v mieste kde chyba, chodnik
na strane kde parkovali auta, zvacsuje pochodzie plochy, tak aby
boli komunikacie pre pesich komfortné a bezpecné, podporuje
vizualne prepojenie dvoch brehov vykonzolovanou piazzetou slu-
ziacou ako vyhliadka.

4 — Transparencia (z 40 na 60) — V tejto kategorii rieSenie projektu
posililo ¢itatelnost organizacie vstupu — ako hlavnej krizovatky
trajektorii ludi s roznymi zaujmami, ktory budovu pouzivaju. Tu sa
navstevnici bez potreby bezpecnostnej kontroly vyberaja ,dolava’
priamo do priestorov podatelne a zamestnanci, pripadne navstevy
vstupujtce do vnitra domu prechadzaju ,doprava” bezpecnostnou
kontrolou, popripade este vyzdvihavaju/odovzdavaju kluce na
recepcii. Vstup je tak organizacne jasnejsi.
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5 — Participacia (z 30 na 70) — Kontaktné miesto, ktoré sa v ramci
MPO da povaZovat za miesto participacie je prave podatelha. Je to
miesto, kde sa podavaju ziadosti, vyzdvihavaju rozhodnotia, tu je
mozné vzniest dotaz. Stale ide o participaciu vo velmi obmedzenej
miere. Je to ale miesto ,prvého dotyku” s institticiou. Vobec vznik
tohoto miesta, jeho kultivacia a humanizacia tak posiliuju skore
tejto budovy v kategorii participacia. Predtym bolo mozné toto
miesto navstivit len za doprovodu zamestnanca MPO a s bezpec-
nostnou kontrolou v interiéroch na 1NP.

6 — Reprezentacia (z 50 na 70) — Pridané architektonickeé riesenie

(verejny priestor pred vstupom, recepcia, podatelfia) majui neextra-
vagantny rukopis, snazia sa civilnym tvaroslovim doplnit chybajtuce

prvky, ako pise autorska sprava ,nie kralovsky hermelin ¢i uniforma,
ale dobre padntici oblek.” Pri tomto type administrativnej budovy
sa toto riesenie zda byt adekvatne. Vyraznym vizualnym principom

je dlazebna hra — sachovnicové striedanie, ktoré projekt z pévodé-
ho interiéru kopiruje a pretavuje do exeriéru. Napriek tomu tento

princip neposobi cudzorodo, pretoze ho je velmi jednoducho mozné

vyskladat z ,prazskej dlazebnej kocky”.

7 — Obmedzenia (z 50 na 60) — Historicka Fantova budova neodpo-
veda poziadavkam 21. storocia. Navrh zlepsuje len jej Cast, ktorej sa
dotyka zadanie. V ramci celku budovy ide len o Ciastocné riesenie.

8 — Bezpecnost (z 40 na 80) — Dispozicia budovy s jednym hlavnym
vstupom (a s niekolkymi obluznymi ¢i zamestnaneckymi vstupmi
po stranach s vyrazne mensou dominanciou na fasade) je z bez-
pecénostného hladiska vyhodnou. Projekt dopliiuje bezpe¢nostné
prvky dvojakého typu vo vestibule stavby — turnikety, cez ktoré
prechadzaju zamestnanci a bezpe¢nostny ram a bezpec¢nostny
detektor kovov pre externych navstevnikov s batozinami. Ten je
vizualne schovany za recepénym pultov.

9 — Sutaze (z 50 na 70) — Uz povodna budova vzisla z verejnej ar-
chitektonickej sutaze 6 navrhov, ktorej vitazom bol profesor Josef
Fanta (odborna porota vtedy vytykala navrhu skromnu vyzdobu
smerom severnej fasady a umiestnenie vchodu smerom k rieke.
Verejna sutaz v roku 2019 je snahou o redefinovanie len ¢asti budovy,
napriek tomu je tato cast pre styk s verejnostou najdolezitejsou.
V tejto kategorii je mozné hodnotit priebeh sttaze ako korektny.
Vo vysledku rozhodujtici vplyv mala absencia hlavného predstavitela
zadavatela ( v tomto pripade ministra) v priebehu sttaze. Je mozné
sa domnievat, ze jeho nazor bol v dalsich etapach natol’ko dominu-
juci, ze bolo pravdepodobne kontraproduktivne, ze sa netcastnil
i tvorby zadania a dalSich etap sutaze od zaciatku.

VEREJNE
SLOBODY

INDIVIDUALNE
SLOBODY
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OBMEDZENIA REPREZENTACIA

Diagram: Hodnoty MPO pred a po implementacii
sutazného projektu
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7.1 — Specifikum — kontinuita ako
architektonicky motiv

Ciastkovy zaver a diskusiu celej prace mozno vyvoditi z pridruzenych
zisteni, ktoré BAD akcentoval, ale jasnejsie krystalizovali pri ziskavani
mozaiky tvoriacej text Pribeh ¢eského parlamentu a rozrezonovali
latentnejsie myslienky. Pri aplikaciii BAD bola oblast reprezentacie
najviac diskutabilnou pri porovnavani PS a FZ, je to oblast, ktora
v sebe najviac obsahuje aspekty neverbalne, metaforické, symbo-
lické, ktoré su tvorené historickymi a kolektivnymi spomienkami.
Pri politickych budovach maja nemalu tlohu, je vsak zrejma ich
nejednoznacnost. Vypozorovali sme, ze prave tu sa najvyraznejsie
rozchadzali nazory politikov, obcanov, resp. laickej verejnosti a his-
torikov umenia, architektov, pamiatkarov resp. odbornej verejnosti.

Ako sme zhrnuli v zavere 3. kapitoly, neochota pokladat architekturu
za dostatocne dolezitu pri manifestacii politickych hodnot sidiel
politickej moci v zaciatku 90. rokov mala svoje korene vo viacerych
aspektoch. Zjednodusene je mozné konstatovat, Ze vacsina zucast-
nenych s rozhodnutim umiestnit novy parlament do Thunovského
palaca suhlasila alebo minimalne razantne nebola v odpore. Vyber
historickych palacov bol poslancami CNR argumentovany ako po-
silnenie kontuinuity miest, v ktorych bola vyhlasena prva Cesko-
slovenska ustava a v ktorych dovtedy zasadali poslanci CNR a este
davnejsie tu sidlil Senat, prechodne i ministerstva. Taktiez to bolo
rozhodnutie rychle a nie prilis ¢asovo a finan¢ne zlozité. Odbornici
na pamiatkovu starostlivost boli vdacni za istotu finacnej podpory
pri rekonstrukcii a dlhodobom starani sa o komplex mnohych budov
na Malej Strane. A architekti, zda sa, o tieto politicky formulované
zadania nejavili velky zaujem a zameriavali sa vyraznejsie na navrhy
pre sukromny sektor.

Podobna dejinna paralela v roku 1992—93 bezala i v Nemecku.
Norman Foster vyhral sutaz na rekonstrukciu Reichstagu v roku
1992. Je to dodnes najcastejsie uvadzany priklad dobrej praxe,
opakovane pozitivhe hodnoteny parlament v nasich resersiach,
rozhovoroch s dobovymi aktérmi i celosvetovo. Projekt Normana
Fostra vystihol historicky moment svojho vzniku, spoloc¢enské
nadsenie zjednoteného Nemecka. Projekt dokazal symbolicky
neodmietnut vlastnui minulost prostrednictvom prace integrujtcej
negativne vrstvy, ktoré su citelné v architektire domu, byvalého
parlamentu Nemeckej rise.

Aktéri pribehu ¢eského parlamentu vsak rozhodli, ze sidlom Parla-
mentu CR budu historické palace na Malej strane, ideovo tak bola
podporena kontinuita s prvorepublikovymi hodnotami demok-
racie. Modernistické, na ti dobu pravdepodobne prilis ,cerstvo
totalitné” sidlo Federalneho zhromazdenia bolo odmietnuté a to
napriek dobrému technickému stavu, dispoziciam koncipovanym
pre velké mnoZstvo zamestnancov, vztahu k verejnému namestiu,
dobrym vzajomnym vazbam s okolim (komparacia barometrov FZ
a PS toto tvrdenie potvrdila. Budova FZ ziskala nizsie skore len
v kategorii reprezentacie, teda prave v oblasti spojenej so symbo-
lickym vyznamom stavby). Moznost architektonicky pracovat so
stavbou byvalého FZ po roku 1992, radikalne ju prestavat, ¢i len
trochu adaptovat v pribehu ¢eského parlamentu vobec nefiguruje.

Mohli by sme tato budovu aktualizovat dnes? Dokazali by sme
prijat projekt s podobnym étosom ako v Nemecku, radikalny pro-
jekt ,prijatia svojej minulosti“? Alebo ostaneme radsej ,difuzne”
nespokojni so su¢asnym stavom PS?

Dnes po 30-tich rokoch demokracie tato nechut voci architek-
tare byvalého rezimu znacne ustupila a odborna verejnost, pa-
miatkari i mnohi architekti sa snazia estetiku modernistickych
a brutalistickych domov legitimovat a edukovat o ich estetickych

kvalitach — destigmatizovat ich. Suc¢asnost vSak uz taktiez nema
pozitivne revoluény naboj zaciatku 90-tych rokov. Aj studentsky
projekt Krajina parlamentu $tudenta Maxa Lipavského [RC: Alter-
nativne parlamety — Krajina parlamentu, s. 146—147.], ktory pracuje
s razantnou prestavbou byvalej budovy Federalneho zhromazdenia
amyslienkami intenzivnej participacie obvatelstva na chode parla-
mentu sa zda byt prilis akademicky, ideovy az neadekvatne radikalny,
pre laickd spolo¢nost mozno prilis velkolepz ¢i sebastredny. Ukazuje
taktiez mozné zlepsenie len v niektorych vlastnostiach, akoby ne-
dokazal skorovat vyvazene (diagram projektu Krajina parlamentu
zlyhaval na ukor svojej extrémnej transparentnosti a participacie
najma v kategorii bezpec¢nosti a zakonov).

Nasa praca vsak nasvetlila optiku, s ktorou je mozné , dopatrat” sa
zlepseniai so véeobecne prijimanym suc¢asnym sidlom PS, s rieSe-
nim sice nie revolu¢nym, ale evoluénym, postupnym, s drobnymi
posunmi na diagrame BAD.

7.2 — Scenar — BAD ako zdroj otazok
generujucich zlepsenie

Vdaka zaverecnému diagramu BAD, ktory porovnaval si¢asné
sidlo PS a studentské parlamenty, je mozné otvorit Givahy a disku-
siu 0 hypotetickom budiicom smerovani budov PS a ich moznej
architektonickej aktualizacii, pripadne ich spracovat do zadania
architektonickej sutaze.

Nemala by budova PS mat kontakt a tvar nasmerovani smerom
k Malostranskému namestiu, aby mala budova kapacitne dostatocne
velky verejny priestor na demonstracie? Nemala by v sebe integrovat
funkcie, ktoré by spristupnovali budovu vo vztahu k minoritam, de-
tom a studentom, ¢i naopak boli pohodine pristupné pre imobilnych
a starsich? Aka programova napln by posilnila skore v individualnych
slobodach — edukativne centrum, verejna kniznica, detsky parlament,
apod.? Bolo by mozné i architektonicky posiliovat participaciu ve-
rejnosti na chode institucie? Ak nefunguje spontanne stretavanie
verejnosti s politikmi, nemali by k tomu byt uspésobené casti stavby —
neformalne kaviarne, konzultacné miestnosti, vhodné priestory pre
prednasky? Neposilnila by sa bezpe¢nost komplexu budov, ak by bol
architektonicky jasne citatelny vstup pre navstevnikov a vstup pre
zamestnacov (matuco posobi v sticasnosti oznacenie na mnohych
dverach a viacerych budovach s rovnako dominantnym napisom
PS)? Nepodporilo by reprezentativnu funkciu budov usporiadanie
architektonickej sutaze ¢i vytvarnych sutazi, ktoré by aktualizovali
vizualnu stranku institucie a aktualizovali étos? Vsetky luce diagramu
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Rozpinanie diagramu PS smerom k alternativnym parlamentom

ukazuju smery mozného generovania novych pristupov pri praci so
sticasnou budovou PS. Aj vdaka tejto studii m6zeme formulovat
architektonické zadanie ako podnet k zlepseniu stcasného sidla PS.

7.3 — Otazky pre budicnost
v téme architektira demokracie
vo vztahu k parlamentu

Pri tvorbe kapitol vzniklo aj mnozstvo epizod a odbociek, ktoré sa
do prace pre jej konzistentnost nedostali. Vzniklo taktiez viacero
otazok pre budicnost — ich nazvy st mojou interpretaciou opakuju-
cich sa motivov. Otvorenie témy demokracie a vyznamu politickych
institacii vykrystalizovalo do niekolkych moznych scenarov.

1 — E-parlament

Bude este vobec potrebné vyuzivat architekturu k reprezentacii
spolocenskych hodot v pripade 100% elektronizacie systému? Bude
parlament ako budova nepotrebny a primarny bude e-parlament?
Oslabi sa tym postavenie tychto institucii, alebo naopak posilni,
pretoze to, Co ostane, budui jediné hmotné zazemia oslobodené od
kancelarii aadministrativnych pracovnikov, ktori budu pracovat zo
zazemia domova? Stanu sa budovy parlamentu vlastne CistejSimi
formami hodnot, ktoré reprezentuju?

Kazdé mesto ma vo svojich strukturach niekolko namesti, niekol'ko
budov, okolo ktorych sa ,toci” politika veci. Tu sa ludia schadzaju
ako na niekdajsej agore. Tu protestuju. Tu sa obc¢iansky angazuju.
Toto miesto je pamatou historickych udalosti. Toto miesto je vytvo-

rené architekturou prostredia.

V Prahe je parlament strateny, roztriseny medzi domami na Malej
Strane, ¢asto ani nie je jasné, v ktorych budovach sidli. Keby sa
tento fenomén posilnil, keby bol kdekolvek inde, keby bol v mno-
hych domoch na mnohych miestach v Prahe, bol by vlastne lepsim
symbolom dokonalej rovnomernej distribticie moci. Staci si otvorit
pocitac a prihlasit sa do online snemovne.

2 — Domaci parlament

Pribeh vzniku islandskej Gstavy, ktora si obyvatelia Islandu boli
schopni napisat sami, otvoril t¢ému osobnej zodpovednosti kaz-
dého jednotlivca v demokracii. Je mozné, Ze urcita kriza fenomén
institucionalizovanej politiky, tak ako ho dnes pozname, uplne
roztavi a politici uz viac nebudui potreba? Je to najvyssia forma
demokracie — kazdy ma moznost zapojit sa, byt proaktivny alebo
pasivny, prispiet svojou mierou vzdelanosti a schopnosti, mnozina
jednotlivcov tvoriacich stat. Nebola by potom demokracia intenziv-
nejSie preberana doma pri veceri, nezaujimala by politika kazdého
viac, keby vedel, ze ma vac¢sie moznosti sa do nej priamo zapojit?
Zvrhla by sa silou vacsiny, alebo by vzniklo mnozstvo domacich
parlamentoyv, rodiny rokujtice okolo svojich stolov? Hrala by vtom
este nejaku ulohu architektira bytu alebo dizajn stolu, pri ktorom
by ¢lenovia rodiny sedeli?

3 — Globalny parlament

V stale medzinarodnejSom svete je sila statnych parlamentov zda sa
na Ustupe. Podriadenost Eurdpskej tnii, medzinarodnym zmluvam,
antropocénu, ktory sa neriadi hranicami statov, napovedaju, ze politka
vovnutri hranic je uz len jednou z matriosiek. Ta najvacsia, je matrios-
ka sveta, tvorena nielen zaujmami nas ludi, ale pri dokonalom chapani
demokracie by v globalnom parlamente nemali chybat zastupcovia
entit prirody, zvierat, vody atd. Ako by tento globalny parlament
bytosti vyzeral? A nehodila by sa nakoniec typoldgia konskej stajne?
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8.1 — Prinos projektu — vyplnenie
medzipriestoru

Projekt Architektura demokracie sa zaobera medzipriestorom
medzi dvoma obormi: architekturou a politikou, kde sa zrejma
vztahovost zatial nachadzala hlavne v teoretickej rovine. Aplikaciou
teoretickych hypotéz na realizované a nerealiované projekty sa di-
zertacna praca snazila najst preklenutie do architektonickej praxe
a vytycit 9 vlastnosti BAD, v ktorych je mézZeme vypozorovat vazby
medzi architekttirou a demokraciou, t.j. odpoved na nasu primarnu
(dvoj)otazku: je to architektura, ktora ma schopnost ovplyviiovat
a spoluutvarat demokraciu, ktora sa v nej odohrava, alebo je to
demokracia, ktora formuje podmienky architekture?

Tychto 9 kategorii architekttry demokracie naznacuje mozné piliere,
ktoré su pri navrhovani pre domy nosné z hladiska demokracie
a v ktorych sa nachadzaju spojnice medzi architekttiirou a demok-
raciou. Su to 1. individualne slobody, 2. verejné slobody, 3. vzajomné
vazby, 4. transparencia, 5. participacia, 6. reprezentacia, 7. obme-
dzenia, 8. bezpecnost, 9. sutaze.

Overovanie v kone¢nom désledku ¢inim aplikaciou na budovy PS,
byvalého FZ, na alternativne projekty parlamentov a najma vlastnym

autorskym navrhom, v rozmedzi zadania verejnej architektonickej

sutaze, ktory sa da chapat ako vyhladavanie aktivnej formy navr-
hovania v stretnuti architektury a politky.

Na zaver mozno konstatovat, Ze optiku BAD som sa snazila vyuzivat
primarne ako nastroj ,heuristicky” — pri jeho aplikacii je mozné ge-
nerovat nové moznosti rieseni a otazok, neprehliadnut urcity aspekt,
obohatit projekt o novy pohlad, objavovat nepovsimnuté aspekty, na-
chadzat balans medzi jednotlivymi vlastnostami. Tym sa opat vraciame
k prvej kapitole tejto prace o moznom redefinovani architektiry ako
tej, ktora ponuka moznosti, nie nachadza vysledny design (od slova
tasmin — design navrh, tasmim — vymedzovat moznosti rieSeni).

BAD by sam o sebe bol vlastne technokratickym nastrojom, ktorého
vysledkom je hodnotenie —,cislo”. Jeho komparativnu schopnost
zamerne neposiliiujem (zamerne som napriklad nekomparovala 193
parlamentov sveta, nevytvarala poradie od ,,najlepsieho po najhorsi”
parlament atd.). Jeho zmysel je véak uplne opac¢ny, BAD by mal byt
schopny iniciovat zmeny v navrhovani architektury, poukazovat na

mozné scenare posiliiovania slabych miest (preto som zvolila kom-
paraciu medzi redlnymi parlamentmi a akademickymi projektmi, kde

vidno hypotetické akademické scenare), nastavovat zrkadlo rydze

estetickym prioritam, ktoré casto staci synergicky doplnit o etické

vlastnosti architektury — tie som sa snazila formulovat slovnym

dodatkom, ktory bol viac otazny ako oznamovaci.

8.2 — Limity a problematika BAD

Hlavny metodologicky nastroj, optika BAD, je zatial v koncepcnej
ideovej rovine. Teoreticky ramec vymedzuje tento nastroj pou-
kazanim na eticku funkciu architektury. Jeho dalsi mozny rozvoj,
obohacovanie, zber dat v ¢ase ¢i napriklad transformacia hodno-
titela (v tejto praci mna) do polohy komisie (plurativhého organu)
by priniesli objektivnejsie vysledky, podobne ako je to formulované
v zavere druhej kapitoly (viz. 2.10 Vyuzitie BAD). Barometer taktiez
nedosiahol svoje limity, nepokladam ho za konec¢ny vo svojom
obsahu — jeho vetvy je mozné dopinat a obohacovat o dalsie pod-
kagorie, ktoré sme v texte nezahrnuli (napriklad kategorie stviasiace
s finanénymi nakladmi stavby, enviromentalnym dopadom stavby,
moznou recyklaciou po zaniku stavby, schopnostou transformo-
vat budovu na inu funkciu — jej adaptabilita v case, ekonomic-
ka udrzatelnost) — Pravdepodobne by ich véak bolo mozné stale

zaradit do jednej z 9 kategorii (ako priklad uvediem napr. ekologicku
udrzatelnost stavby, ktorii sme v texte explicitne nespomenuli —
ta by pravdepodobne patrila do kategorie zakonov — splnenie
enviromentalnych noriem alebo ¢iasto¢ne do vzajomnych vazieb —
dopadov stavby na jej enviroment). Barometer je teda formulovany
avystavany tak, Ze je ziaduce ho spodrobnovat (viz. 2.9 Problematika
aplikacie BAD) a zamyslat sa nad dalsimi aspektami vyjadrujicimi
vazby medzi architekturou a demokraciou a vytvarajucimi tak
skumané pole architektiry demokracie.

8.3 — BAD a jeho praktické vyuzitie

Je mozné uvazovat o praktickom vyuziti prace v praxi. Je mozné
ho pouzit ako:

1 — Uz vyssie bolo spomenuté, pri snahe o demokratickejsi archi-
tektonicky navrh, alebo posilenie navrhu si¢asného — aplikacné
vyuZzitie pre architektonicku prax.

2 — Pri rozhovoroch s politikmi, verejnostou je délezité dokazat
celit argumentacii a spochybnovaniu podlozenymi sformulova-
nymi hypotézami. Zaramovanie témy Architektura demokracie
do uchopitelnych mantinelov preto vnimam i ako komunikaény/
edukativny nastroj, ktory moze dopomact rychlejsie komunikovat
o kvalitach domov vo vztahu politik — architekt (tu som sa stretla
s velmi ¢astym spochybnovanim hypotéz, tendenciou margina-
lizovat architektiru), politik — verejnost, verejnost — architekt,
architekt — architekt atd.

3 — Pri tvorbe prikladov dobrej praxe, tvorbe manualov, tvor-
be pomocného nastroja v posuzovani architektonickych sutazi,
definovani spolo¢ného jazyko do vnutra architektonickej profesie
a teorie a interpretacie architektury.

8.4 — BAD a jeho praktické vyuzitie
pre Poslaneckl snemoviu

Z nasej sondy porovnavania PS s FZ, s alternativnymi Studentsky-
mi projektami, s parlamentmi sveta, analyzami jeho dobového
vyberu, urbanistického usadenia, porovnavania diagramov navza-
jom, objavenie Specifika kontinuity ako architektonického motivu
c¢eského parlamentu je dobré konstatovat, Zze sa ponuka niekolko
moznych scenarov pre budticnosti v praktickom vyuziti. Ako bolo
naznacéené v diskusii (vid. 7.2 SCENAR — BAD AKO ZDROJ OTAZOK
GENERUJUCICH ZLEPSENIE), je mozné rozviniit ivahy o doplneni
programovych funkcii a stavebnych zasahov, ktoré podporia jeho
vztah k verejnému priestoru smerom k Malostranskému namestiu,
posilnia parter pre verejnost, jasne definuja hierarchiu vstupov,
implikuja funkcie pre kontakt verejnosti s politkmi, alebo aktivuju
uplne nové pridané hodnoty funkciami ako: edukativne centrum,
participativne miestnosti, prednaskova sala pre verejnost a konfere-
nice, Studentské co-worky. Podporia funkcie individualnych slob6d
dostatkom kaviarni, zachodov, toalet a vstupov pre imobilnych,
posilnenim orientacného planu a podobne. Tuto pracu je mozné
v tomto rozmere chapat i ako podklad pre budtcu architektonicku
sutaz ¢i aktualizaciu budov PS.

8.5 — Inverzna integracia architektury
do barometra demokracie

Cela praca sa opakovane snazila ,preklapat” politologicky baro-
meter do ,architektonického” barometra, ¢im sa darilo objavovat
rozne spojitosti a paralely zaramované v deviatich vlastnostiach.

Na zaver sa ponuka i opacny postup, ktory méze byt jednym z dal-
Sich moznych krokov vyvoja tejto prace. Ako by vyzeral barometer
demokracie, napriklad ten, z ktorého tata praca ¢erpala, democracy-
barometer.org, ak by sa zohladnoval i stav architektiry? Ako velmi by
sa pozmenili indexy, ktoré barometer uz 30 rokov sleduje a v ktorych
zatial architekttra nefigurovala (predpokladam, ze ¢iastocne tam
napriklad figurovalo stavbné pravo)? Je mozné premyslat ako velmi
architektura posunuje misky vah, do akej miery by bola dominantna
voci ostatnym kategodriam a pod.
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