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Upprepning och skillnad da man upptrader med trad
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Videon Year of the Pig with a Tatarian Maple som du nyss sag (om inte, sa hittar du den i
expositionen har ovan) i en kort version ar ett exempel pa en time-lapse video, gjord som ett
slags avslutning pd det konstnérliga forskningsprojektet “Performing with Plants - Att
upptrida med viixter”. Projektet var finansierat av Vetenskapsradets kommitté for konstnarlig
forskning med Stockholms Konstnarliga Hogskola som vérdinstitution 2018-20109. |
sammandraget av planen for projektet formuleras avsikterna sahar:

Projektet “performing with plants” avser att undersdka huruvida samarbeten med tréd
och andra vaxter kan vara ett satt att ga i dialog med var omgivning i samklang med
en posthumanistisk och (ny)materialistisk syn pa miljon. /--/ Genom att fokusera pa
individuella delar av landskapet, sarskilt vaxter — till vilka vi rent kemiskt star i ett
symbiotiskt forhallande, emedan de producerar syret vi férbrukar och vi producerar
koldioxiden de behdver — kan férhoppningsvis mer sensitiva och ekologiskt hallbara
sétt att uppfora landskap utvecklas. Och dessa metoder, konstverk och evenemang kan
eventuellt tjdna som inspiration och provokation och leda till en delvis annorlunda
forstaelse och upplevelse av var omvarld.

Videon ar ocksa ett exempel pa att fortsatta bortom mattnadspunkten, om vi tanker oss
mattnadspunkten som den punkt dar det finns sa manga bitar (delar, enheter) av nagot att inga
fler kan laggas till, som Merriam-Webster-ordboken forklarar det. For det var klart redan da
jag inledde arbetet med videon i januari 2019 att den inte skulle hinna fardigstallas eller
rymmas i boken Att upptréada med trad — Performing with Trees (2019), projektets
huvudsakliga konstnérliga resultatet, som dokumenterar time-lapse videor gjorda i Stockholm
ar 2017 och 2018. Varfor gjorde jag den anda? En orsak var sjalva den ryska lénnen (Acer
Tataricum) i Nobelparken, dess individualitet eller personlighet. Den var unik pa sitt satt,
genom den miljo den vuxit upp i och den historia som den genomlevt, som hade fatt den att
bdja sig som den gjort och fortsatte att fordndra den. Och det var det jag fick lara mig av att
besoka lonnen regelbundet under ett ar — det &r vara reaktioner till omstandigheterna, vara
vanor, fixeringar och upprepningar som gor oss och den vérld vi lever i till dem vi ar eller
blir.

Att arbeta med time-lapse videon ar kanske den mest grundlaggande formen av att gora nagot
om och om igen, upprepningen ar sjalva stommen av praktiken. Vanligtvis skapas upprepning
med hjalp av automatiserad teknologi, en kamera som riggas upp nagonstans och
programmeras att ta en bild varje timme eller liknande. Att géra det for hand ar en annan sak,
det &r en praktik, nastan en ritual, och mer an det, det skapar pyttesma (och ibland inte enbart
sma) variationer, liksom allt arbete som gérs for hand. Nar man gor nagot pa nytt sker det en
liten forskjutning, hur man an forsoker att gora exakt det samma. I min praktik dar jag
upptrader med trad finns ytterligare ett element som &dr avgoérande, ndmligen “alla andra”.
Aven om jag kan forsoka gora det pa samma satt vid varje upprepning, bevara
bildbeskarningen, placera kameran och mig sjélv sa lika som majligt varje gang, kommer
tradet och allting annat omkring det nédvandigtvis att skifta och férandras och gora allehanda
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of6rutsagbara saker, ibland nastan omarkligt och ibland spektakulart. Pa sa sétt &r
upprepningen ett satt att ge férandringen en chans!

Upprepningen ar relevant i mitt arbete pa manga plan — om vi tanker pa exemplet ovan, Year
of the Pig with a Tatarian Maple, Grisens ar med den ryska lénnen, &r upprepningen (och
skillnaderna den skapar) aktiv pa atminstone féljande grundlaggande plan:

Besoka tradet om och om igen, oftast ungefar tre ganger i veckan under ett ar.
Upprepa samma kameraplacering och samma bildbeskarning.

Upprepa samma kroppshallning.

Upprepa (ungeféar) samma tidsrymd.

Upprepa en ’still-act’ eller en handling som &r en upprepning (som att gunga).
Upprepa dokumentationen med stillbilder (med och utan manniskogestalten) pa RC.

Upprepa blogganteckningen (en gang i veckan).

Upprepa handlingen att bestka ett trad under ett ars tid med ett nytt trad (efter att ha besokt
trad aret innan, och aret dessforinnan).

Upprepa idén med att folja den kinesiska kalendern och namnge verken enligt den (fran och
med Animal Years 2002-2014).

Upprepa principerna for editering fran tidigare ar med en hellang version (med allt material),
en version med bilder pa en minut (for installationer) och en version med bilder pa 10
sekunder (for filmvisning).

Upprepa variationer av verket med samma langd och samma bildvaraktighet for att visas
synkroniserade som tva- eller fler-kanals installationer, till exempel samma bilder med eller
utan manskogestalten intill varandra, och pa sa satt skapa en upprepning i rummet istallet for
i tiden. (Denna mojlighet har spelats in men inte editerats med den ryska I6nnen, annu).

Varfor upprepa?

Varfor gora om det? Om och om igen? | ett annat sammanhang (Arlander 2016) har jag
diskuterat de olika forhallningssatten till upprepning inom teater, live art och performance
konst, liksom upprepning i betydelsen av att atervanda och aterskapa ett dldre arbete, som
man gor i rekonstruktioner och nytolkningar eller andra aterskapelser. (Se Jones & Heathfield
2012) Jag har undersokt den strategin inom forskningsprojektet How to Do Things with
Performance? [Hur gora saker med performance?]. | foreliggande projekt ar jag intresserad
av upprepning som ett verktyg pa ett mer grundlaggande plan.

| en modern uppfattning av konst kopplas upprepning i allménhet ihop med hantverk och
industri, men under nittonhundratalet “bdrjar man betrakta upprepning inte enbart som den
forbisedda delen i paret originalitet / upprepning, utan som ett viktigt verksamt

element.” (Kartsaki[JB3] 2016, 3). | min generations anda, dock utan att riktigt vara
medveten om det, har jag antagligen arbetat som en respons pa Rosalind Krauss fraga: “Hur
skulle det se ut att producera ett verk som skulle forverkliga diskussionen om reproduktioner
utan original?” (Krauss 1996, 168 citerad i Kartsaki 2016, 3). Men snarare &n den
postmoderna viljan att dekonstruera modernismens fixering vid ursprung och originalitet



genom upprepning av kopior utan ursprung (Krauss 1996, 170), &r jag mer intresserad av
upprepning som ett verktyg for forvandling. Time-lapse kan faktiskt jamféras med
modernismens paradoxala formel, rutsystemet, som tvingar till upprepning, och dessutom
medfor risken att konstnaren borjar imitera sig sjalv (Krauss 1996, 160). Men time-lapse ar
inte endast ett statiskt rutnat, ett galler, utan kan ocksa anvandas for att demonstrera en
standig forvandling, en fortlopande tillblivelse...

Da man skapar time-lapse videon ar syftet med upprepningen uppenbart: den behovs for att
visa forandringarna som ager rum 6ver tid. Uppstallningen av en situation (en bildbeskarning,
en hallning osv.), en bild att upprepa, liknar en experimentell forskningsuppstallning. Sedan,
genom att upprepa situationen, kommer “virlden”, eller snarare kameran som reagerar pa
forandringarna i ljus och véaderleksforhallanden, att frambringa forandringarna, konsten.
Upprepad dver ett helt kalenderar dominerar ofta arstidsvaxlingarna, som forvantat, dven om
det alltid dyker upp ovantade saker ocksa. En annan avsikt ar att frambringa skillnader, skapa
variationer, som kan vara avsiktliga, inte enbart resultat av skiftande omstandigheter, for det
ar egentligen inte mojligt att upprepa nagot pa exakt samma satt ifall man arbetar for hand
och pa ett ungefar som jag gor.

| samband med konstnarlig forskning kan man fraga varfor man ska upprepa nagot om man
redan hittat det man letade efter, eller det man ville fa reda pa? Mark Fleishman, en
sydafrikansk teaterregissor foreslog i sin text “The Difference of Performance as
Research” [Skillnaden med performance som forskning] ““att performance som

forskning [eller forestallningen som forskning] &r en serie forkroppsligade upprepningar i tid,
bade pa ett mikro- (kroppar, rorelser, ljud, improvisationer, 6gonblick) och ett makro-
(tilldragelser, produktioner, projekt, installationer) plan, pa jakt efter en serie

skillnader” (Fleishman 2012, 28). Han fragar: “Var befinner sig skillnaderna, i
upprepningarna eller i utrymmet dem mellan? Och finns det en punkt dar frigérandet av
skillnader dr uttomt...?” (Ibid). Han fortsétter att granska problemet med hjélp av Deleuze,
men fragan i sig ar provocerande.

Senare hdvdar han att upprepningen hjalper oss att varsebli vad som sker: “Upprepningen &r
ett forsok att fa oss att snubbla, att pa nagot satt stoppa det framflytande skeendet eller
atminstone avbryta det, att sanka farten for att lata oss att fa grepp om det &ven om bara
flyktigt.” (Fleishman 2012, 35) Han sammanfattar genom att notera hur, till skillnad fran
vetenskaplig forskning — som brukar forsoka tanka pa det som ror sig med hjélp av det som
inte ror sig och “alltid fokuserar pa *ordrligheter’, pa fasta punkter eller *vilopunkter’ i flodets
rorelse” — konstnérliga forskare “behover hitta sitt att ’kédnna och leva mellanrummen’. Det
ar det radikala projektet for performance som forskning, och dess skillnad.” (Ibid), menar
han.

Nér det galler levande performance och forestallningar instammer jag, men som en konstnar
som for det mesta upptrader for kameran, ar jag ratt nojd med en del orérliga dgonblick
ocksa. Det finns olika satt att narma sig performance som forskning; for en farsk éversikt om
konstnérlig forskning inom performance och scenkonst, se Cull O Maoilearca (2019).

For mig ar fragan snarare: nar nar jag mattnadspunkten? Eller, vidare, varfor fortsétter jag
bortom méttnadspunkten? Ar det av vanans makt, ett beroende, eller ren besatthet? Inom
samhallsvetenskaperna brukar sa kallade kvalitativa forskare tala om en méattnadspunkt for
data, ndr samma idéer borjar dyka upp i intervjuerna om och om igen och ingen ny
information tillkommer. D& vet de att de kan sluta samla in material och bérja analysera det.



Som konstnar, daremot, samlar jag inte material for att analysera det, utan for att skapa verk,
och ibland ocksa for att “fortsétta sjunga”.

Upprepning kan ocksa utgora ett problem — trégheten och det tvangsméssiga i upprepningen,
ovilligheten att sl&ppa taget, radslan for forandring, eller kanske rena rama besattheten, en
koppling till dodsdriften enligt Freud. Upprepningen skulle da vara nagot till sin natur
konservativt, att halla sig till det véalbeprévade och palitliga. Darfor kan upprepningen vara ett
farligt verktyg i konsten, ifall man fastnar i att upprepa gamla idéer. | de flesta fall kommer
upprepningen anda att skruva till saker en aning. Nagot lite annorlunda kommer att uppsta
som sedan kan utvecklas till nagot nytt, en variation som kan leda ndgon annanstans. En liten
forandring kan bryta monstret och andra pa upprepningen tillrackligt for att skapa en
forskjutning eller 6ppna upp nya mojligheter...

Tillbakablick

Muitt licentiatarbete (1993-1994), vilket jag var tvungen att gora innan doktorsavhandlingen
eftersom min generation bara fatt ett diplom i regi och inte en MFA, regisserade jag tio
variationer av samma pjas med samma skadespelare, dramatiserad for tio olika platser. Redan
pa den tiden ansag jag att upprepning och variation var nyckeln till forskning inom konst,
aven om variationerna i det fallet var medvetet skapade adaptationer.

Aven om variation &r forst och framst en estetisk formprincip, 4r den i mitt sinne
oundvikligen sammankopplad med forskning. Om det inte finns nagra alternativ, om
man inte kan tanka och gora saker antingen pa det har sattet eller pa det dar sattet, da
finns det inget att fraga, inget att undersoka. Eller givetvis finns det, men bara pa ett
praktiskt plan, som gradskillnader: hur man kan gora det har béattre, mer effektivt, mer
ekonomiskt, mer personligt, mera rérande och sa vidare. Alternativ eller variationer,
daremot, skapar estetiska och innehallsméssiga fragor, pa betydelseplanet, de Gppnar
upp synvinklar i sidled. Pa ett lite liknande satt som simultana situationer i
forestallningsestetik paminner de om att det faktiskt finns grannar ocksa. En punkt ar
dar, den ar och diarmed basta. Mellan tva eller flera punkter uppstar spanningar,
rorelse, aven i tankarna. Det vill séga, atminstone hos mig. (Arlander 1999, 56, min
oversattning fran finskan)

Tanker jag fortfarande sa?

Inte direkt. Pa den tiden tankte jag fortfarande i dramatiska termer, som spanning och miljo.
Idag &r jag mer intresserad av successiva forskjutningar, tillvaron som en fortlpande
tillblivelse. Istéllet for att anpassa ett material efter sammanhanget och sjélv skapa variationer
och alternativ foredrar jag nu att behalla en enkel upprepning sa oférandrad som mdjligt, och
lata “virlden” bjuda pa variationerna, forvandlingen. D& man flyttar ut ur scenrummet ar
variationerna mer eller mindre givna, och upprepningen blir ett redskap for att skapa
kontinuitet. “Upprepning ar en central egenskap hos sprak, vare sig de ar verbala, visuella
eller kulturella. Den dr en grundliggande struktur for hur betydelse skapas.” (Foster 2016,
213) Man kunde séga “att upprepa &r att samtidigt fixera och forvandla” eller till och med att
“upprepningen ar medlet for att en dndlig enhet alls kan uppfattas” (Ibid). Man kan ldgga
marke till saker genom att upprepa. Och pa ett markligt satt aven skapa saker. “Ifall vi
ersétter orden “historia’ och ’tradition’ med upprepning’ kommer mer vidstrackta insatser
fram.” (Foster 2016, 214). Det intressanta dr vad som sker vid “en kritisk vandpunkt nir det



nya upprepas en gang, sedan tva ganger och en ’tradition’ blir igenkdnnbar. Med den
vandpunkten har upprepningen kraften att foreskriva framtida handelser” (Ibid).

Och det ar den kraften, i miniatyrform, som jag utnyttjar i mina time-lapse videor. Jag ar inte
intresserad av att atervanda till ett original, som sa manga som skriver om upprepning ar (se
Kartsaki 2016), utan av att foreskriva en framtid, &ven om bara for min egen praktik. — Men
egentligen handlar det ju mest om att producera material, som att plocka béar for en paj.

Upprepning med skillnad

Filosofen Gilles Deleuze beskriver tva typer av upprepning i sitt banbrytande

arbete Difference and Repetition, som jag hoppas kunna verkligen forsta en dag: “den forsta
typen dr en mekanisk, ‘naken’ eller ‘bar’ upprepning, en repetition av det samma, som endast
gdr om originalet” medan “den andra typen innehaller skillnad; det ar en dynamisk
upprepning som utvecklas med tiden.” (Deleuze 2004, 27 citerad i1 Kartsaki 2016, 4). |
sammanfattningen tar han med konsten i diskussionen och foreslar att “konstens hogsta syfte
ar att spela med alla dessa repetitioner samtidigt, deras skillnader i natur och rytm, deras
respektive forskjutningar och forkladnader, deras olika avvikelser och decentreringar; att
baddda in dem i varandra och att innesluta den ena eller den andra i illusioner vars ’effekt’
varierar i varje fall.” (Deleuze 1994, 293) Dessutom foreslar han att “konsten inte imiterar
framfor allt just for att den upprepar; den upprepar alla upprepningar pa grund av en inre kraft
(en imitation &r en kopia, men konst &r simulering, den omvandlar kopior till simulacra).”
Och inte bara det, “den mest mekaniska, banalaste, vanligaste och mest stereotypiska
upprepning ar pa sin plats i konstverk, den ar alltid fordriven i fornallande till andra
upprepningar och understélld forutsattningen att skillnad kan utvinnas ur den for dessa andra
upprepningar.” (Ibid) Enligt honom kan konsten “leda oss fran vanans ledsamma
upprepningar till minnets djupa upprepningar, och sedan till dodens slutliga upprepningar i
vilka vér frihet utspelas.” (Ibid)

Deleuzes idéer om skillnad och upprepning tjanstgor som utgangspunkt for Barbara Bolt,
som beskriver konst som forskning med uttrycket “upprepning med skillnad” i motsats till
vetenskap som forskning, som bygger pa upprepning av det samma. Hon hévdar att “medan
bedémningen av forskningens giltighet i det vetenskapliga paradigmet hanger pa en kopiering
av det samma”, (andra forskare borde férmodligen kunna f& samma resultat ifall de upprepar
samma experiment), “skulle ett performativt paradigm fungera enligt

upprepning med skillnad.” (Bolt 2016, 139) Hon presenterar ett dldre schema, som hon nu
diskuterar pa ett mer nyanserat satt, dar hon stéller “vetenskap-som-forskning” och “konst-
som-forskning” sida vid sida. Vetenskapen som forskning liknar konstativ, pastdenden, den
“beskriver/gor modeller av vérlden.” Dess metodologi bygger pa “upprepning av det
samma”, och dess tolkningar vilar pd uppfattningen om “‘sanningen som korrespondens”.
Konsten som forskning liknar daremot performativ, den “gdr saker i vérlden” och anvénder
“upprepning med skillnad” som sin metodologi. Dess tolkningar &r inte 1 forsta hand sanna
eller osanna utan kan liknas vid lyckade eller misslyckade performativ, och bygger pa idén
om “’sanning’ som kraft och verkan”. (Bolt 2016, 140) Bolt framhaéller att det ofta kan vara
svart for en konstnarlig forskare att kdnna igen och kartlagga vilka forvandlingar som skett,
for att kunna tolka den konstnarliga forskningens kraft och verkan. Det kan vara
problematiskt eftersom den konstnarliga forskningen ofta &r “oférutsedd och
upplevelsebaserad” och anvénder sig av “underforstddda och intuitiva processer” samtidigt



som “forvandlingarna kan verka vara sa ofullstandiga att det ar omojligt att kanna igen dem,
an mindre kartldgga deras verkningar.” (Bolt 2016, 141)

Lat oss atervanda till mitt exempel. Upptackte jag nagot “nytt” genom att gora Year of the
Pig with a Tatarian Maple i Nobelparken ar 2019 utéver det som jag redan upptackt genom
att gora variationerna av Year of the Dog in Lill-Jansskogen ar 2018 med de tva tallarna och
de tvé granstubbarna dar? Astadkom det ndgon verklig skillnad? Den uppenbara skillnaden
var val att upptrada med ett 16vtrad likt en 16nn, som genomgar dramatiska forandringar
under arets gang, till skillnad fran barrtrad som granar och tallar, vilka forblir mycket mer
likadana. Da jag inledde mina sammankomster med I6nnen (utan att veta att det var en 16nn
vid den tidpunkten) forvantade jag mig 16v, forstas, men kunde inte forestalla mig den
lummiga gronska, liknande en rokokomalning av Fragonard eller nagot romantiskt av Claude
Lorrain, som forandrade bilden till en skildring av nastan oanstandig lyx. Jag hade upptratt
med lovtrad tidigare, till exempel med en tysk 16nn i Humlegarden och en bok i Djurgarden
ar 2017, men bilderna var beskurna pa ett annorlunda satt och l6ven syntes knappt. (Arlander
2020) Den ryska lénnens 6verdadiga lovverk betonar arstiderna och fick mig att inse att ett ar
kanske inte ar det basta tidschemat for att upptrada med trad, just for att arstiderna
oundvikligen dominerar. For att fokusera pa tradet och inte arstiderna kunde andra
tidsscheman fungera béattre — kanske en dag eller en manad.

Antagligen var den viktigaste insikten — och den ryska lénnen var inte det enda tradet som
tjanade som inspiration till den — en forstaelse for tradens individualitet (eller kanske hellre
personlighet, for traden &r inte in-divider, odelbara, utan faktiskt ratt delbara). Aven en liten
skogsdunge som Lill-Jansskogen &r ett ekosystem, och som en omgivning med manga trad
som liknar varandra far skogen foretrade. Den ryska lonnen var unik. Ja, kanske inte helt, for
det finns gott om ryska lonnar i Stockholms parker, faktiskt &ven i Nobelparken, men det har
tradet var annorlunda &n de andra, rentav valdigt speciellt, och inte enbart for att jag blivit
van med det under ett ar, utan genom den historia som den genomlevt och som tvingat den att
boja sig som den gjort. Om vi flyttar blicken till manniskorna, for samma sak géller fér dem
som for traden, formodar jag — det ar vara reaktioner till omstandigheterna, vara relationer,
vanor, fixeringar och upprepningar som gor oss och var vérld till sddana vi ér...

Pa ett praktiskt plan fick insikten (och bekantskapen med nagra andra enastaende trad under
samma ar) mig att starta ett nytt projekt, “Moten med betydande och obetydliga trid”, dér
fokus, som namnet antyder, ar pa moten med individuella trad. Projektet beskrivs och
dokumenteras i en blogg, hér (https://meetingswithtrees.com/). Men det &r redan en annan
historia.
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