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Wprowadzenie

Teraz, kiedy juz na dobre weszli§my w XXI wiek - zapowiadany jako stule-
cie biotechnologii - widzimy, iZ cho¢ w ostatnich dekadach nie wydarzyt
sie zaden spektakularny przetom, nie sposéb jednak zignorowaé istotnych
zmian w mys$leniu o tym, kim jesteSmy wobec nie-ludzkich form zycia
i technologii. Zasadniczy wplyw na te sytuacje maja nie tyle nauki o cztowie-
ku, ile raczej nauki przyrodnicze oraz informatyczne, a takze szybko rozwija-
jace sie biotechnologie, bezposrednio wkraczajace w materie zycia.

Nie oczekujgc radykalnego zwrotu ani w naukach przyrodniczych, ani tym
bardziej w szeroko pojetej humanistyce, mozna jednak dostrzec liczne zmia-
ny w dziataniu i my$leniu, ktére w rozmaitych konfiguracjach i poprzez swo-
je upowszechnienie wywieraja ogromny wptyw na nasze postrzeganie siebie
oraz na nasze wcielone zycia. Nikolas Rose stwierdza, ze jesteSmy wta$nie
»w $rodku” waznego, cho¢ trudno uchwytnego procesu, jednak za sprawg nie-
wielkich zmian, do ktérych bardzo szybko sie przyzwyczajamy i przyjmuje-
my za oczywistos$¢, nic nie moze pozostac juz takie samol. Ta dyskretna, ale
skuteczna dynamika, operujagca w wielu obszarach teorii i praktyki, doprowa-
dza wtasnie do niezwykle istotnych transfiguracji?, z ktérych jedna polega na
tym, Ze nie przestajgc by¢ ludzmi, przestajemy by¢ tym, kim byliSmy do tej
pory, czyli miarg i centrum wszechrzeczy. Ulokowani w konkretnych, bio-
logicznych i technologicznych kontekstach, teraz potrafimy juz dostrzegac
powiazania i kontynuacje tam, gdzie kiedy$ widzieliSmy tylko réznice. Bycie
cztowiekiem nie musi wiec oznacza¢ ontycznego osamotnienia i uprzywilejo-

1 Por. Nikolas Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century, Princeton University Press, 2007, s. 5.
2 Lac. transfiguratio - ‘przeksztatcenie’.



wania, staje sie bowiem oczywiste, ze nasze zycie jest nierozerwalnie zwia-
zane z nie-ludzkimi3 formami Zycia, a zatem ma udziat w tym, co nazywamy
zyciem w ogoble lub zyciem w sensie biologicznym - od dawna zdeprecjono-
wanym przez zachodnig filozofie.

Ksigzka tg pragne wiaczy¢ sie w debate na temat posthumanizmu, z catg
mocg podkreslajac, ze ten intelektualny nurt nalezy obecnie wigzac¢ nie tyle
z zapowiadanym juz wielokrotnie koricem cztowieka lub nadejsciem post-
cztowieka, ile przede wszystkim z obserwowanym - szczegblnie w drugiej
potowie XX wieku - ostabianiem humanizmu. W polskiej literaturze przedmio-
tu ciagle dominuje jednak ujecie zorientowane technologicznie, utozsamiajace
posthumanizm z transhumanizmem i koncentrujgce sie na postcztowieku,
eksplikowane na ogét w kontekscie filmu i literatury science fiction. W prze-
ciwienistwie do tego ujecia, ja natomiast pragne zwroéci¢ uwage na ksztatto-
wanie sie nieantropocentrycznych postaw nie tylko pod wptywem fantazji
technologicznych, ale przede wszystkim ze wzgledu na pewne projekty inte-
lektualne, poczawszy od powojennego antyhumanizmu, kilkakrotnie ogtasza-
jacego ,kres cztowieka”, po antycypowany ,koniec cztowieka”, wynikajacy
z mozliwos$ci inzynierii genetycznej rzekomo zagrazajacych ludzkiej naturze.
Jednak obecne bio-transfiguracje wskazujg, iz to nie postczlowiek jest tym,
ktéry nadchodzi, ale zdecentrowany cztowiek - biologiczny organizm ulo-
kowany w sieci witalnych wspétzaleznosci z nie-ludzkimi formami zycia
i technologiami. A zatem, spos6b rozumienia posthumanizmu, ktéry podzie-
lam z Carym Wolfe’em, wynika z coraz wyrazniejszego kwestionowania,
a nawet odrzucania, antropocentryzmu, skutecznie i dotkliwie odgradzajace-
go nas od $wiata nie-ludzkich form biologicznego zycia. Tak pojmowany

3 Warto zwr6ci¢ uwage na to, Ze w jezyku polskim funkcjonuja obok siebie dwa podobnie
brzmigce okreslenia: ,nieludzkie” i ,nie ludzkie”, ktérych sens znacznie sie od siebie rézni.
Przymiotnik ,nieludzki” ma konotacje negatywna - jak ujmuje to Jan Wawrzyniak - ,denotuje
postepowanie agresywno-okrutne, charakterystyczne jakoby dla zwierzat, do kroélestwa kté-
rych swej biologicznej przynalezno$ci homo sapiens nie akceptuje”. Natomiast orzecznikowe
zastosowanie przymiotnika z przeczeniem, czyli ,nie ludzki” lub ,nie-ludzki”, oznacza ,neutral-
ny aksjologicznie stan genetycznej nieprzynalezno$ci do homo sapiens...” W: tegoz, Teoretyczne
podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii UAM, 2000, s. 130. W tej ksigzce bede konsekwentnie stosowata pisownie ,nie-ludzki”,
a nie to samo znaczacy wariant ,nie ludzki” po to, by podkresli¢ tgcznos¢ tego, co ludzkie, z tym
wszystkim, co do naszego gatunku nie nalezy.
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posthumanizm obejmuje ksztaltujace sie dopiero studia nad zwierzetami,
a takze jeszcze nieSmiato zarysowujace sie studia nad roslinami, czyli interdy-
scyplinarng refleksje nad transgatunkowymi relacjami w czasach zaawanso-
wanych technologii.

Wolfe - odpowiadajac na tytulowe pytanie swojej ksigzki: Co to jest post-
humanizm? - stwierdza, iZ nie jest on tylko historycznie ukonstytuowang
konsekwencjg waznych nurtéw intelektualnych konca XX wieku, dostrzega-
jacych kontinuum ludzkiego i nie-ludzkiego, ale tez nowg jako$ciag w mysle-
niu o nas samych oraz narzedziem domagajacym sie krytycznej postawy
wobec samych siebie:

[...] je$li méwimy o posthumanizmie, nie rozmawiamy tylko o tematyce dotyczacej
decentracji cztowieka w konteks$cie problematyki ewolucyjnej, ekologicznej, techno-
logicznej [...], rozmawiamy réwniez o tym, jak myslenie konfrontuje sie z tg tematy-
ka, czym ma sie sta¢ refleksja postawiona wobec tych wyzwan*.

Mozna by wiec zapyta¢ o to, kim by$my sie stali, gdyby$my zaakcepto-
wali nieantropocentryczny sposéb konceptualizacji $§wiata? Nalezy jednak
od razu zaznaczy¢, ze posthumanizm Krytyczny catkowicie nie przekresla
wszystkich aspektéw humanizmu, ale raczej stanowi przejaw zwatpienia
W jego monopol. Sam za$ jawi sie jako wielokierunkowy i niejednoznaczny,
gdyz, jak pisze Rose, ,nie znajdujemy sie w jakims$ przetomowym momen-
cie dziania sie jednej historii, ale posréd wielu réznych historii”>. Tak wiec
w perspektywie posthumanizmu, bedacego konkretnie historycznie i geo-
graficznie ulokowang teorig i praktyka bycia w $wiecie, cztowiek nie znika,
cho¢ niewatpliwie znacznemu ostabieniu ulega jego pozycja jako istoty
uprzywilejowanej ze wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa. A zatem, to nie
jest kres cztowieka w ogole, ale cztowieka takiego, jakim go znali$my w kon-
tek$cie humanizmu. Jednocze$nie wyraznie juz wytania sie ludzka forma
zycia, akceptujaca siebie jako cze$¢ $wiata wiekszego niz ludzki, ktory jed-
nak nie jest boski, ale nieSmiertelnie nie-ludzki jako ,wszechobejmujacy,
olbrzymi krag przyrody, gdzie nie istnieje Zaden poczatek i koniec i wszyst-

4 Cary Wolfe, What Is Posthumanism? London, Minneapolis: University of Minnesota Press,
2010, s. xvi.
5 Rose, The Politics..., s. 5.



kie rzeczy naturalne krgza w rytm niezmiennego, nieSmiertelnego powta-
rzania sie”e.

Tematem tej ksigzki uczynitam najbardziej aktualne bio-transfiguracje,
czyli przeobrazenia, ktére obserwujemy w odniesieniu do ludzkiego i nie-
-ludzkiego zycia w relacji z technologiami, dokonujace sie w naszym sposo-
bie mys$lenia oraz w ludzkich i nie-ludzkich ciatach. Zmiany te ujawniajg nie
tylko to, kim jeste$my, ale tez nasze pragnienia i aspiracje, czyli to, kim chcie-
liby$my sie sta¢. Jak zauwaza Rose:

Tym, co nowe, jest prawdopodobnie centralna pozycja nadana somie, cialu, organom,
tkankom, komérkom, genetycznym sekwencjom, a takze molekularna rzeczywistos¢
naszych indywidualnych i kolektywnych sposobéw rozumienia i kierowania nami
samymi jako ludZmi’.

Pociaga to za soba potrzebe dogtebnego przemyslenia zwigzkéw miedzy
zdecentrowana cielesno$cia a tozsamoscia, co z kolei otwiera nasze uciele-
$nione zycia na jego nie-ludzkie formy, bez ktérych nie bytoby nas wcale.
Bio-transfiguracje, ktére analizuje w tej ksiazce, dotycza zaré6wno poziomu
bezposredniej ingerencji w materie Zycia, praktykowanej przez biologéw,
biotechnologéw, ale tez artystéw, jak i konceptualizacji naszej sytuacji w Swiecie
organicznych i nieorganicznych nie-ludzi.

Ksigzka ta ma na celu pokazanie, Ze bio-transfiguracje zachodzace obecnie
w obszarze sztuki, technonauki i Zycia codziennego maja charakter posthuma-
nistyczny. Przekierowuja one bowiem nasza uwage z podmiotowego zycia
ludzkiego ku nie-ludzkim formom zycia, takim jak zwierzeta, rosliny, drob-
noustroje, zycie w ogdle, a takze ku nowym formom zycia, ktoérych istnienie
i przetrwanie mozliwe jest dzieki wsparciu technologii. W odniesieniu do
tych ostatnich Susan Squier przekonuje, ze:

[...] domagaja sie naszej uwagi, poniewaz s3 silnymi i groZnymi reprezentantami
transformacji, ktérej wszyscy podlegamy, w miare jak stajemy sie udzialowcami no-

6 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. Anna tagodzka, Warszawa: Fundacja Aletheia,
2000, s. 107.
7 Rose, The Politics..., s. 105.
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wej biomedycznej osobowosci, taczacej istnienie i nieistnienie, organiczng i nieorga-
niczng materie, zycie i $miercs.

0d razu trzeba jednak podkresli¢, ze sztuka, o jakiej mowa w ksigzce - czyli
podejmujaca zagadnienia zycia w réznych jego formach, a nie tylko zycia
ludzkiego - nie stanowi ilustracji odkry¢ dokonanych w naukach przyrodni-
czych lub osiagnie¢ biotechnologii, ale sama konstytuuje jeden z wtasciwych
obszaréw, w ktérym zmiany te sie dokonuja. Niemniej jednak warto zauwa-
zy¢, ze jak na razie posthumanistyczne postawy prawie nigdy nie sa w sztuce
programowe, cho¢ coraz wyraZniej sie w niej uobecniaja. Moim celem jest
wiec wskazanie na takie watki w dziataniach artystycznych, ktére decentruja
ludzki podmiot poprzez realizowanie niebezpiecznej dla jego autonomii
bliskosci ze zwierzetami lub roslinami. Analizujgc wiec wybrane praktyki
i obiekty artystyczne, pragne ujawnic¢ bio-transfiguracje - nie zawsze rozpo-
znawane jako takie - dokonujgce sie w obszarze sztuk wizualnych, ktore
uczestnicza w tworzeniu i pogtebianiu postaw posthumanistycznych.

Wobec powyzszych zjawisk coraz pilniej potrzebujemy nieantropocen-
trycznej estetyki. Pewne obiecujace w tym wzgledzie watki odnajduje w tek-
stach Wolfganga Welscha i Richarda Shustermana, jednak koncepcje tych
estetykw wymagaja znacznego poszerzenia celem otwarcia ich na nie-
-ludzkie formy zycia. Moim zadaniem jest wiec wskazanie na takie kierunki
rozwoju estetycznej refleksji, ktére stwarzaja mozliwo$ci sprostania wyzwa-
niom obecnych bio-transfiguracji. Proponuje zatem zoe-estetyke bedaca po-
stawg krytyczng nakierowang na to, co najbardziej witalne i co decyduje nie
tylko o tym, kim obecnie jesteSmy, ale i o tym, kim mozemy sie sta¢. Z jednej
strony jest ona préba wiaczenia nieantropocentrycznego myslenia do este-
tyki, z drugiej za§ ma zastosowanie praktyczne, gdyz pragnie obja¢ bio-
-transfiguracje wspierane przez biologie molekularng oraz biotechnologie,
ktérych wplywu na nasze zycie nie da sie zignorowac¢. One bowiem - majgc
charakter spoteczny, ekonomiczny i polityczny - stanowig o przysztosci zycia
w ogble.

Posthumanizm jest wiec teorig budowang od dotu, a zatem mozemy o nim
mowié dlatego, ze obserwujemy rozmaite zjawiska i sami uczestniczymy

8 Susan Merrill Squier, Liminal Lives. Imagining the Human at the Frontiers of Biomedicine,
Durham, London: Duke University Press, 2004, s. 5.
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w wielu dziataniach, ktére wrecz domagaja sie ujecia innego niz humanistyczne
lub antyhumanistyczne (wlgczajac postmodernistyczne). W tym wzgledzie
praktyka znacznie wyprzedza teorie, gdyz to wtasnie wiele proceséw obser-
wowanych w dziedzinie sztuki, nauk przyrodniczych, humanistyki, a takze
polityki, swiadczy o zachodzacych bio-transfiguracjach.

*

Ksigzka sktada sie z dziesieciu rozdziatéw podzielonych na trzy czesci.
W pierwszej z nich zaznajamiam czytelnika z réznymi sposobami konceptu-
alizowania posthumanizmu. Wskazuje tu na okolicznosci, ktére w drugiej
potowie XX wieku przyczynity sie do wylonienia sie rozmaitych jego wersiji.
Zaznaczam obecno$¢ nurtéw technoentuzjastycznych, w istocie skupionych
na cztowieku i mozliwosciach jego udoskonalania za pomoca technologii,
ktérych obecnie nie wigcza sie juz do posthumanizmu z racji ich silnej orien-
tacji antropocentrycznej. Koncentruje sie natomiast na posthumanizmie kry-
tycznym, ostroznym wobec technologii, cho¢ zdecydowanie sprzeciwiajgcym
sie katastroficznym wizjom biokonserwatystow. Charakteryzujac ten sposéb
my$lenia, prezentuje kilka najwazniejszych teoretycznych propozycji prze-
zwyciezenia hierarchicznie skonstruowanych dualizméw, takich jak natu-
ra/kultura i ludzkie/nie-ludzkie. Oczywistg konsekwencja tych dziatan jest
konieczno$¢ rekonfiguracji pojecia natury, ciata i podmiotu. Przedstawiam
wiec charakterystyczne dla posthumanizmu uciele$nienia, czyli hybrydy
i chimery, takie jak np. cyborg, a takze symbionty i liminalne formy Zycia. Te
cze$¢ ksigzki koncza rozwazania na temat mozliwo$ci nieantropocentrycz-
nego konstruowania podmiotu.

Wspobtczesne obiekty i dzialania artystyczne podejmujace zagadnienie
bardzo ztoZonych, a czasem nawet stabuizowanych, transgatunkowych rela-
cji, sg tematem drugiej czesci ksigzki. Pragne podkresli¢, ze wybrane do ana-
lizy dzieta sztuki nie stanowig ilustracji posthumanistycznego sposobu my-
$lenia, ale maja swoéj wiasny, kreatywny wkiad znacznie wzbogacajacy te
postawe. Sztuka, podobnie jak nauki przyrodnicze, humanistyka czy techno-
logie, generuje pewien sposéb widzenia §wiata, tworzac swoista epistemolo-
gie. Dlatego tez indywidualne realizacje artystyczne zostaly tu potraktowane
jak praca badawcza, forma aktywizmu czy forma krytyki. Bio-transfiguracje
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obserwowane w przestrzeni sztuk ksztaltujg estetyke obejmujaca ludzkie
i nie-ludzkie formy Zycia powigzane siecig witalnych relacji. Wazne jest wiec
dostrzezenie przenikania sie ciat nie tylko na poziomie fantazji, ale takze
w sensie fizycznym. Ta cze$¢ ksigzki sktada sie z dwéch rozdziatéw, z kto-
rych pierwszy stanowig analizy dziet sztuki podejmujacych problematyke
bliskosci cztowieka ze zwierzetami i roslinami oraz ich wzajemnych ciele-
snych relacji. Omawiam tu zagadnienia stawania sie zwierzeciem, stawania
sie ze zwierzetami oraz stawania sie cztowiekiem, a takze transgatunkowe
zwigzki intymne, inkorporacje przez zjadanie, jak i czesto zupelnie pomijane
ztozone relacje ludzi i roslin postrzeganych jako aktywne formy zycia. Drugi
rozdziat tej cze$ci ksigzki poswiecony jest bliskosci na poziomie komoérko-
wym i molekularnym, co bardzo wyraznie manifestuje sie w nowym kierun-
ku w sztuce, jakim jest bio art, czyli sztuka, ktérej tworzenie opiera sie na
wiedzy z dziedziny biologii, szczegélnie biologii molekularnej, oraz na bio-
technologiach. Te ostatnie najczesciej stanowia narzedzie do tworzenia dziet
sztuki, bywaja zrédtem inspiracji i obiektem Krytycznej analizy, a czasem
wszystkim tym naraz. Przedstawiam tu analizy realizacji artystycznych
in vivo oraz in vitro - powstatych w profesjonalnych laboratoriach biotechno-
logicznych oraz w amatorskich laboratoriach kuchennych, gdzie dziatajg
biohobbysci, biohakerzy i biopiraci.

Cze$¢ trzecia posSwiecona jest estetyce stajacej obecnie w obliczu zja-
wisk, wobec ktorych jest ona czasem niemalze bezradna. Praktyka artystycz-
na inspirowana biotechnologiami - ktérych obecno$¢ ma wymiar spoteczny,
ekonomiczny i polityczny - wymusza na estetyce podejscie transdyscypli-
narne oraz wigczenie w jej obszar badawczy sfery zycia codziennego, czyli
doswiadczen wynikajacych z bio-transfiguracji tu zachodzacych. Obserwu-
jemy wiec narastajaca potrzebe ciaglosci pojec¢ i dyscyplin, co powinno uta-
twi¢ odpowiedZ na stawiane przez sztuke pytanie o to, kim stajemy sie we
wspotczesnym $wiecie, gdzie wiele wartosci i przekonan, np. o wyzszosci
i uprzywilejowaniu naszego gatunku, ulega weryfikacji. Konieczna wiec oka-
zuje sie rezygnacja z estetyki w jej klasycznych ujeciach, takich jak greckie,
kantowskie czy baumgartenowskie, ktére nie s3 w stanie podota¢ wielu wy-
zwaniom wspotczesnosci.

W tej czesci ksigzki najpierw przyblizam stanowiska dwdch estetykéow -
Wolfganga Welscha i Richarda Shustermana, gdyz ich postawy krytyczne
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wobec tradycyjnych sposoboéw uprawiania estetyki i propozycje nowych
rozwigzan, cho¢ niepozbawione ograniczen, sg szczegdlnie obiecujace dla
wytaniajacej sie estetyki nieantropocentrycznej. Postulowana przez obu filo-
zoféow metoda budowania teorii od dotu pozwala dostrzec istotne zmiany
i niejako przygotowuje grunt pod nieantropocentryczne estetyki przysztosci.
Omawiam zaproponowang przez Welscha postawe transludzka oraz nawig-
zujaca do ewolucjonizmu Darwina estetyke zwierzat, ktéra pozwala na
przej$cie do rozwazan na temat architektury zwierzat oraz uhistorycznionej
juz dyskusji o zwierzecych Zrédiach sztuki. Shusterman natomiast zostat
przywotany ze wzgledu na jego somaestetyke, czyli ucielesniong filozofie,
wskazujaca na konieczno$¢ tgczenia praktyki z teorig. Soma - zyjace ciato,
aktywne i konkretnie usytuowane, ogniskuje zainteresowanie zaréwno so-
maestetyki, jak i posthumanizmu, cho¢ w obszarze tego ostatniego ciato to
kazde ciato, a nie tylko ciato ludzkie. Wskazuje tez na najwazniejsze, jak s3-
dze, kierunki dalszego rozwoju koncepcji estetyki Welscha i Shustermana,
wyznaczane przez kontekst nieantropocentrycznego myslenia i dziatania. Na
koniec przedstawiam projekt zoe-estetyki, ktérej ambicja jest objecie reflek-
sja zjawisk, proceséw i trendéw dopiero sie wytaniajacych i charaktery-
stycznych dla posthumanizmu, zaréwno w obszarze sztuki, jak i w szerszym
kontekscie. Wiele zawdzieczajac koncepcjom wyzej wymienionych filozofow,
zoe-estetyka znaczaco jednak poza nie wykracza, gdyz obejmuje kazde wcie-
lone zycie i ma charakter nieantropocentryczny.



Czesc |

Posthumanizm(y)



Bycie jednosciq oznacza zawsze stawanie sie z wieloma.
Donna Haraway

Bez nie-ludzi nie ma cztowieka.
Bruno Latour



Genealogie, strategie,
projekty

Borykamy sie wlasnie z narastajagcym kryzysem wyjagtkowosci cztowieka,
co niektorzy przyjmujg jako grozbe katastrofy, inni zas jako obietnice wy-
zwolenia z dojmujgcej ciasnoty antropocentryzmu. Specyfika obecnej sytuacji
polega przede wszystkim na zacieraniu fundamentalnych granic, czyli - jak
pisze Elaine L. Graham - ,upadku ontologicznej higieny, dzieki ktérej przez
trzysta minionych lat zachodnia kultura kreslita fatszywe linie oddzielajace
ludzi od natury i maszyn”1. [stotng nowoscig naszych czaséw jest natomiast
to, iz cztowiek - ludzka forma Zycia - zmienia sie szybciej i radykalniej niz
kiedykolwiek. Dzieje sie tak zaré6wno na poziomie materialnym - poprzez
bezposredni wptyw technologii na ludzkie ciata, jak i na poziomie mental-
nym - gdyz odkrycia naukowe wyraznie uwidaczniaja nasze bliskie zwiazki
z nie-ludzkimi formami Zycia, co przyczynia sie do wzrostu $wiadomo$ci
etycznej.

W tym Kkontekscie, jak pisze Ray Kurzweil, ,podstawowym politycznym
i filozoficznym zagadnieniem nastepnego [XXI] wieku bedzie definicja tego,
kim jesteSmy”2. Jednakze, jak trafnie zauwaza Graham, ludzka natura nie moze

1 Elaine L. Graham, Representations of the Post/human. Monsters, Aliens and Others in Popular
Culture, Manchester: Manchester University Press, 2002, s. 11.

2 Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines. When Computers Exceed Human Intelligence,
Viking, 1999.
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juz by¢ okres$lana poprzez esencje, ale poprzez granice3. Jednocze$nie swoista
yontologiczna higiena”, ktéra tak dtugo oddzielata nas od nie-ludzi, okazuje sie
juz niemozliwa do utrzymania, gdyz ,ludzka forma” objawia sie zawsze jako
zainfekowana, nieczysta, niejednoznaczna i hybrydyczna. Podobnie erozji
ulega granica miedzy elementem biologicznym i technologicznym oraz - szerzej
rzecz ujmujac — miedzy naturg a kultura.

Sposéb myslenia odrzucajacy zaréwno esencjalizm i koncepcje sterylnego
i unitarnego ludzkiego podmiotu, jak i pozycje cztowieka jako istoty uprzywi-
lejowanej w stosunku do reszty $wiata tgczy sie dzisiaj z postawami posthu-
manistycznymi, ktére na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat ulegaly roz-
licznym modyfikacjom i polaryzacjom. Obecnie mozemy juz méwié¢ o wielu
posthumanizmach, ktérych rzecznicy znacznie sie od siebie réznig w swoich
pogladach na tak kluczowe zagadnienia, jak uprzywilejowany status ludzkie-
go gatunku czy stosunek do technologii. Z jednej strony sg bowiem ci, ktorzy
kontestujg humanizm za jego antropocentryzm, androcentryzm i stosunek
do natury, z drugiej za$ strony s3 tacy, ktorzy bezgranicznie ufajac technolo-
giom, oczekuja nadej$cia supercztowieka lub tez postcztowieka.

Pierwszy $lad* wspdtczesnego uzycia terminu ,posthumanizm”, rozumia-
nego jako zmiana paradygmatu mys$lenia o nas samych, prowadzi do wptywo-
wego postmodernisty lhaba Hassana, a doktadniej do jego wyktadu z 1976 ro-
kuS, opublikowanego rok pézniej pt. ,Prometeusz jako performer: w kierunku
posthumanistycznej kultury?”¢. Hassan zauwazat w nim, ze humanizm konczy
sie, poniewaz cztowiek staje sie juz kim$ innym niz tradycyjnie pojmowana cen-
tralna figura humanizmu. Co wiecej, glosil, iz proces ten juz sie rozpoczat,
a zmiany, jakie ze sobg niesie, oraz ich konsekwencje majg radykalny charakter:

Musimy najpierw zrozumieé, Ze ludzka forma - wilacznie z ludzkim pragnieniem
i wszystkimi jego zewnetrznymi reprezentacjami - moze ulega¢ radykalnej zmianie,
a zatem musi podlega¢ re-wizji. Musimy tez zrozumie¢, ze pieéset lat humanizmu

3 Graham, Representations..., s. 11.

4 Thomas Blount w swoim dziele Glossographia z 1656 roku definiuje posthumanizm jako
»nastepujacy lub przyszty, ktéry nastanie”.

5 Wyktad wygtoszony na konferencji International Symposium on Postmodern Perfor-
mance na University of Wisconsin w Milwaukee.

6 Thab Hassan, ,Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?” Georgia
Review 1977, Winter, vol. 31, no. 4.
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moze dobiega¢ konica, bowiem humanizm przeksztatca sie w co$, co musimy bez-
radnie nazwa¢ posthumanizmem?.

Hassan wyraZnie dostrzega nieporadno$¢, a wiasciwie nieoczywisto$¢
terminu ,posthumanizm”, ktéry miatby okresla¢ sposéb myslenia nastepuja-
cy po czyms$ tak rozleglym jak humanizms8. Neil Badmington z kolei prze-
strzega przed zbyt pochopnym uznaniem, ze czas humanizmu sie konczy,
bowiem - jego zdaniem - ,Humanizm trwa mimo oczywistej apokalipsy i -
co bardziej niepokojace - zwodzi wielu, ktorzy sadza, ze przestat on istnie¢”.
Gdzie i jak jest wiec humanizm obecny w posthumanizmie - to pytanie, ktére
zadaje sobie Badmington, przyréwnujac witalng site humanizmu do witalno-
$ci hydry, ktérej kazda odcieta gtowa powotuje do istnienia dwie wyrastajace
na nowo. Wyjasnia on wiec, ze dla posthumanizmu przedrostek ,post-” nie
oznacza catkowitego zerwania z tradycjg humanizmu, ale raczej ,przemawia
do duchéw”, ktdére nieustannie go nawiedzajg. Przeszto$¢ bowiem nie moze
by¢ zapomniana, a ,,trauma humanizmu” musi powracac¢ i nie da sie jej szyb-
ko wyeliminowa¢. Badmington proponuje wiec, aby traktowaé posthumani-
styczne praktyki jako praktyki krytyczne nie tyle wobec humanizmu, czyli
z pozycji zewnetrznej, ile przede wszystkim dokonujace sie wewngatrz huma-
nizmu. Zyjemy bowiem w czasach, kiedy ,hegemonia i dziedzictwo humani-
zmu odczuwane s3 jako troche mniej oczywiste, troche mniej konieczne”10.
Stwarza to wiec zachete do przepracowywania ,traumy humanizmu”, a nie
do pomijania go i udawania, Ze go nigdy nie byto. A zatem, jak podkresla
Badmington, tylko poprzez rzetelne kwestionowanie humanizmu mamy
szanse na tworzenie alternatywnej przysztosci!l.

7 Hassan, ,Prometheus...”, s. 843.

8 Jak pisze Andrzej L. Zachariasz, nalezy wystrzega¢ sie uogélnien dotyczacych samego
humanizmu, ktéry zawsze nalezy lokowa¢ w konkretnym kontekscie: ,[...] humanizm w swym
wymiarze historycznym nigdy nie funkcjonowat i funkcjonowa¢ nie moze jako humanizm
w ogole, ale zawsze byt pojmowany w jakich$ znaczeniach, a wiec w swej konkretnej formule.
Oznacza to takze, ze w swoim treSciowym okresleniu jest on zawsze zwiazany z jaka$ opcja
teoretyczna, religijng czy tez Swiatopogladowg”. Andrzej L. Zachariasz, ,Czy humanizm jest
antropotelizmem?”, w: Humanizm, tradycje i przysztos¢, red. Tadeusz Szkotut, Studia Etyczne
i Estetyczne, nr 6, Lublin 2003, s. 164.

9 Neil Badmington, , Theorizing Posthumanism”, Cultural Critique 2003, Winter, no. 53, s. 11.

10 Tamze, s. 22.
11 Zob. tamze, s. 23.
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Cary Wolfe podobnie - nie odcina sie od humanizmu, ale raczej oczekuje
od posthumanistéw krytycznego namystu nad realnymi kontekstami warto-
$ci uwazanych za humanistyczne, takich jak np. réwno$¢, tolerancja czy
sprawiedliwo$¢!2. Podkre$lajac jednak, ze obecnie wartosci te obejmuja
rowniez nie-ludzi, domaga sie wskazania na ich historyczne usytuowanie
oraz uwiktanie w ideologiczne konteksty. Wolfe tworzy wiec palimpsestowa
mape posthumanizmu, kreslgc rozmaite linie podziatéw. Jedna z nich prze-
biega miedzy entuzjastami radykalnie zmieniajacej sie pod wptywem techno-
logii sytuacji cztowieka a zwolennikami ruchéw gloszacych apokaliptyczne
wizje konca cztowieka czy zniszczenia natury ludzkiej, czyli miedzy techno-
kratami i technofilami a technofobami i biokonserwatystami. Inna linia po-
dziatu, naktadajgca sie na poprzednig, przebiega miedzy ,suchg” i ,mokrg”
orientacja w posthumanizmie. ,Sucha” dotyczy tzw. suchych technologii,
takich jak technologie cyfrowe, w tym np. Zycie in silicol3, podczas gdy druga,
czyli ,mokra”, odnosi sie do zycia organicznego i ktadzie nacisk na material-
ne i cielesne podstawy zycia oraz na $rodowiskowa przynalezno$¢ kazdej
jego formy, tacznie z tymi, ktdre istniejg tylko dzieki biotechnologiom. Inny-
mi stowy, dla ,mokrej orientacji” przedmiotem badan s3 relacje miedzy ludz-
kimi a nie-ludzkimi ciatami.

Z kolei Eugene Thacker, analizujac posthumanizmy!# przez pryzmat za-
interesowania maszynami oraz ze wzgledu na preferencje dotyczace wplywu
technologii na zycie organiczne, a szczegdlnie na cztowieka, wskazuje na dwa
jego podstawowe nurty. Jeden taczy sie na ogét z postawa krytyczng wobec
zbyt duzego zaufania i entuzjazmu w stosunku do technologii. Drugi nato-
miast, nazywany ,ekstropianizmem”, wynika z technofilii i pragnienia przej-

12 Warto wspomnie¢, ze Cary Wolfe jest redaktorem waznej serii wydawniczej Post-
humanities (Minnesota Press), w ktdrej ukazaty sie m.in. ksigzki autorstwa Donny Haraway,
Michela Serresa, Judith Roof, Roberta Esposito, Davida Willsa, ktére stanowig wazny wktad do
dyskusji na temat posthumanizmdw, zob. <http: //www.carywolfe.com/post_about.html>.

13 In silico, termin stosowany w biologii, powstaly w analogii do in vivo i in vitro, informu-
jacy o tym, ze wykonane czynnosci (badania) zostaty przeprowadzone za pomocg komputera.
Nie dotyczy tylko symulacji komputerowych, ale przede wszystkim analizy genoméw za pomo-
ca programéw komputerowych.

4 Eugene Thacker, ,Data Made Flesh. Biotechnology and the Discourse of the
Posthuman”, Cultural Critique 2003, Winter, no. 53.
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$cia cztowieka w kolejna faze rozwoju. Pozytywne cechy istoty postludzkiej
miatyby zosta¢é wzmocnione, a wady i ograniczenia, z ktérymi obecnie sie
boryka, zminimalizowane lub nawet wyeliminowane. Jest to fantazja o super-
cztowieku, ktéra w skrajnych wersjach wyraza sie w checi porzucenia ludzkie-
go ciala, jako przestarzaltej maszyny, na rzecz nieSmiertelnego zycia in silico.
Najbardziej znanymi rzecznikami tej wizji przysztosci s3 Hans Moravec, Ray
Kurzweil i Marvin Minsky!> - naukowcy i wizjonerzy wspoétpracujacy z orga-
nizacjami takimi, jak World Transhumanist Organization oraz Extropy Insti-
tutel6, ktore popularyzuja te idee poprzez rozlegla dzialalnos¢ na skale
Swiatowa. W polskiej literaturze - niestety bardzo czesto - posthumanizm
jest utozsamiany z ekstropianizmem lub transhumanizmem, co jest btedem,
szczegblnie wobec coraz silniejszych tendencji antyantropocentrycznych,
ktore obecnie wyznaczaja kierunek rozwoju posthumanizmu.

Pomijajac teraz meandry szczegétowych podziatéw wewnatrz posthuma-
nizmu, do ktérych nawigzuje w dalszych rozdziatach ksigzki, analizujac kon-
kretne postawy filozoficzne i artystyczne, juz teraz chciatabym jednak wyraz-
nie podkresli¢, iz gtdwnym kontekstem dla sztuki i estetyki posthumanizmu,
jaki staram sie zarysowac w tej ksigzce, jest filozoficzny posthumanizm, czyli
ten wymiar posthumanizmu, ktéry wigze sie z krytyka rozlicznych mitéw
samego humanizmu i z przekonaniem, Ze humanistyczny konstrukt, jakim
jest cztowiek, nigdy wtasciwie nie zaistnial w swojej doskonatej i skoniczonej
formie. Ten rodzaj myslenia Jill Didur nazywa krytycznym posthumanizmem,
ktéry nie uznaje wielkich hierarchicznych podziatéw, takich jak: natura/
kultura, czlowiek/maszyna, cztowiek/zwierze itp., i nie charakteryzuje sie
ani technofilig jak transhumanizm, ani technofobig jak neoliberalny biokon-
serwatyzm. ,Prawdziwie krytyczny posthumanizm - jak pisze Neil Badming-
ton — powinien oprzec¢ sie uwodzacej sile humanistyki. Jesli «cztowiek» nie jest

15 Glosza oni wizje mozliwosci przetransportowania danych z umystu ludzkiego na twar-
dy dysk komputera i kontynuacje zycia (nie$miertelnego) w postbiologicznej formie; ufaja
w przyszte mozliwosci, jakie zapowiada rozwoj w dziedzinie nanotechnologii pozwalajacej na
transformacje materialnego Swiata.

16 Ekstropia oznacza inteligencje, porzadek, witalno$¢ i zdolnos¢ do doskonalenia sie; eks-
tropianie to rzecznicy ekstropii, a ekstropianizm to ,ewoluujaca transhumanistyczna filozofia
ekstropii”; Max More, , The Extropian Principles. A Transhumanist Declaration” [online, dostep:
15.03.2010], dostepny w Internecie: <http: //www.maxmore. com/extprn3.htm>.
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juz godna zaufania kategoria, jak wiec humanistyka moze pozostawac czyms,
czemu mamy ufac¢?”1” W obszarze posthumanizmu Krytycznego poszukuje sie
jednak przede wszystkim pozytywnych i produktywnych sposobéw zrow-
nowazonego wspotistnienia ludzi, nie-ludzkiego zycia oraz maszyn, co z kolei
wigze sie z krytyka ,bezcielesnego, kolonialnego stosunku do teorii/praktyki
obecnych badan biotechnologicznych”18. Krytyce podlega wiec ,,nieodpowie-
dzialno$¢” humanizmu rozumiana specyficznie - czyli jako brak odpowiedzi
na to, co nie-ludzkie, wynikajaca z niecheci lub arogancji, ktére maja istotne
konsekwencje natury etycznej, co z kolei nasuwa przekonanie, ze ,Ufnos¢
humanistyce jest ufaniem niesprawiedliwo$ci”1°.

Ludzkie, nie-ludzkie

W posthumanistycznej perspektywie to, co nie-ludzkie, odgrywa istotna,
a nawet kluczowa role, czyli wychodzi z obszaru zakazanego przez doktryny
humanistyczne, ktérym - jak pisze Charles Taylor - mozna ,zarzuci¢ wy-
chwalanie tego, co wytacznie ludzkie, zuchwaty lub nawet arogancki opis
ludzkich mozliwosci, negujacy zasadnicza zalezno$¢ cztowieka od tego, co
nie-ludzkie”20. W tym kontek$cie warto jednak zauwazy¢, ze w kulturze za-
chodniej nie-ludzkie tradycyjnie rozumiane byto albo jako boskie (nadnatu-
ralne) i/lub jako naturalne. W pierwszym przypadku zalezno$¢ cztowieka od
nie-czlowieka ma charakter zaleznosci ludzkiej od Boga Abrahama i z tej
perspektywy humanizm jawi sie jako nurt ateistyczny, cechujacy sie ,,autode-
strukcyjng zuchwatoscia” wobec Boga?l. W drugim przypadku nie-ludzkie

17 Neil Badmington, ,Cultural Studies and the Posthumanities”, w: New Cultural Studies:
Adventures in Theory, eds. Gary Hall, Clare Birchall, Edinburgh: Edinburgh University Press,
2006, s. 264.

18 Jill Didur, ,Re-embodying Technoscientific Fantasies. Posthumanism, Genetically Modi-
fied Foods, and the Colonization of Life”, Cultural Critique 2003, Winter, no. 53, s. 100.

19 Badmington, ,Cultural Studies...”, s. 264.

20 Charles Taylor, ,Humanizm i nowoczesna tozsamos$¢”, w: Cztowiek w nauce wspétcze-
snej. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygot. Krzysztof Michalski, Krakéw: Wydawnictwo Znak,
2006, s. 123.

21 Taylor wskazuje na dwa warianty krytyki humanizmu, wyréznione wtasnie ze wzgledu
na przekonania dotyczace jego ,wewnetrznej logiki”. Jeden wariant zaktada, Zze humanizm jest
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jest utozsamiane z natura, z ktérej cztowiek zostal wyodrebniony, a nawet
wrecz wyizolowany i uznany za byt najdoskonalszy sposréd innych form
zycia. To oznaczato réwniez wyparcie zwierzecego elementu z bytu ludzkie-
go i jednoczes$nie brak poszanowania dla $§wiata zwierzat, ro$lin i innych
form Zycia?2. Ten spos6b mys$lenia dziedziczymy zaréwno od tradycji grec-
kiej, jak i biblijnej. Jak bowiem zauwaza Jacques Derrida,

[...] czlowieczenstwo, proces humanizacji, historia powstania cztowieka na prze-
strzeni dtugich lat, a zwlaszcza w ciggu krotkiej historii naszej wtasnej cywilizacji
(jedynie trzy tysigce lat: Grecja, Republika Rzymska itd.), wigza sie wtasnie z opano-
waniem zwierzecia [...], zatem cztowiek powstat jako istota zdolna ujarzmic¢ lub
udomowic¢ zwierze23.

W konsekwencji jednak zwierzeta sg przez ludzi bezkarnie eksploatowane na
wszelkie mozliwe sposoby i umierajg, nie otrzymujgc nawet nadziei na zba-
wienie.

Zwierzeta byty i sa nadal dla nas niezwykle uzyteczne nie tylko w swo-
jej fizycznosci, jako Zrédto pozywienia, sity roboczej, ubrania czy rozryw-
ki, ale takze jako figura symboliczna - animot: ,zwierze” w liczbie pojedyn-

sprzeczny z religia, a jego wczesniejsze warianty akceptowane przez chrzescijan to tylko ,krét-
kotrwate przystanki w dtugim marszu ku wspétczesnej niewierze”. Drugi wariant natomiast
wigze sie z pogladem przeciwnym, polegajgcym na przekonaniu, ze ,nowoczesny humanizm
jest doktryng z istoty swej chrzesScijanskg, ktéra zostata wypaczona w swych ateistycznych
odmianach i musi by¢ uzdrowiona”. Taylor, ,Humanizm...”, s. 124. Taylor odnosi te poglady np.
do humanizmu integralnego Jacques’a Maritaina. Na ten temat zob. tez: J6zef Lipiec, ,Integralny
humanizm przysztosSci”, Studia Estetyczne i Etyczne, Lublin 2003.

22 'Wiek odkry¢ napedzato pragnienie nie tyle eksploracji, ile eksploatacji coraz wiek-
szej powierzchni naszej planety. Mozna dowie$¢, ze taka postawa (ktora ciggle na swe
usprawiedliwienie przywotywata chrzescijanstwo) wymagata bardziej bezosobowego spoj-
rzenia na przyrode, w ktérym zywe istoty stawaty sie obiektami przeznaczonymi do wyko-
rzystania przez cztowieka. W XVI wieku odzyto przekonanie, Ze wszystko w przyrodzie
winno stuzy¢ ludzkos$ci. W konicu XVII wieku przyrodnicy bardziej byli sktonni wierzy¢, ze
gatunki istniejg z innego powodu niz tylko dla naszej wygody, ale mimo to sprowadzali zywe
istoty do uktadéw materialnych, ktére mozna badac i, przez implikacje, ktorymi mozna manipu-
lowac bez moralnych obiekcji”. Peter ]J. Bowler, Historia nauk o Srodowisku, przet. Joanna Popio-
tek i Wiestaw Studencki, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2007, s. 62.

23 Jacques Derrida, , 0 cztowieku i zwierzeciu, Marksie i zatobie”. Z ]. Derrida rozmawiaja
Matgorzata Kowalska i Jerzy Niecikowski, Przeglqd Filozoficzny - Nowa Seria 1998, r. VII, nr 1
(25),s.9.
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czej?* - niezbedna do definiowania cech wytgcznie ludzkich. Mechanizm ten
opisuje wtoski filozof Giorgio Agamben, wtasciwie niezainteresowany rze-
czywistymi zwierzetami, gdyz - jak podkresla - cho¢ antropogeneza ,jest
rezultatem cezury i artykulacji, ktére przebiegaja miedzy cztowiekiem i zwie-
rzeciem, to cezura ta przebiega przede wszystkim w samym cztowieku”?s.
Wskazujgc na tzw. maszyny antropologiczne, wyréznia on dwa ich warianty
ukonstytuowane historycznie. Nowoczesna maszyna - jak pisze -

[...] funkcjonuje poprzez wykluczenie jako (jeszcze) nie ludzkiej juz ludzkiej istoty
z siebie samej, czyli poprzez zezwierzecenie cztowieka - wyizolowanie nieludzkiego
z ludzkiego: Homo alalus, lub matpo-lud (ten sam mechanizm dziata rowniez pézniej
- np. Zyd jako nie-cztowiek wyprodukowany wewnatrz tego co ludzkie)z26.

Zewnetrze podmiotu jest wiec produkowane przez wykluczenie czesci tego,
co wewnetrzne. Natomiast maszyna przednowoczesna dziata tak, ze ,wne-
trze jest uzyskiwane poprzez witaczenie zewnetrza, a nie-cztowiek jest pro-
dukowany poprzez ucztowieczenie zwierzecia: cztowiek matpa, enfant sau-
vage lub Homo ferus, ale takze i przede wszystkim niewolnik, barbarzynca
i obcokrajowiec jako figury zwierzecia w ludzkiej formie”?7. Jednak oba wa-
rianty maszyny antropologicznej, jak zauwaza Agamben, w istocie nie pro-
dukuja prawdziwego cztowieka, a jego miejsce pozostaje zawsze puste. Miej-
sce to bowiem nigdy nie moze by¢ ostatecznie ustalone, gdyz nieustannie
pojawiajg sie kolejne, nowe linie wigczen i wylaczen. W efekcie to, co sie
pojawia w wyniku operowania tej maszyny, ,nie jest ani zwierzecym zyciem
ani ludzkim Zzyciem, ale tylko zyciem, ktdre jest odizolowane i wykluczone
z siebie - jest tylko nagim zyciem”?8. Agamben podkresla jednak, ze nie jest
jego intencja poréwnywanie tych maszyn, ale raczej zrozumienie mechani-
zmoOw ich dziatania, by ,,w konicu by¢ w stanie je zatrzymac”2°.

24 Jacques Derrida pisze: ,Zwierze w ogole, co to jest? Co to znaczy? Kto to jest? Do czego
to «to» sie odnosi? Do kogo?”, w: tegoz, ,The Animal That Therefore I Am (More to Follow)”,
Critical Inquiry 2002, Winter, vol. 28, no. 2, s. 418.

25 Giorgio Agamben, The Open. Man and Animal, Stanford: Stanford University Press,
2004, s. 79.

26 Tamze, s. 37.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 38.

29 Tamze.
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Kres cztowieka?

Wsréd najistotniejszych katalizatoréw proces6w wpisujacych sie w nurt
posthumanizmu filozoficznego wymienia sie na ogét antyhumanizm XX wie-
ku. W tym samym czasie, gdy Michel Foucault ogtasza ,$mier¢ cztowieka”,
Jacques Derrida pisze o ,Kkresie cztowieka”, a Roland Barthes o ,$mierci autora”.
Antyhumanistyczne postawy wymienionych mys$licieli zrodzity sie bowiem
w wyniku zwatpienia, a nawet niecheci w stosunku do historycznie i geogra-
ficznie usytuowanych idei humanistycznych oraz trudnych dos$wiadczen
wlasnego pokolenia. Dajac temu wyraz, Foucault w jednym z wywiadéw prze-
konywat swego rozmdwce:

Nie moze pan sobie wyobrazi¢, w jakim moralizujgcym morzu humanistycznych
kazan byliSmy zanurzeni po wojnie. Caty swiat byt humanistyczny. Camus, Sartre,
Garaudy byli humanistami. Stalin takze byt humanista. Uczniowie Hitlera takze na-
zywali sie humanistami. Nie kompromituje to humanizmu, ale pozwala zrozumie¢,
Ze w tamtym czasie nie mogtem dalej mys$le¢ tymi kategoriami3®.

Mirostaw Loba, analizujgc antyhumanizm z dystansu trzech minionych de-
kad, podkresla ,teatralny, prowokacyjny kontekst, wiasciwy francuskiemu
(paryskiemu) zyciu intelektualnemu”3! tamtego okresu, gdy ,bardziej chodzi-
o o stowa niz o rzeczy”32. Antyhumanista i jednoczesnie nihilista byt woéwczas
ten, kto nie tylko kwestionowat wtasne prawo do mierzenia wszystkiego
ludzka miarg, ale tez watpit w mozliwo$¢ poznania $wiata i samego siebie.
Cztowiek, autor, podmiot istniat bowiem tylko jako funkcja pewnych struktur
i mechanizmoéw.

Jacques Derrida we wczesnym eseju zatytutowanym ,Kres cztowieka”
juz poprzez sam tytul nawigzuje do podwojnego znaczenia pojecia ,kres”,
wyjasniajac, ze ,Cztowiek zawsze jest wtasnym Kkresem, czyli kresem tego, co

30 Michel Foucault, ,Interview met Michel Foucault”, w: Dits et Ecrits: 1954-1988, w: Mi-
rostaw Loba, ,0 $mierci podmiotu trzydziesci lat pdzniej”, w: Cztowiek i rzecz. O problemach
reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red. Seweryna Wystouch, Bogumita Kaniewska, Poznari-
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, Poznan 1999.

31 Loba, ,,0 $Smierci podmiotu...”, s. 384.

32 Tamze, s. 393.
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jego wilasne. Bycie zawsze jest swym wtasnym kresem, czyli kresem tego, co
jego wilasne”33. Jednak nie tylko wyraznie widoczne tu inspiracje Heidegge-
rowskie34, ale tez inspiracje Nietzscheanskie stanowia jeden z wazniejszych
tropéw genealogicznych dwudziestowiecznego antyhumanizmu. Derrida pod-
kre$la nie tyle $mieré Boga ogloszona przez Nietzschego, ile raczej jego roz-
réznienie na cztowieka wyzszego i nadcztowieka:

Ten pierwszy [cztowiek wyzszy] pozostawiony zostaje wlasnemu zmartwieniu
w ostatnim odruchu lito$ci. Ten drugi [nadcztowiek] - ktory nie jest ostatnim czto-
wiekiem - budzi sie i odchodzi, nie odwracajac sie ku temu, co pozostawit za soba.
Pali swoj tekst i zaciera $lady swych stép. Jego gtosny $miech zwraca sie ku powro-
towi, ktory nie przybierze juz postaci metafizycznego powtérzenia humanizmu,
a tym bardziej, ,poza” metafizyka, postaci wspomnienia badz strazy sensu bycia, po-
staci domu i prawdy bycia3>.

Pod nieobecno$¢ gwaranta wartosci i sensu Konczy sie wiec prymat tego, co
uniwersalne, na rzecz tego, co indywidualne3¢ i réwnowazne z koncepcja
»jednostki pozbawionej jakiegokolwiek obiektywnego oparcia, skazanej tylko
na siebie, wystawionej na wieczng niepewno$¢, a wiec pozbawionej mozli-
woséci komunikacji ze $wiatem, z sobg i z innymi”37. Cho¢ jest to kres dogma-
tyzmu, absolutyzmu i paternalizmu, to jednak tak pojety indywidualizm nie
przyczynia sie do rozkwitu cztowieka, ale raczej jest zapowiedzig jego konca.
Jak bowiem pisze Foucault:

33 Jacques Derrida, , Kres cztowieka”, przet. Pawet Pienigzek, w: ]. Derrida, Pismo filozofii,
red. Bogdan Banasiak, Krakow: Inter Esse, 1993, s. 184.

34 Szerzej na ten temat zob. Pawel Moscicki, ,Zwierze, ktére umieram. Heidegger, Derrida,
Agamben”, Konteksty 2009, nr 4.

35 Derrida, ,Kres cztowieka”, s. 187.

36 Mirostaw Loba wyjasnia, ze: ,Proba wyjscia poza myslenie spod znaku Nietzschego
i Heideggera uciele$niane przez Foucaulta, Derride, Deleuze’a byt w latach osiemdziesigtych
francuski spor o indywidualizm, zwany takze sporem pomiedzy heideggerystami i trocquevil-
lestami, ktérego gtéwnymi bohaterami byli Luc Ferry, Alain Renaut, Alain Finkielkraut oraz
Gilles Lipovetski. [...] Spor ten ma miejsce w momencie kompromitacji marksizmu i renesansu
idei liberalnych mocno powigzanych na francuskim gruncie z obrong praw cztowieka”. Loba,
,0 $mierci podmiotu...”, s. 392.

37 Andrzej Mi$, ,0 genezie wspétczesnego antyhumanizmu”, w: Derridiana, red. Bogdan
Banasiak, Krakow: Inter Esse, 1994, s. 24.
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Mysl Nietzschego glosita nie tyle $mier¢ Boga, ile [...] koniec jego zabodjcy; rozbryzg
twarzy cztowieka w $miechu i powro6t masek...38

Nie mozna jednak moéwi¢ o antyhumanizmie XX wieku, zauwaza Andrzej
Mi$, nie wspominajgc o roli, jaka odegrata refleksja nad jezykiem i zwrot
lingwistyczny. Cztowiek nie stalby sie tylko figurg retoryczng, metaforg, kon-
struktem jezykowym, gdyby nie filologiczne zamitowanie Nietzschego, gry
jezykowe Ludwiga Wittgensteina oraz strukturalistyczne przekonania doty-
czace mysli i jezyka. Takie poglady doprowadzity bowiem do ostabienia me-
tafizyki i podmiotowoSci. Jak pisze Mis:

[...] filozofia bytu - starajaca sie dotrze¢ do tego, co jest - zostala wyparta przez
filozofie sensu - rekonstruujaca réznorodne ludzkie dyskursy, tzn. jezyki (szeroko
rozumiane, jakimi méwimy w rzeczywistoSci, ktora zreszta takze stata sie w gruncie
rzeczy jedynie czyms, co jest tylko postulowane przez jezyk). Inaczej méwiac: filozo-
fia z poziomu epistemicznego przeszta na poziom epistemologiczny3°.

W tej rzeczywistosci dyskurséw cztowiek sam wiec ani nie mysli, ani nie méwi,
ale jest myslany i méwiony. To kres czlowieka, o jakim Foucault twierdzit,
ze ,jest wynalazkiem, ktérego historia [...] jest krétka. A koniec byé moze
bliski”40. Tak rozumiana $mierc¢ cztowieka jest jednak w istocie $miercia
pewnego konstruktu, co wedtug krytykdw antyhumanistycznych postaw
ma znamiona nihilizmu. Mi§ dodaje jednak, ze ,ten teoretyczny nihilizm nie
przeszkadzat niektérym «prorokom antyhumanizmu» angazowac sie w wal-
ke o prawa cztowieka — samo za$ pojecie «praw cztowieka» zaktada, ze jest
jaka$ «istota cztowieka», z ktérej owe prawa wynikajg”4!. Chodzito wiec
raczej o probe dotarcia do cztowieka zwyczajnego, nie uwiktanego w wiel-
kie narracje historyczne, ale zarazem konkretnego, usytuowanego geogra-
ficznie i historycznie, innymi stowy - o dostrzezenie ludzi zmarginalizowa-
nych, nieobecnych na scenie spotecznej i politycznej, czyli wypartych ze
sfery widzialno$ci.

38 Michel Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. Tadeusz Ko-
mendant, t. 2, Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2005, s. 218.

39 Mi$, ,,0 genezie...”, s. 32.

40 Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 220.

41 Mi$, ,0 genezie...”, s. 30.
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Warto jeszcze doda¢, iz dla takich autoréw, jak wspomniani juz Bad-
mington*? i Wolfe, a w polskim obszarze badawczym Andrzej Mis, bardzo
istotne jest, aby antyhumanizmu, jak i posthumanizmu nie traktowac jako
zjawisk wytacznie wspoétczesnych, bowiem humanizm, w kazdej formie swo-
jego istnienia, zawsze nosi w sobie potencjat przekroczenia samego siebie.
Mis, piszac o genezie wspotczesnego antyhumanizmu?3, stwierdza bowiem,
ze ,dekonstrukcjonizm, postmodernizm, poststrukturalizm, itd. bylyby wiec
tylko pewnymi formami antyhumanizmu, ktéry moze sie objawi¢ na wiele
jeszcze innych sposobow”44,

Kto sie boi postcztowiekae4s

Analizujac posthumanizmy w kategoriach historycznych, czyli jako zja-
wiska wynikajgce z narastania pewnych proceséw w czasie, nalezatoby raz
jeszcze podkresli¢, ze szczegdlnie dwa kierunki rozwoju technologicznego
maja obecnie Kluczowe znaczenie dla préb okreslenia ludzkiej kondycji: sg
to technologie cyfrowe oraz biomedycyna*t. Graham wskazuje na powazne
ontologiczne i epistemologiczne, ale i niebagatelne spoteczne konsekwencje
tych tendenciji:

Nowe technologie zrobity wiecej niZz po prostu wprowadzity nowe sposoby pracy,
wypoczynku, spotecznej interakcji, zakwestionowaty niezmienno$é granic miedzy
ludZmi, zwierzetami i maszynami, sztucznym i naturalnym, ,urodzonym” i ,wytwo-
rzonym”47.

Zaktadajac wiec, ze zgodnie z obecna tendencjg rozwdj technologiczny be-
dzie wzrastal, mozna uzna¢, ze czeka nas postludzka przysztosc. Jedni wy-

42 Z0b. Badmington, , Theorizing...”, s. 19.

43 Mi§, 0 genezie...”

44 Tamze, s. 35.

45 Graham natomiast pisze nie o postcztowieku, ale o post/cztowieku; wybierajac te pi-
sownie podkresla zagadnienie nastepstwa i zastepowania oraz konieczno$¢ nadejécia cze-
go$/kogo$ innego, prawdopodobnie innego gatunku, a takze zwraca uwage na konieczno$¢
refleksji nad wptywem technologii na nasza przysztos$¢. Zob. Graham, Representations..., s. 11.

46 Zob. tamze, s. 1.

47 Tamze, s. 1-2.
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czekuja jej jako specyficznej formy zbawienia, inni widza w niej nieuchronng
katastrofe. Do tych ostatnich nalezy Francis Fukuyama, ktéry nawigzujac do
klasycznych antyutopii, takich jak Nowy wspanialy swiat Aldousa Huxleya
i Rok 1984 George’a Orwella, analizuje trzy czynniki, w jego przekonaniu,
mogace prowadzi¢ gatunek ludzki do zguby: (1) wynalezienie i zastosowanie
lekéw, za pomocg ktérych bedzie mozna manipulowac ludzky psychika;
(2) postep w badaniach nad komoérkami macierzystymi, ktéry pozwoli
znacznie przedtuzy¢ zycie ludzkie; (3) inzynieria genetyczna zastosowana
w celach eugenicznych oraz prowadzaca do zatarcia granic miedzy cztowiekiem
a innymi formami zycia. Przepowiadany przez Fukuyame koniec cztowieka*8
polegatby wiec na tym, ze biotechnologie umozliwityby naruszenie tego, co
nazywa on naturg ludzka, ktdrej

[...] zawdzieczamy jako gatunek ciggto$¢ naszego istnienia. Wspdlnie z religia definiuje
ona nasze podstawowe wartosci. Natura ludzka ksztattuje i ogranicza wszelkie rodzaje
ustrojéw politycznych, tak wiec technika zdolna nas zmieni¢ moze mie¢ ztowrogie
konsekwencje zaréwno dla demokracji liberalnej, jak i dla samej istoty polityki4®.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez amerykanskie czasopismo Foreign
Policy o najgrozniejsze idee, jakie obecnie istniejg na $wiecie, Fukuyama wska-
zat na transhumanizms?, zapowiadajacy powstanie postcztowieka. W tym
stynnym juz artykule, opublikowanym w 2004 roku, Fukuyama stwierdza, ze
nadszedt czas, aby idee transhumanizmu potraktowaé powaznie, bowiem nie
naleza juz one do marginalnych pradéw intelektualnych rozwijanych przez
entuzjastow science fiction, ale staja sie coraz bardziej mozliwe do zrealizo-
wania dzieki gwattownemu rozwojowi technologicznemu, majgcemu miejsce
szczegblnie w dziedzinie biotechnologii. Fukuyama - biokonserwatysta i nie-
gdys$ cztonek Rady Bioetyki przy prezydencie USA George'u W. Bushu - dodaje
tez, Zze pewien rodzaj transhumanizmu jest juz obecnie wpisany w cele ba-
dawcze biomedycyny5! i tylko od nas zalezy, czy uzyjemy nowych technologii

48 W oryginale tytut ksiazki Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej
Fukuyamy brzmi: Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology Revolution.

49 Francis Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekt.
Barttomiej Pietrzyk, Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2005, s. 20.

50 Francis Fukuyama, , Transhumanism”, Foreign Policy 2004, September/October.

51 Zob. tamze, s. 42.
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w celach terapeutycznych, jak np. przywrécenie sprawnosci, czy moze raczej
dla poprawy-korekty wtasnej kondycji, dokonywanej bez zadnych wskazan
medycznych.

Fukuyame szczego6lnie niepokoi perspektywa zagrozonej réwnosci oby-
wateli wobec prawa, ktéra to réwnos¢, jak sadzi, moze okazac sie ,pierwsza
ofiarg transhumanizmu”. W nowych okoliczno$ciach moze bowiem pojawi¢
sie pytanie o to, kto i kiedy jest cztowiekiem oraz jaki status otrzyma super-
cztowiek lub postcztowiek. A zatem stajemy przed konieczno$cia ponownego
zapytania o nature ludzkg, do tej pory bedacg niekwestionowang wartoscig
wyznaczajaca etyczne i polityczne normy, a ktéra transhumanisci tak bardzo
pragng podda¢ modyfikacjom. Warto tu doda¢, ze dla Fukuyamy ,natura
ludzka jest sumg zachowan oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wy-
nikajacych z czynnikéw genetycznych, nie za$§ Srodowiskowych”>2. Wida¢
wiec, dlaczego wiasnie biotechnologiom Fukuyama przypisuje tak wielka
wtadze nad ludzka naturg, ostrzegajac, ze kazda ingerencja w ludzki genom
stanowi naruszenie czlowieczenstwa.

W podobnym tonie wypowiada sie inny znany biokonserwatysta - Jlirgen
Habermas. Deklarujac $wiecko$¢ swoich pogladéw, w Ksigzce zatytutlowane;j
Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, wyraza on
glebokie obawy zwigzane z mozliwo$ciami ingerowania w ludzki genom,
jakie obecnie stwarzajg biotechnologie. Habermas zapytuje wiec: ,Czy jako-
$ciowo nowa mozliwos¢ ingerowania w ludzki genom potraktujemy jako
przyrost wolnosci, wymagajacy normatywnej regulacji - czy jako upowaz-
nienie do dokonywania transformacji wedtug wtasnych preferencji i bez
zadnego samoograniczenia?”53 Jako ze eugenika liberalna54 zaciera réznice
miedzy ingerencjami o charakterze terapeutycznym a ulepszeniami na zy-
czenie, niemiecki filozof przestrzega wiec przed dawaniem sobie prawa do
podejmowania nieodwracalnych decyzji dotyczacych drugiego cztowieka,
a doktadniej - jego genetycznego uposazenia, determinujacego jego przyszie
zycie. Dotychczasowa i - jak pisze Habermas - ,niepozorna przygodnos¢”

52 Fukuyama, Koniec cztowieka...

53 Jirgen Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?
przet. Matgorzata Lukasiewicz, Warszawa: Scholar, 2003, s. 19.

54 Eugenika liberalna znacznie rozszerza indywidualng wolno$¢ prokreacyjna, podczas
gdy eugenika autorytarna wolnos$¢ te odbiera.
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zwigzana z powstawaniem ludzkiego zycia ma w istocie kluczowy charakter
dla naszego ,bycia sobg”55.

Dazenie do autotransformacji gatunku wynika z szerszego zjawiska po-
glebiajacej sie technicyzacji natury oraz z checi podporzadkowania jej sobie
po to, by zy¢ dtuzej i zdrowiej. Jak wida¢, niemiecki filozof, podzielajac trady-
cyjne przekonanie o fundamentalnej ré6znicy miedzy naturg i kulturg, najwy-
razniej obawia sie zatarcia r6znicy ,miedzy tym, co powstato samo, a tym, co
zostato zrobione, miedzy subiektywnym a obiektywnym - [co] zmienia naszg
dotychczasowa gatunkowa samowiedze etyczng”>6. Wlasnie to rozréznienie
- nie akceptowane przez posthumanistéw - pozwala Habermasowi odrzuci¢
argument rzecznikow eugeniki liberalnej, iz zar6wno uposazenie genetyczne,
jak i socjalizacja maja wspdélnie wptyw na nasze zycie. Skoro bowiem oczywi-
ste jest, Ze to rodzice podejmujg decyzje wychowawcze, to dlaczego nie mie-
liby tez podejmowac decyzji o genetycznym uposazeniu dziecka?

Krytyczne gtosy pod adresem Fukuyamy, Habermasa i innych biokon-
serwatystow pochodza od zwolennikéw wielu, czesto wrecz sprzecznych ze
sobg, kierunkéw myslowych i badawczych. Zasygnalizuje tu tylko postantro-
pocentryczne i zarazem feministyczne stanowisko Rosi Braidotti, ktéra kry-
tykuje Fukuyame za obrone norm i warto$ci wigzanych z liberalizmem. Brai-
dotti opowiada sie bowiem przeciw indywidualizmowi, ale za technologia,
podkres$lajac jej emancypacyjna oraz transgresyjna moc dzialajaca przeciw
»Sitom, ktére mogtyby wpisa¢ ja ponownie w scentralizowany, biaty, meski,
heteroseksualny, eurocentryczny, kapitalistyczny, standaryzowany rodzaj pod-
miotu”>7. Braidotti poszukuje wiec przestrzeni oporu wobec nowych wielkich
narracji, krytykujac panhumanizm jako poglad przestarzaty i nieprzystajacy
do naszych czaséw. Badaczka zarzuca tez Fukuyamie wykorzystywanie ,eko-
nomii strachu” w celu osiagniecia rezultatu takiego jak ,konserwatywny pan-
humanistyczny neoliberalizm”, ktéry ma na celu podporzadkowanie nowych
technologii starym zasadom, takim jak: ,meski autorytet, kontrola mtodziezy,
kobiet i obcych etnicznie”. Dodam jeszcze, Ze inne argumenty polemiczne
w stosunku do biokonserwatyzmu pochodzg od transhumanistéw, ktérych
poglady omawiam ponizej.

55 Zob. Habermas, Przysztos¢ natury..., s. 20.
56 Tamze, s. 29-30.
57 Braidotti, Transpositions..., s. 33.
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Transhumanizm — cztowiek to za mato

...ludzko$¢ powinna czué sie zaszczycona, jest bowiem
,bierwszym w catym znanym nam wszechs$wiecie gatunkiem zwierzecym,
ktéry sam stwarza warunki do powstania swojego zastepcy”.

Michel Houellebecq

Gtowne idee transhumanizmu najpeiniej wyrazone zostaty w Transhu-
manistycznej Deklaracji, opublikowanej przez Swiatowa Organizacje Trans-
humanistyczng, ktéra zaktada, ze ,w przysztosci ludzko$¢ zmieni sie radykal-
nie pod wptywem technologii”’>8. Oczekiwane zmiany majg dotyczy¢ dtugosci
zycia, poprawy kondycji fizycznej, psychicznej, a takze zwiekszenia mozliwosci
ludzkich oraz sztucznych inteligencji. Wazne jest rowniez to, by przysziosci tej
nie ogranicza¢ wytacznie do planety, ktéra obecnie zamieszkujemy. Transhu-
maniséci wierzg bowiem, iz wlasciwy stosunek do nowych technologii pole-
ga na ich odpowiednim uzyciu, a nie na stosowaniu ograniczen lub zaka-
z6w, natomiast prawo do nich powinien mie¢ kazdy, kto wstapi na droge
udoskonalania siebie i tym samym przejmowania coraz wiekszej kontroli
nad soba. W Deklaracji czytamy tez o potrzebie rozszerzenia publicznych
debat na temat odpowiedzialnych decyzji, jakie musza by¢ podejmowane
w kontekscie nowych technologii. Na szczeg6lng uwage z punktu widzenia
posthumanizmu zastuguje ostatni, si6dmy punkt Deklaracji, méwiacy, ze:
»Transhumanizm opowiada sie za dobrem wszystkich czujacych istot (sztucz-
nych umystéw, ludzi, postludzi oraz nie-ludzkich zwierzat) i obejmuje wiele
zasad nowoczesnego humanizmu”°. Nie oznacza to jednak rezygnacji z antro-
pocentrycznego - hierarchicznego sposobu myslenia, a raczej, Ze antropocen-
tryzm wchodzi by¢ moze w swoja nowa faze wynikajaca z checi modyfikowa-
nia cztowieka w celu stworzenia supercztowieka. Deklaracja wyraznie pokazuje,
iz transhumanisci w istocie identyfikuja sie z humanizmem uprawianym
w duchu o$wieceniowym, czyli nadal w centrum lokujg takie cechy ludzkie,
jak racjonalizm, samo$wiadomos$é, samokontrola oraz wiara w postep. Jak

58  The Transhumanist Declaration”, World Transhumanist Association [online, do-
step: 15.08.2010], dostepny w Internecie: <http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/
declaration/>.

59 Tamze.
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pisze Max More - inny znany rzecznik transhumanizmu i wieloletni prezes
Instytutu Ekstropii - ,Transhumani$ci prowadzg humanizm dalej poprzez
przezwyciezanie ludzkich ograniczen srodkami nauki i technologii”e0.

Gtosy krytyki pod adresem transhumanistéw pochodzgce natomiast od
rzecznikéw krytycznego nurtu posthumanizmu koncentrujg sie gtéwnie na
antropocentryzmie generujacym supercziowieka podporzadkowujgcego sobie
inne formy zycia oraz technologie, ktéorym transhumanisci przypisuja role
wylacznie pasywna. Inny powazny argument krytyczny wymierzony jest
przeciwko terapiom znacznie wydtuzajgcym zycie ludzkie oraz nadziejom na
nieSmiertelno$¢ - czy to w wersiji in silico, czy raczej przy uzyciu nanotechno-
logicznych terapii aplikowanych organicznym ciatom.

Krytyka ze strony biokonserwatystow dotyczy za$ gtéwnie realnych moz-
liwosci naruszania tzw. natury ludzkiej. Jednakze Nick Bostrom - szwedzki
filozof, wspétzatozyciel Swiatowej Organizacji Transhumanistycznej oraz dyrek-
tor Instytutu Badan nad Przyszto$cig Ludzkosci¢! na Uniwersytecie Oxfordz-
kim i autor licznych artykutéw na temat posthumanizmu®? — nie pozostawia
tych atakéw bez odpowiedzi. W swojej ripo$cie przyznaje, iz transhumanisci
rzeczywisScie ,optuja za zwiekszeniem naktadéw na badania majace na celu
radykalne przedtuzenie zdrowego zycia, a takze popierajg rozwoéj medycz-
nych i technologicznych srodkéw w celu poprawy pamieci, zdolnosci koncen-
tracji i innych ludzkich zdolnos$ci”63. Wykazuje on zatem, Ze tego typu dziata-
nia stanowig w istocie przedtuzenie tradycyjnych ambicji i celéw medycyny
i technologii, pozwalajacych na poprawe ,ludzkiej kondycji” - stanowig wiec
szanse na realizacje humanitarnych celéw. Co wiecej, Bostrom stusznie za-
uwaza, ze definicja natury ludzkiej, jaka przyjmuje Fukuyama, jest wielce
problematyczna, gdyz wbrew wiedzy z dziedziny biologii zaktada absolutng
niezmienno$¢ genomu ludzkiego wspdlnego wszystkim, ktérych za ludzi
uwazamy.

60 Max More, , The Extropian Principles. A Transhumanist Declaration” [online, dostep:
6.10.2010], dostepny w Internecie: <http: /www.maxmore.com/extprn3.htm>.

61 Future of Humanity Institute, Oxford University, zob. <http://www.thi.ox.ac.uk/>.

62 Nick Bostrom, ,A History of Transhumanist Thought” [online, dostep: 15.10.2010],
dostepny w Internecie: <http://www.nickbostrom.com>.

63 Nick Bostrom, , Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?” [online, dostep:
15.10.2010], dostepny w Internecie: <http://www.nickbostrom.com>.
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Przyszto$¢ ludzkiego zwierzynhca

Chcac rzetelnie przedstawi¢ kontrowersje, jakie narosty wokét transhu-
manizmu, warto przywotac jeszcze stanowisko Petera Sloterdijka, wyrazone
zaréwno w glto$nym tekscie zatytutowanym ,Reguty dla ludzkiego zwierzyrca.
Odpowiedz na Heideggera list o humanizmie”¢4, ktory w Niemczech wywotat
wiele oburzenia® - réwniez ze strony Habermasa®® - jak i w referacie pt.
»The Operable Man. On the Ethical State of Gene Technology”, wygtoszonym
na Uniwersytecie Harvarda. W obu tych tekstach Sloterdijk stwierdza, ze obec-
nie naczelnym zadaniem humanizmu jest ,zdefiniowanie cztowieka w obliczu
jego biologicznej otwartosci i moralnej ambiwalencji”’¢?. Uwaza réwniez, ze
wobec porazki tradycyjnych metod ,hodowania” i udoskonalania cztowieka -
pozostajacego pod wplywem czynnikéw hamujacych jego samorozwdj, ale
jednocze$nie pozbawiajgcych go hamulcéw - wtasnie inzynieria genetyczna
stanowi swoiste przedtuzenie idei humanistycznych. Teraz juz ani nie Bog,
ani nie przypadek, ale sam czlowiek - na razie tylko do pewnego stopnia,
a w przyszto$ci w narastajgcej mierze - bedzie decydowat o ksztalcie wta-
snego gatunku. Jak pisze Sloterdijk:

[...] w przysztosci chodzi¢ bedzie o aktywne wejscie w gre i sformutowanie kodeksu
antropotechnik. Kodeks taki zmienitby dziatajac wstecz takze znaczenie klasycznego
humanizmu - bo ukazano by i zapisano wraz z nim, Ze humanitas zawiera w sobie
nie tylko przyjazn cztowieka z cztowiekiem; implikuje takze zawsze - z narastajaca
eksplicytnoscig - ze cztowiek przedstawia dla cztowieka vis maior®8.

64 Peter Sloterdijk, ,Reguly dla ludzkiego zwierzynca. OdpowiedZ na Heideggera list o hu-
manizmie”, przet. Arkadiusz Zychlinski, Przeglqgd Kulturoznawczy 2008, nr 1(4).

65 Wiecej na ten temat zob. ,Uwaga odautorska”, tamze, s. 61-62.

66 Habermas w odpowiedzi na tekst Sloterdijka pisze: ,Garstka intelektualnych oszotoméw
probuje z fuséw naturalistycznego posthumanizmu odczyta¢ przyszto$¢, aby pod rzekomym
murem czasu snu¢ dalej az nadto dobrze znane motywy nader niemieckiej ideologii - «hiper-
nowoczesno$é» przeciwko «hipermoralnosci». Na szcze$cie elitarny gest pozegnania z «iluzja
réwnos$ci» i dyskursem sprawiedliwo$ci okazuje sie na razie niezarazliwy. Nietzscheanskie
fantazje pierwszego zapiewajty, ktory «w walce miedzy hodowcami czlowieka na malg skale
i hodowcami cztowieka na wielka skale» widzi «podstawowy konflikt przysztoSci» i zacheca
«gléwne odtamy kultury» do praktykowania «faktycznie juz osiggnietej mocy selekcji», wystar-
czaja na razie tylko na spektakl medialny”. Habermas, Przysztos¢ natury..., s. 28.

67 Sloterdijk, ,Reguly...”, s. 45.

68 Tamze, s. 56.
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Jednakze w kontek$cie znanych z historii tragicznych w skutkach nie-
chlubnych programéw eugenicznych narzuca sie pytanie o, pasterza sprawu-
jacego piecze nad ludzkim stadem”, ktére to Sloterdijk nazywa ,ludzkim
zwierzyncem”. Zatem, kto sposrod nas samych - jesli juz nie sita wyzsza ani
Slepy los - bedzie w przysztosci petnil role selekcjonera? Ta kwestia, rzecz
jasna, wzbudzita najwiecej emocji w niemieckiej polemice ze Sloterdijkiem,
ktéry sam tez nie jest wolny od watpliwosci dotyczacych dopuszczalnego
zakresu wptywoéw biotechnologii oraz konsekwencji, jakie z tego powodu
moglibySmy ponie$¢. Odzwierciedlenie tych dylematéw odnajdujemy w py-
taniach o to, ,Czy jednak dtugoterminowy rozwéj doprowadzi do genetycznej
reformy wtasciwosci gatunkowych, czy przyszita antropotechnologia siegnie
az otwartego planowania cech, czy ludzko$¢ bedzie mogta dokona¢ w obre-
bie gatunku przejscia od fatalizmu narodzin do opcjonalnego rodzenia i se-
lekcji prenatalne;j...”?6¢9 Warto wiec zastanowi¢ sie nad tym, jakie beda konse-
kwencje tego procesu? Czyz nie jest bowiem tak, Ze poprzez inwestycje
w biomedycyne juz teraz dajemy sobie przyzwolenie na eugenike liberalna,
pozwalajacg podejmowac decyzje kazdemu rodzicowi indywidualnie, raczej
z pomocg biomedycznych ekspertéw niz etykow?

Jill Didur?° analizujgc postawe Sloterdijka wobec roli, jaka przypisuje on
biotechnologiom, podkre$la, iz nie da sie pogodzi¢ pogladéw tego niemiec-
kiego filozofa z przekonaniami wynikajacymi z posthumanizmu krytycznego.
Zasadniczy punkt sporny dotyczy warto$ciowania efektéw dziatania bio-
technologii. Sloterdijk traktuje je jako narzedzie, przynajmniej potencjalnie,
umozliwiajgce doskonalenie gatunku ludzkiego, a co za tym idzie, doskonala-
ce sama nature. I mimo ze cztowiek tworzy sie gdzies na przecieciu wpty-
wow natury i kultury, to jednak jest on przez Sloterdijka postrzegany jako
ten, ktéry potrafi kontrolowac technologie i tym samym ma wplyw na nature
i na samego siebie. Rola sprawcza przypada tu wiec wytacznie cztowiekowi,
natura za$ pozostaje bierna.

W tym tez konteks$cie warto jeszcze dodac, ze Sloterdijk istotnie zauwa-
za silne zwigzki ludzi ze zwierzetami, jednak ma na mysli wylacznie te nie-
-ludzkie formy zycia, ktére w pewnym stopniu zostaly przez nas uksztatto-

69 Tamze.
70 Zob. Didur, ,Re-embodying...”
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wane w procesie udomawiania. Niemieckiego filozofa zajmuja wiec zwigzki
ludzi z tymi zwierzetami, ktére zaliczy¢ mozna nie tyle do sfery zaintereso-
wan historii naturalnej, ile raczej historii postnaturalnej. Jak bowiem zauwa-
za: ,Cztowiek i zwierzeta domowe - historii tej niesamowitej kohabitacji nie
ukazano jeszcze w stosowny sposdb, a filozofowie az po dzi$ dzien nie chcg
przyznac, czego sami pos$rod tej historii powinni poszuka¢”7!. Obecnie jednak
proces udomawiania zwierzat i innych form Zycia odbywa sie nie tyle po-
przez selektywng hodowle, ile raczej przy uzyciu narzedzi inZynierii gene-
tycznej’2.

Emergentna forma zycia

Nikolas Rose, wybitny brytyjski socjolog, podobnie jak Sloterdijk wyraza
sprzeciw wobec technofobicznych i apokaliptycznych przekonan biokonser-
watystow wieszczacych koniec cztowieka. Nie podziela on bowiem opinii, ze
stoimy w obliczu gigantycznej zmiany popychajacej nas w kierunku jakiej$
utopii lub dystopii’3, i podkresla jednoczesnie, Ze nasze , oczekiwania, obiet-
nice, nadzieje i obawy wigzane z mozliwo$ciami biomedycyny sa wyolbrzy-
mione”74, Warto jednak zauwazy¢ zmiany na innym, bardziej subtelnym,
jednak materialnym poziomie: ot6z wspdiczesna biomedycyna nie urucha-
mia fatalizmu w postaci determinizmu genetycznego, a raczej lokuje nas
w tym, co Rose nazywa ,emergentng forma zycia”. Jak wyraznie podkre$la:

Nie bedzie nowego Edenu ani konica naszego cztowieczenstwa, ani postludzkiej
przysztosci. Pozostaniemy ludzcy, az nazbyt ludzcy. [...] Jednakze w wielo$ci ma-
tych krokéw, niewielkich zmian, nowych wyboréw i dylematéw w naszej codziennej
egzystencji - zamieszkujemy emergentna forme zycia’>.

71 Sloterdijk, ,Reguty...”, s. 52.

72 Wiecej na ten temat zob. Industrializing Organisms. Introducing Evolutionary History,
eds. Philip Scranton, Susan R. Schrepfer, Routledge, 2004.

73 Zob. Nikolas Rose, ,Will Biomedicine Transform Society? The Political, Economic, Social
and Personal Impact of Medical Advances in the Twenty First Century”, BIOS Working Papers
No. 1, BIOS London School of Economics and Political Science, 2008, s. 8.

74 Nikolas Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twen-
ty-First Century, Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, s. 80.

75 Rose, ,Will Biomedicine...”, s. 16.
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»~Emergentna forma zycia” to co$§ nowego, co jednak nie stanowi radykalnego
zerwania ze stanem poprzedzajacym, gdyz wytania sie z czegos, co dobrze
znamy dzieki wspdlnemu oddziatywaniu wielu czynnikéw, na ktére jako
jednostki nie mamy wiekszego wptywu. Chodzi tu - jak zaznacza Rose
- 0 przekonania i praktyki z dziedzin takich, jak medycyna, prawo, ekonomia,
polityka, etyka, razem tworzacych ,emergentng forme zycia”76.

Whbrew pozorom bowiem nasze zycie stalo sie obecnie bardziej biolo-
giczne niz kiedykolwiek wcze$niej, co Rose przypisuje gtéwnie poznaniu
molekularnego poziomu Zycia. To swoiste ,molekularne spojrzenie” umozli-
wia nam dostrzezenie fenomenu zycia jako takiego, ktdre jest udziatem kaz-
dej jego formy - zaréwno tej juz istniejacej, jak i tej dopiero wytaniajacej sie
dzieki biotechnologiom. Jednoczesnie, co podkresla wielu badaczy, tak poj-
mowane zycie przestato juz by¢ tylko obiektem obserwacji i zapisu, a stato
sie domeng interwencji i manipulacji. W tym teZ sensie biologia nie ogranicza
nas tak jak dawniej, a wrecz odwrotnie - mozna nawet powiedzie¢, ze nie
jest juz naszym przeznaczeniem, ale raczej nasza szansg”’. To przektada sie
bezposrednio na praktyki medyczne, gdyz my sami przestaliSmy by¢ tylko
pacjentami, a coraz cze$ciej bywamy ,pre-pacjentami” dzieki diagnostyce
genetycznej, pozwalajgcej oceni¢ stopien ryzyka przysztych zachorowan.

W tych okolicznosciach obiektem biowtadzy stato sie zycie jako takie,
a biopolityczne zainteresowanie przesuneto sie z,dyscypliny ciata i regulacji
ludnosciowych”78 - opisywanych przez Michela Foucaulta - na samo zycie
W jego organicznym wymiarze. Rose bowiem wyraznie podkre$la, ze ,obszar
wspotczesnej biopolityki nie jest definiowany przez zdrowie i chorobe ani
nawet przez parametry seksualnosci i prokreacji. Jest to przestrzen dotycza-
ca optymalizacji samego Zycia”7?. Poziom samego Zycia funkcjonuje obecnie
jako podstawowy, co w nastepnej kolejnosci przektada sie na zycie jednostek
i populacji. Zatem dopiero dostep do molekularnego poziomu Zycia oznacza
mozliwo$c¢ jego kontrolowania na wszystkich innych jego poziomach.

76 Rose, The Politics..., s. 81.

77 Zob. Rose, ,,Will Biomedicine...”, s. 7.

78 Michel Foucault, Historia seksualnosci, przet. Bogdan Banasiak, Tadeusz Komendant
i Krzysztof Matuszewski, Warszawa: Czytelnik, 1995, s. 122.

79 Rose, The Politics..., s. 82.
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Bios/zoe

We wspoétczesnej debacie na temat Zycia jako takiego szczegblnie przy-
datne okazuje sie greckie rozréznienie na bios i zoe, gdzie - jak objasnia Karl
Kerenyi - ,zoe przyjeto «ton» oznaczajacy zycie wszelkich istot Zzywych (po
grecku zoon, w liczbie mnogiej zoa). Znaczeniem stowa zoe jest wszelkie bli-
zej nie okreslone zycie”, natomiast bios ,zarysowuje [...] wyraziste, charakte-
rystyczne kontury zycia, odr6zniajace jedno istnienie od drugiego; jego «ton»
wyraza zycie o okre$lonych cechach”®, Dla Arystotelesa®! jedyne warte na-
mystu i szczegblnej ochrony byto bios oznaczajace dobre Zycie, czyli wylacz-
nie indywidualne zycie ludzkie, podczas gdy 6w biologiczny aspekt zycia
- zoe wigzane z banatem codziennego zaspokajania potrzeb fizjologicznych
- zepchniety zostat do niedocenianej sfery zycia codziennego oikos, pozosta-
jacego domeng kobiet i niewolnikdw. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze o ile
bios okresla wylacznie ludzka sfere®?, o tyle zoe zdecydowanie poza nig wy-
kracza, bedac tym, co wspélne wszelkim formom Zycia. Jednakze, bez wzgle-
du na szczegdétowe i czasem znacznie réznigce sie miedzy soba propozycje
interpretacyjne filozoféw rdéznych szkét, mozna uznaé, ze zoe stanowi pod-
stawe kazdego bios.

Spory obecnie toczace sie wokdt zoe w duzej mierze stanowiag probe
udzielenia odpowiedzi na pytanie o status nie-ludzkiego w cztowieku. Z jed-
nej strony padaja argumenty zbudowane na koncepcji zycia-zoe traktowane-
go jako stabo$¢, z drugiej natomiast - traktowanego jako sita. Giorgio Agam-
ben zoe taczy z Zzyciem ogoloconym z czlowieczenstwa i nazywa nagim
zyciem. W tym wypadku mamy do czynienia z Zyciem w jego najbardziej zre-
dukowanym, kruchym i bezbronnym wymiarze, gdyz - jak utrzymuje wtoski
filozof - ,Nagie Zycie pozostaje objete przez polityke pod postacia wyjatku,

80 Karl Kerenyi, Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego, przet. Ireneusz Kania, Krakéw:
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 1997, s. 16.

81 Arystoteles, Polityka, ttum. Ludwik Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, ks. 3.

82 Nie zawsze mamy jednak do czynienia z takim rozumieniem pojecia bios, jak bowiem
podaje Kerenyi, czasem dla okre$lenia pewnego sposobu Zycia bios moze by¢ uzyte w kontek-
$cie zwierzecym lub roélinnym, np.: ,Zycie cztowieka tchérzliwego to bios zajaca”. Kerenyi,
Dionizos..., s. 16.
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czyli jako co$, co zostaje wigczone jedynie poprzez wytgczenie"83, Jest to wiec
zycie wystawione na $mier¢ bez mozliwo$ci odkupienia, stanowi ono bo-
wiem ,zycie, ktére nie zastuguje na zycie”®*. Przyktadem nagiego zycia jest
tytutowy rzymski homo sacer, ale tez wiezien obozu koncentracyjnego, emi-
grant pozbawiony wszelkich praw czy torturowany osadzony.

Przeciw sprowadzeniu bios do zoe wystepowata rowniez Hannah Arendt
w Kondycji ludzkiej, gdzie postrzega te tendencje jako zagrozenie dla tradycyj-
nie pojetego humanizmu. Dla Arendt wizja zastgpienia bios przez zoe jest per-
spektywa niepokojaca, oznacza bowiem, ze ,cztowiek mégtby zechcie¢ i rze-
czywiScie chce rozwing¢ sie w 6w gatunek zwierzecy, od ktérego - od czaséw
Darwina - wyobraza sobie, ze pochodzi”®®. Wida¢ wiec, ze Arendt, podobnie
jak Grecy, nie ceni w ludziach ich biologicznej przynaleznosci do $wiata nie-
-ludzkiego zycia - zoe. Istotnie, funkcje ciata, takie jak metabolizm i reproduk-
Cja, sprawiajg, iz w sposéb konieczny powtarzamy nieustannie te same czyn-
nosci po to, by utrzymac sie przy zyciu rozumianym nie tylko jednostkowo, ale
rowniez gatunkowo. Tak tez triumfuje zycie w jego rozmaitych aspektach wyni-
kajacych z wcielenia, czyli z checi przedtuzania Zycia, odbierania Zycia, zaptad-
niania i antykoncepcji, w rozkwicie, chorobie, rozktadzie etc. Arendt sprowadze-
nie kazdego zycia do tego, co Grecy skrzetnie ukrywali w przestrzeni Zycia
prywatnego, widzi jako $wiadectwo regresu godzacego w cztowieczenstwo.

Catkowicie odmienny kontekst dla dyskusji na temat obecnego statusu
zycia jako takiego prezentuje Nikolas Rose, ktéry dostrzegajac przydatnos$¢
kategorii bios i zoe, zwraca jednak szczeg6lng uwage na wpltyw biotechnolo-
gii. Te bowiem w coraz wiekszym stopniu umozliwiajg zarzadzanie Zyciem
w jego rozmaitych, réwniez nie-ludzkich formach. Rose uwaza, Ze wobec ,, mo-
lekularnego spojrzenia” i obecnych mozliwosci technologicznych zoe wysuneto
sie na pierwszy plan, gdyz: ,Samo nasze rozumienie tego, kim jesteSmy, ja-
kimi jesteSmy formami zycia i jakie formy zycia zamieszkujemy, sprowadzito
bios z powrotem do zoe”, a ,pytanie o dobre Zycie - bios - stato sie nieodigcz-
nie sprawg witalnych proces6w naszego zwierzecego zycia - zoe"®°.

83 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przet. Mateusz Salwa,
Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008, s. 23.

84 Tamze, s. 186.

85 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. Anna Lagodzka, Warszawa: Fundacja Aletheia,
2000, s. 348.

86 Rose, The Politics..., s. 83.
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Podobny poglad prezentuje Rosi Braidotti, ktéra w ksigzce pt. Transposi-
tions. The Nomadic Ethics afirmuje zoe w duchu specyficznie pojetego witali-
zmu i egalitaryzmu, twierdzac, Ze ,to, co teraz powraca, to inny zyjacego ciata
w jego humanistycznej definicji: drugie oblicze bios, czyli zoe, generatywna
witalno$¢ pozaludzkiego i przedludzkiego lub zwierzecego Zycia”87. Powrot
zoe, bedacego sila wypierang przez tradycje humanistyczng, domaga sie te-
raz powaznego potraktowania w ramach nauk humanistycznych i rozbudza
nadzieje na dostrzezenie potrzeby pilnego przeformutowania relacji ludz-
kiego z nie-ludzkim. To za$ dopiero pozwolitoby na przetamanie antropo-
centrycznej androcentrycznej ontologii i etyki, co z kolei otworzytoby moz-
liwo$¢ wytonienia sie innej podmiotowosci, konstytuujacej sie przy petnej
akceptacji zoe.

Nowy witalizm, do ktérego nawiagzuje Braidotti, stwierdzajac, iz ,zoe ozna-
cza bezrozumna witalno$¢ Zycia toczaca sie niezaleznie i bez wzgledu na ra-
cjonalng kontrole”s8, jest koncepcja materialistyczng wynikajaca z tradycji
spinozjanskiej w interpretacji Deleuze’a. Wraz z powrotem zoe powracajg
bowiem wreszcie rzeczywiste ciala, przez wieki catkowicie odseparowane od
rozumu. Braidotti podkresla tez, ze zoe rozumiane jako nieokietznana zywa
materialno$¢ w tradycji zachodniej w zasadzie traktowana byta jako cos,
czego nie da sie ani reprezentowac, prezentowac czy asymilowaé, ani nawet
pomyslec??. Jednakze w kontekscie wspotczesnego materialistycznego wita-
lizmu kazde zycie jest wcielone i konkretnie usytuowane w srodowisku, bez
ktérego przeciez nie mogtoby trwaé. Ten spos6b mys$lenia umozliwia wresz-
cie dostrzezenie i docenienie kluczowych dla proceséw zyciowych relacji
miedzy ciatami, a takze ekologicznych zaleznosci miedzy ludzmi i nie-
-ludzmi®. Ekologie nalezy tu jednak traktowa¢ znacznie szerzej niz jako rela-
cje ludzi ze Srodowiskiem przyrodniczym i wtaczy¢ w obszar oddziatywan
réwniez czynniki spoteczne, polityczne, etyczne oraz estetyczne. Zoe w tym
kontekscie stanowi rodzaj generatywnej, napedowej sity, ktéra poprzedza to,
co ludzkie, i jednoczesnie zawsze poza to, co ludzkie, wykracza.

87 Braidotti, Transpositions..., s. 37.

88 Tamze.

89 Tamze, s. 110.

90 Braidotti nie opowiada sie jednak za ekofeminizmem, ktory taczytby kobiecos¢ i zwie-
rzeco$¢.
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Ktopoty
Z antropocentryzmem

kulturze zachodniej antropocentryzm, co oczywiste, ma wymiar nie-
malze totalny i jest on albo $wiadomie zatozony, albo realizowany
W sposdb nieuswiadamiany!. Ten zatozony $wiadomie i wyrazany explicite
mozna wigzac z antropocentryzmem filozoficznym?, natomiast ten drugi spo-
s6b funkcjonowania postawy antropocentrycznej nie musi by¢ ani deklaro-
wany, ani uSwiadamiany, by skutecznie dziata¢, przejawiajac sie w konkret-
nych ludzkich praktykach.
Cho¢ humanizm w znacznym stopniu mozna utozsamia¢ z antropocen-
tryzmems3, nie oznacza to jednak, ze wszystkie prady myslowe identyfikujgce

1 Zob. Zdzistawa Piatek, Aspekty antropocentryzmu, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski,
1988, s. 9.

2 Na ten temat zob. np. Henryk Szabata, O filozofii sprzeciwu czyli o antropocentryzmie
w dziejach filozofii, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1997, a takze Gary Stei-
ner, Anthropocentrism and its Discontents. The Moral Status of Animals in the History of Western
Philosophy, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005.

3 Antropocentryzm - szczeg6lnie w jego historycznym wymiarze - mozna utozsamic
z androcentryzmem. Czy zatem, odwracajac te relacje, mozna powiedzie(, ze feminizm taczy sie
zawsze z my$leniem nieantropocentrycznie ekologicznym? Na czym bowiem miataby polegac
ta uprzywilejowana relacja kobiet z naturg? Ekofeminizm jest nurtem mys$lowym skupiajacym
rowniez aktywistki, ktorych dziatania budzg niemato kontrowersji wéréd samych feministek.
Nie jest tu jednak moim celem ani opisanie burzliwej historii tego nurtu, ani ekspozycja
wszystkich aspektéw tego sposobu myslenia. Pragne tylko do$¢ ogdlnie zasygnalizowac¢ zastu-
ge ekofeminizmu, polegajacg wiasnie na ujawnieniu ,wewnetrznych powigzan antropocentry-
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sie z posthumanizmem maja charakter nieantropocentryczny, zatem cat-
kowicie zrywaja z uprzywilejowywaniem ludzkiego podmiotu* lub przy-
najmniej go kwestionujg i ostabiaja. Przykltadem antropocentrycznego
mys$lenia w samym posthumanizmie jest nurt technoentuzjastyczny ze
wspomnianym juz transhumanizmem skoncentrowanym na udoskonalaniu
cztowieka przy uzyciu wszelkich dostepnych $rodkéw technologicznych, co
czyni z niego postawe humanistyczng. Cary Wolfe w ksigzce pt. What is
Posthumanism? wyraza to jasno, gdy pisze, ze wtasnie ze wzgledu na
antropocentryczng orientacje ,transhumanizm powinien by¢ postrzegany
jako intensyfikacja humanizmu”>.

Ponizej pragne zwrécié uwage tylko na te aspekty antropocentryzmu,
ktére sg istotne dla obecnej debaty toczacej sie w obszarze posthumanizmu.
Nie jest bowiem moim celem ani systematyczna, ani historyczna prezentacja
i krytyka antropocentryzmu.

Szowinizm gatunkowy i jego wrogowie

Jednym z najbardziej moralnie niepokojgcych wymiaréw antropocen-
tryzmu jest szowinizm gatunkowy®, ktory - jak pisze psycholog Richard D. Ryder
- ,0znacza nie tylko dyskryminacje, ale tez uprzedzenie oraz, co wazniejsze,
wyKorzystywanie, opresje i okrutng niesprawiedliwosé¢, ktére wywodzg sie
z tego uprzedzenia”’. Przypomne tylko, Ze okres$lenie ,szowinizm gatunkowy”
zostato po raz pierwszy zaproponowane przez Rydera w roku 1970, a na-

zmu i androcentryzmu” oraz na krytyce dychotomii podmiot/przedmiot stosowanej w odnie-
sieniu do kobiet i natury.

4 Warto tu zauwazy¢, ze kluczowe dla posthumanizmu krytycznego zagadnienie antropo-
centryzmu (lub homocentryzmu) nierzadko jest zaledwie drugorzednym zagadnieniem dla
ekofilozoféw czy etykéw, dla ktérych licza sie przede wszystkim konsekwencje ludzkich za-
chowan. Najwazniejsze jest wiec respektowanie zasad zréwnowazonego rozwoju, a woéwczas
to, czy motywacje stanowi postawa antropocentryczna (ratujemy planete dla naszych dzieci),
czy biocentryczna (ratujemy planete dla niej samej), nie ma wiekszego znaczenia.

5 Cary Wolfe, What is Posthumanism? Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010, s. xv.

6 W jezyku polskim funkcjonuja réwnolegle dwa okres$lenia tego samego zjawiska: szowi-
nizm gatunkowy i gatunkowizm.

7 Richard D. Ryder, Animal Revolution. Changing Attitudes Toward Speciesism, Oxford:
Berg Publishers, 2000, s. 242.
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stepnie podjete i rozwiniete przez Petera Singera w ksigzce zatytutowanej
Wyzwolenie zwierzqt, ktéra stata sie kluczowa lekturg dla rodzgcego sie
wowczas Ruchu Wyzwolenia Zwierzat.

Singer w przedstawionej przez siebie ,kroétkiej historii szowinizmu gatun-
kowego” zauwaza, ze ,Aby przezwyciezy¢ tyranie, trzeba najpierw poznac jej
nature”8. Wskazuje wiec na dwie tradycje, ktére uksztattowaty zachodnie
mysS$lenie o zwierzetach, czyli judaizm oraz grecki antyk®. Niestety jednak,
po6Zniejsza tradycja zachodnia z Grecji przyswoita sobie nie tyle zmarginali-
zowany wegetarianski pitagoreizm, ile przede wszystkim dominujacy antro-
pocentryzm wraz z arystotelesowska hierarchig bytéw, na szczycie ktdrej stoi
cztowiek. Zgodnie zta koncepcja mimo Ze nie-ludzkie formy zycia podporzad-
kowane s3 ludziom, to jednak ludzie sg tez zwierzetami, tyle ze dysponu-
jacymi dusza rozumng, ktoérej nie-ludziom brak. Kazdy cztowiek posiada wiec
zaréwno dusze wegetatywna regulujaca najprostsze czynnosci fizjologiczne,
takie jak pobieranie i wydalanie pokarmu oraz prokreacje, czyli funkcje wtas-
ciwe wszystkiemu, co Zyje, jak i dusze zwierzecag, odpowiadajaca za czucie
i ruch, wlasciwe zwierzetom, ale juz nie roslinom. W Polityce - majac na uwa-
dze rosliny i zwierzeta - Arystoteles przekonuje, ze ,Jesli wiec natura nic nie
stwarza bezcelowo i bezuzytecznie, to musiala wszystko to stworzy¢ dla
ludzi...”10 Przekaz ten do dzi$ pozostaje aktualny szczeg6lnie w gronie kato-
lickich biokonserwatystéw, ktérzy utozsamiajac nature z ,prawem naturalnym”,
opowiadajg sie po stronie tzw. etyki Zycia, uwazajac jednak, ze jedynym
zyciem godnym brania pod uwage jest zycie ludzkie.

Tradycja biblijna, podobna w swoim gtéwnym przekazie do koncepcji
Arystotelesa, ustanawia cztowieka korong stworzenia. I tak, cztowiek z nakazu
Boga , panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem,
nad ziemiag i nad wszystkimi zwierzetami petzajagcymi po ziemi!”!l. Jednak
Eden, jak sie zdaje, zamieszkiwali wegetarianie, ktérzy nie zabijali zwierzat,

8 Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, ttum. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2004, s. 254.
9 Szczegbtowo na temat antropocentryzmu Grekow zob.: Robert Renehan, , The Greek
Anthropocentric View of Man”, Harvard Studies in Classical Philology 1981, vol. 85.
10 Arystoteles, Polityka, ttum. Ludwik Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 30.
11 Biblia Tysigclecia, Rdz 1, 24-28, Poznan - Warszawa: Wydawnictwo Pallottinum, 1988.
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a zaczeli czyni¢ to dopiero jako grzesznicy i wygnancy z raju. Zmuszeni do
odziania sie w skory, zjadali tez mieso i sktadali ofiary ze zwierzat. Po po-
topie Bég po raz kolejny zapewnit cztowieka o oddaniu mu w posiadanie
roslin i zwierzat. Nie miato to by¢ jednak radosne wspdtzamieszkiwanie, B6g
bowiem polecit: ,Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powie-
trzne niechaj sie was boi i leka”12. Z innych fragmentéw Biblii mozna jednak
wywnioskowa¢, ze ludzkie panowanie oznacza¢ miato réwniez dobre zarza-
dzanie zwierzetami. Warto tu doda¢, Zze nawet kontestacja przekonan religij-
nych, jak to ma miejsce w przypadku humanizmu Swieckiego, oczywiscie nie
jest zadnym gwarantem rezygnacji czlowieka z tyranii wobec zwierzat. Jak
bowiem zauwaza Singer, ,mimo wielu indywidualnych wyjatkéw, generalnie,
humanisci nie sa w stanie uwolni¢ sie od jednego z najwiekszych chrzesci-
janskich dogmatdéw, jakim jest szowinizm gatunkowy”13.

Wsrdéd konsekwencji ludzkich uprzedzen wobec zwierzat - poza oczy-
wistym wyKkorzystywaniem zwierzat jako pozywienia i sity roboczej - Ryder
wymienia nastepujgce: projektowanie na zwierzeta cech, ktérych sami sie
wstydzimy lub boimy!4, zabijanie zwierzat dla rozrywki, np. myslistwo
traktowane jako sport, dopuszczanie wiwisekcji oraz fobie zwierzece. Kazda
z nich, z powoddw etycznych, niewatpliwie zastuguje na uszczegbétowione
omoéwienie, na co jednak nie pozwalajg ramy tematyczne tej ksigzki. Pragne
natomiast zwré6ci¢ uwage na najbardziej drastyczne, jak sadze, przejawy
szowinizmu gatunkowego naszych czaséw, jakimi sg przemystowa hodowla
zwierzat oraz badania laboratoryjne prowadzone na zwierzetach, ktore
spotkaty sie z rownie drastyczng reakcja ich przeciwnikdéw, poréwnujgcych
szowinizm gatunkowy z nazizmem. Skala okrucienstwa wobec zwierzat
sktania niektorych dziataczy na rzecz zwierzat oraz akademikéw zaintere-
sowanych bioetyka do kontrowersyjnych poréwnan przemystowej hodowli
zwierzat z Holokaustem?s.

12 Biblia Tysiqclecia, Rdz 9, 1-3.

13 Peter Singer, ,Taking Humanism Beyond Speciesism”, Free Inquiry 2004, vol. 24, no. 6
(Oct/Nov) [online, dostep: 28.12.2008], dostepny w Internecie: <http://www.utilitarian.net
/singer/by/200410--.htm>.

14 Zob. Ryder, Animal Revolution..., s. 224.

15 Przeciwnicy ogrodow zoologicznych poréwnujg je czasem do obozéw koncentracyjnych.
W tym kontekscie, jednak wbrew temu tatwemu poréwnaniu, warto przeanalizowaé przypa-

44



Najbardziej znanym przypadkiem publicznego odwotania sie do zwie-
rzecego Holokaustu jest dziatalno$¢ organizacji PETA6, ktéra w 2002 roku
rozpoczeta kampanie pt. ,Holocaust on Your Plate” (Holokaust na twoim
talerzu). Wykorzystano w niej liczne fotografie scen z obozéw koncentra-
cyjnych i miejsc przemystowej hodowli zwierzat, opatrzone hastami takimi,
jak np. ,Dla zwierzat wszyscy jesteSmy nazistami”!’. Jednak trzy lata pdézniej,
po tym jak wystawa zostala zaprezentowana w ponad stu amerykanskich
miastach, PETA wydata oswiadczenie z przeprosinami skierowanymi do
tych, ktorzy poczuli sie urazeni ikonografig wystawy.

W roku rozpoczecia kampanii ,Holocaust on Your Plate” Charles Patterson
opublikowat ksigzke Wieczna Treblinka, ktérej tytul, podobnie jak hasta
kampanii PETA, powstat z inspiracji wypowiedzig Isaaca Bashevisa Singera,
stwierdzajacego:

Zwierzeta doswiadczyly, ze cztowiek to najgorszy osobnik sposréd wszystkich
gatunkow. Zwierzeta zostaty stworzone jako dostarczyciele zywno$ci i skor - istoty,
ktoére mozna dreczy¢ i eksterminowac. Dla nich wszyscy ludzie to nazisci, a ich zycie
to wieczna Treblinkals.

Patterson, przedstawiajac historie podporzadkowywania zwierzat ludziom
i na przyktadzie przemystu miesnego, przekonuje, Ze wtasnie te dziatania
utorowaty droge ludzkiemu Holokaustowi:

dek istnienia ogrodu zoologicznego zatoZzonego na terenie obozu koncentracyjnego Buchen-
wald. Magdalena Sucha, badajac relacje ludzi i zwierzat w tych ekstremalnych okolicznosciach,
pisze: ,..zwierzeta byly wrogiem ze wzgledu na ich wyzsza pozycje w «taficuchu pokarmo-
wym» obozu koncentracyjnego. [...] Zjes¢ albo samemu zosta¢ zjedzonym. Tak - jednym zda-
niem - mozna podsumowac obraz zwierzat w oczach wiezniéw”. Magdalena Sucha, ,Ogréd
koncentracyjny. O historii ogrodu zoologicznego w obozie koncentracyjnym Buchenwald”,
w: Bestie, Zywy inwentarz i bracia mniejsi. Motywy zwierzece w mitologiach, sztuce i zyciu
codziennym, red. Piotr Kowalski, Katarzyna Lenska-Bak, Magdalena Sztandara, Opole: Uniwer-
sytet Opolski, 2007, s. 253.

16 PETA, czyli People for the Ethical Treatment of Animals (Ludzie na Rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzat).

17 Hasto to jest nawigzaniem do wypowiedzi Isaaca Bashevisa Singera: ,W stosunku do
nich, wszyscy ludzie sa nazistami”. Tegoz, ,Korespondent”, w tegoz: Seans i inne opowiadania,
przet. Grazyna Kurzatkowska, Gdansk: Phantom Press, 1993, s. 213.

18 Jsaak Bashevis Singer, w: Charles Patterson, Wieczna Treblinka, przet. Roman Rupow-
ski, Opole: Wydawnictwo Vega!POL, 2003, s. 5.
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W ciggu XX wieku dwa najbardziej uprzemystowione kraje - Stany Zjednoczone
i Niemcy - zabijaty miliony ludzi i miliardy zwierzat. Oba te kraje wniosty wtasny
unikalny wktad do rzezi w XX wieku: Ameryka data nowoczesnemu $wiatu nowo-
czesne rzeznie, a nazistowskie Niemcy - komory gazowe?9.

Ksigzka Pattersona nie tylko ujawnia mechanizmy legalizujace przemoc wobec
tych, ktérzy nie potrafig sie broni¢ i nie potrafia méwic¢ o swoim cierpieniu,
ale stanowi ostrzezenie réwniez dla tych, ktérzy sa obojetnymi przechod-
niami, milczacymi Swiadkami rzezi, ktéra rozgrywa sie nadal tu i teraz.

I cho¢ emocje wywotane kampanig PETA po latach nieco opadty, to
badacze ciggle zadajg pytanie o to, czy uprawnione jest poréwnanie kazni
zwierzecej do Holokaustu. Literatura przedmiotu oferuje bowiem coraz bardziej
szczegdlowe analizy mechanizméw masowego zabijania ludzi i zwierzat.
David Sztybel, przypominajac, ze stowo ,Holokaust” pierwotnie oznaczato
ofiare catopalng ze zwierzecia sktadang bogu Jahwe, przedstawia kilkadziesiat
powodéw, ktére przekonuja do - skandalicznego dla jednych, ale trafnego
dla innych - poréwnania Holokaustu do sposobéw, w jakie traktujemy zwie-
rzeta. Sztybel grupuje argumenty w cztery kategorie: §wiatopoglady i dyskursy,
formy sprawstwa, aparat implementacji oraz degeneracja i destrukcja. Ta
ostatnia kategoria obejmuje takie dziatania dotyczace ludzi i zwierzat, jak:
eksperymenty na zywych organizmach, eugenika, eksterminacja ,,szkodnikéw”,
polowania, obdzieranie ze skory, pozyskiwanie wtoséw i ttuszczu oraz
innych czesci ciata uznanych za cenne, niewolnicza praca, rozrywka kosztem
ofiar, wypedzanie z doméw-siedlisk, brak mozliwosci powrotu — dewastacja
siedlisk, przymusowa Kkoncentracja, separacja rodzicow od dzieci, $Smier¢
gtodowa, zmowa milczenia, masowe i nieograniczone zabijanie, masowe
groby??., Wobec tego mozna mie¢ tylko nadzieje, ze rosngca $wiadomos¢
nierzadko bezrefleksyjnie zadawanego cierpienia zmieni kiedy$ swiat zwierzat
w mniej okrutny, co nie oznacza, ze nie bedzie w nim $mierci. Istotne jest tu
raczej wyeliminowanie kategorii zabijalno$ci, ktéra, jak pokazuje historia,
stosowana bywa do wszelkich istot zywych, z cztowiekiem wilacznie?!. Jak

19 Patterson, Wieczna Treblinka..., s. 132.

20 David Sztybel, ,Can the Treatment of Animals Be Compared to the Holocaust?” Ethics
& the Environment 2006, vol. 11, no. 1.

21 | .wszystkie zyjace istoty poza Czlowiekiem mozna zabi¢, ale nie mozna ich zamordo-
wacé. Sprowadzenie Cztowieka do takiego stanu, w ktérym mozna go tylko zabi¢, lecz nie za-
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pisze Haraway, ,dzielenie ziemskich istnien na te, ktére mozemy zabi¢, i te,
ktoérych nie mozemy, to fatszywy krok. Btednym krokiem jest takze udawa-
nie, Ze mozna zy¢ poza relacjami zabijania”22, Wbrew pozorom wielu bada-
czy, ale i aktywistéw na rzecz poprawy warunkéw zycia zwierzat hodow-
lanych, wcale nie optuje za masowym przechodzeniem na wegetarianizm lub
weganizm.

Gatunkowa solidarnos¢
W epoce antfropocenu

LAntropocentryzm wytwarza pewien rodzaj solidarno$ci miedzy ludzkimi
mieszkancami planety obecnie straumatyzowanymi przez technologie i zwie-
rzecych innych. Podzielaja oni zaniepokojenie przysztoscig”?3 - twierdzi
Braidotti. Zaniepokojenie to, jak wida¢ cho¢by w srodkach masowego prze-
kazu, przybiera alarmistyczny, a czasem wrecz katastroficzny ton. Slavoj
Zizek, ktory zapytuje: ,Czy dzi$ prawdziwym wyborem nie jest wybor miedzy
strachem a przerazeniem?”2¢ - w istocie zwraca uwage na strach nie tyle
przed utratg czegos$, ile raczej wynikajacy z uS§wiadomienia sobie, Ze ,nie ma
drogi odwrotu”. Nasza technologiczna ingerencja w to, co biologiczne, jest
faktem i nie sposéb tego procesu ani zatrzymywaé, ani nawet powstrzy-
mywac, nie ma bowiem czego ratowac. Jak zauwaza stowenski filozof:

[...] ,przerazenie” oznacza akceptacje faktu, ze nasze istnienie jest catkowicie pozba-
wione podstaw: nie ma Zadnego twardego fundamentu, Zadnego miejsca, by sie
skry¢, na ktore zawsze mogliby$Smy liczy¢. Oznacza to takze peing akceptacje faktu,
Ze ,natura nie istnieje”, tzn. Ze istnieje luka miedzy naszym codziennym a nauko-
wym ujmowaniem natury: ,natura” jako domena zréwnowazonej reprodukcji,

mordowac, jest szczytem moralnego skandalu; w rzeczy samej jest to definicja ludobdjstwa”.
Donna Haraway, ,Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie”, przet. Adam Ostolski, Krytyka Polityczna
2008, nr 15,s.110.

22 Tamze, s. 111.

23 Braidotti, Transpositions..., s. 108.

24 Slavoj Zizek, W obronie przegranych spraw, przet. Julian Kutyta, Warszawa: Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, 2008, s. 390.
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organicznego rozwoju, w ktdry cztowiek wkracza ze swoja hybris, brutalnie wyry-
wajac nature z kolein jej okreznego ruchu, jest tylko fantazja cztowieka?s.

Koncepcja ratowania natury rzekomo oddzielonej od technokultury wy-
daje sie by¢ nie tylko wyrazem pozatowania godnego sentymentalizmu, ale,
co gorsza, poczucia wyzszoéci nad innymi gatunkami. Zizek, powotujac sie na
Alaina Badiou, diagnozuje, iz: ,Ta ekologia strachu ma wszelkie szanse, by
sta¢ sie dominujaca forma ideologiczna globalnego kapitalizmu, nowym
opium dla mas, ktére zastapi upadajaca religie”26. Taki sposéb mys$lenia nie
dopuszcza bowiem Zadnego nowego rozwigzania, nie pozwala na nowe stra-
tegie rozwoju, ktére — uwzgledniajac postulaty etyczne - objetyby réwniez
zwigzki ludzi i nie-ludzi.

Poczucie nadciagajacej katastrofy generuje swoista ludzka solidarnos¢
gatunkowa, ktéra wydaje sie by¢ tylko nieco stabsza forma szowinizmu
gatunkowego wyrazajacego sie w przekonaniu, Zze musimy zrobi¢ co$ dla
innych gatunkéw po to, by ratowac nasz witasny. Doskonaltym przyktadem
takiej katastrofy - mozna by przewrotnie rzec: na miare ludzkich aspiracji -
jest ocieplenie klimatu??. To wtasnie ono w istocie oferuje dowdd naszej
potegi na skale planetarna, gdyz zdaliSmy juz sobie sprawe z tego, Ze sita
ludzkiego dziatania (razenia) uczynita z nas czynnik geologiczny?8. A zatem -
jak stusznie zauwaza Dipesh Chakrabarty, ktéry chce wprowadzi¢ historie
naturalng do historii powszechnej - ,,Nazywac ludzi czynnikiem geologicz-
nym - to powieksza¢ nasze wyobrazenie o czlowieku”29. Warto wiec
zatrzymac sie nad jednym z przejawdéw tej postawy, jakim jest dyskusja nad

25 Tamze, s. 399.

26 Tamze, s. 396.

27 Innym doskonalym przyktadem bytoby pojawienie sie totalnego Obcego, czyli obcej
cywilizacji spoza Ziemi. Jest to znany motyw literatury SF - Ziemianie, tu jednak mowa tylko
o ludzkich formach zycia, jednocza sie wobec wspdlnego wroga.

28 Zwazywszy na efekt cieplarniany, mozna powiedzie¢, Ze mamy wpltyw na pogode
w sensie globalnym. W sensie lokalnym czyni sie to np. w Chinach, bombardujac chmury jod-
kiem srebra, co wywotuje opady. Tradycyjnie wptyw na pogode przypisuje sie tylko czynnikom
nadprzyrodzonym. O tym, ze sg to przekonania i praktyki kulturowo nam bliskie, $wiadczy
stynna juz modlitwa o deszcz w polskim sejmie, czyli katolicka msza w intencji deszczu odpra-
wiona w kaplicy sejmowej w dniu 20 lipca 2006 roku.

29 Dipesh Chakrabarty, ,The Climate of History. Four Theses”, Critical Inquiry 2009, Win-
ter, vol. 35, no. 2, s. 206.
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wprowadzeniem nowej nazwy epoki geologicznej, odzwierciedlajacej domi-
nujaca pozycje jednego gatunku.

Z propozycja rezygnacji z dotychczasowej nazwy holocen, okre$lajacej
obecng epoke geologiczng, wystapit chemik, laureat Nagrody Nobla, Paul
J. Crutzen, ktoéry wspoélnie z Eugene’em F. Stoermerem w 2000 roku opub-
likowat tekst pod znaczacym tytutem: ,Antropocen”. W tekscie tym czytamy,
ze niezwykle wazne jest ,podKkreslenie centralnej roli ludzkos$ci3? w geologii
i ekologii, co nalezy uczyni¢ poprzez zastosowanie terminu «antropocen» dla
nazwania obecnej epoki geologicznej”31. Dwa lata p6Zniej Crutzen ponowit
swoja propozycje na forum czasopisma Nature w artykule pt. ,Geologia
ludzkos$ci”32, a w roku 2008 liczna grupa wybitnych badaczy pozytywnie
odpowiadajgc na tamach GSA Today na zadane przez siebie tytutowe pytanie:
,Czy zyjemy obecnie w antropocenie?”33, wlasciwie przypieczetowata potrzebe
przyjecia nowej nazwy.

Warto jednak doda¢, ze nawet jesli tak wielu badaczy jest sktonnych
zgodzi¢ sie, Ze obecny stan rzeczy wymaga nowej nazwy, to w sprawie
okreslenia poczatku antropocenu trudniej juz uzgodnié stanowiska. Crutzen
i Stoermer sugerujg, ze antropocen zaczat sie w koncu XVIII wieku, a jako
date graniczng proponujg przyjac¢ rok 1784, w ktérym James Watt skon-
struowat maszyne parowa. Inni badacze natomiast sktaniajg sie nawet ku
temu, by uzna¢, Ze antropocen zaczal sie znacznie wczes$niej, bo juz wraz
z rolnictwem, bedacym pierwsza powazng ingerencja cztowieka w §rodowisko
naturalne. Niemniej jednak, jak zauwaza Chakrabarty, obecny stan rzeczy
jest dzietem przypadku, a nie planowanego rozwoju, gdyz ,0czywiscie nikt
nie moze twierdzi¢, ze ludzki gatunek wyposazony jest w wewnetrzny
mechanizm, ktory ostatecznie popchnat go w antropocen”34. Ocieplenie

30 Warto zauwazy¢, ze w oryginale uzyto stowa ,,manakind”, a nie ,humankind”, co ujaw-
nia oczywiste i nadal silne zwigzki antropocentryzmu z androcentryzmem, operujace - jak
sadze - nie tylko w obrebie jezyka.

31 Paul J. Crutzen, Eugene F. Stoermer, , The Anthropocene”, Global Change Newsletter,
2000 [online], dostepny w Internecie: <http://www.mpch-mainz.mpg.de/%?7Eair/anthropocene
/Text.html>.

32 Paul J. Crutzen, ,Geology of Mankind”, Nature 2002, vol. 415, p. 23.

33 Jan Zalasiewicz, Mark Williams, ,Are We Now Living in the Anthropocene?” GSA Today
2008, vol. 18, no. 2.

34 Chakrabarty, ,The Climate...”, s. 217.
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klimatu, jak podkres$la Chakrabarty, nie zostato przeciez przez ludzi inten-
cjonalnie spowodowane, a dowiadujemy sie o tym zjawisku tylko dzieki
badaniom naukowym i zaawansowanym technologiom, ktérymi obecnie dys-
ponujemy. Jest wiec ono swoistym skutkiem ubocznym naszego cywilizo-
wanego zycia, bowiem

Nie bylo takiego momentu w historii ludzi, kiedy nie byliby oni czynnikami
biologicznymi. MozZemy natomiast sta¢ sie geologicznymi czynnikami jedynie
historycznie i zbiorowo wowczas, gdy osiggamy taka liczebno$¢ i stopien rozwoju
technologicznego, ze maja one wptyw na planete jako taka3s.

Gatunek niebedacy kategorig standardowo uzywang w obszarze badan
historycznych czy w badaniach nad procesami globalizacyjnymi bywa jednak
kategoria wykorzystywana w kontekscie dyskusji o globalnym ociepleniu,
bowiem ,Geologiczna terazZniejszo$¢ antropocenu staje sie terazniejszoscia
historii cztowieka”36. Chakrabarty nawotuje wiec do transdyscyplinarnych
badan nad katastrofg klimatyczna, odwotujac sie do geologii, archeologii
i historii, ale juz nie do biologii, zooantropologii, botaniki, cho¢ deklaruje,
ze ,Konsekwencje majg sens tylko wtedy, gdy mys$limy o ludziach jako for-
mach zycia i widzimy historie cztowieka jako cze$¢ historii zycia na
planecie”37. Uwaza rowniez, ze obecnie gatunek moze wytonic¢ sie jako locus
».nowej, uniwersalnej, ludzkiej historii, ktéra rozbtyska w momencie nie-
bezpieczenistwa, jakim jest zmiana klimatu”38. Kryzys na miare globalna
prowokuje bowiem pytania o ludzka zbiorowos¢ i mys$lenie o nas samych
jako gatunku, cho¢ nigdy przeciez nie do$wiadczamy Swiata wtasnie jako
gatunek.

Solidarno$¢ gatunkowa, czyli obejmujaca jeden tylko gatunek, jakim jest
cztowiek, nie ma jednak sensu w $wiecie transgatunkowych relacji koniecz-
nych dla przetrwania kazdego Zycia. Pozostaje wiec tylko ideologia daleka od
biologicznej oczywistosci, a nawigzujaca raczej do typowych narracji na
temat ochrony gatunkéw i ekologii, gdzie - jak przypomina Haraway -
okreslenie ,«gingcy gatunek» funkcjonuje jednoczesnie jako wskaznik wartosci

35 Tamze, s. 206-207.
36 Tamze, s. 212.
37 Tamze, s. 213.
38 Tamze, s. 221.
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oraz jako przywotanie $mierci i wyniszczenia, w spos6b znany z kolonialnych
reprezentacji zawsze znikajgcego tubylca”39. Czy zatem mozliwe jest budo-
wanie globalnej tozsamosci opartej na gatunkowej przynaleznosci? Konkluzja
Chakrabarty’ego jest jednak do$¢ ostrozna: sytuacja kryzysu klimatycznego
generuje konieczno$¢ ,globalnego podejscia do polityki pozbawionej mitu
o globalnej tozsamos$ci”40.

W wielogatunkowym towarzystwie

Mimo wyraznej obecnosci postaw konserwatywnych zaré6wno w wersji
Swieckiej, jak i religijnej w kulturze Zachodu od kilku dekad narasta po-
czucie, ze antropocentryczny $wiat staje sie za ciasny i juz niewystarczajacy.
Postantropocentryczne myslenie w humanistyce, jak pisze Wolfe, jest w duzej
mierze inspirowane przez czynniki lokujgce sie gdzie$ poza nig samg, czyli
przez to, co przenika z zewnatrz. Jednak, jak wiadomo, proces ostabiania
wyjatkowej i wyrdznionej pozycji cztowieka trwa juz od dawna. Jak pisat
Zygmunt Freud*!, cztowiek powoli przestawal by¢ miara wszechrzeczy
w rezultacie sekwencji cios6w zadanych pierwotnemu narcyzmowi, ktore
pozostawity niegojace sie rany. Pierwsza rane zadali Kopernik i Galileusz,
udowadniajac, ze Ziemia - a wraz z nig i cztowiek - nie jest w centrum
wszechswiata. Drugi cios nalezat do Darwina, ktéry twierdzit, Ze nie jesteSmy
celem ewolucji i pochodzimy od innych zwierzat. Trzeci cios Freud
przypisywat sobie, gdyz zwazywszy na role nieSwiadomosci, nie mozemy
twierdzi¢, ze kierujemy sie w naszych dzialaniach wylgcznie rozumem.
Donna Haraway, ktéra w ksigzce When Species Meet przywotuje te dynamike
cios6w*?, dodaje jeszcze jeden - czwarty i najbardziej wspotczesny - cios

39 Zob. Donna Haraway, When Species Meet, Minneapolis, London: University of Minnesota
Press, 2008, s. 18.

40 Chakrabarty, , The Climate...”, s. 222.

41 Pisze o tym Jacques Derrida w ,And Say the Animal Responded”, w: Zoontologies.
The Question of the Animal, ed. Cary Wolfe, Minneapolis, London: University of Minnesota Press,
2003.

42 Haraway pierwszy raz wspomina o tym w rozmowie z Josephem Schneiderem:
,Conversations with Donna Haraway”, w: ]. Schneider, Donna Haraway: Live Theory, London
and New York: Continuum, 2005.
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zadajacy rane o charakterze informatycznym lub cyborgicznym. Jak twierdzi,
wywotuje jg ,laczenie organicznego i technologicznego ciala, co niweluje
réwniez Wielki Podzial”43. Autorka nawigzuje tu do tzw. Wielkich Podziatéw,
o ktorych pisze Bruno Latour, czyli takich, jak np. natura/spoteczenstwo,
ludzkie/nieludzkie, i wyraznie podkresla, Ze najistotniejsze jest tu zrozumie-
nie konstytutywnej dla nas relacyjnosci obejmujacej nie tylko maszyny, ale
w ogble to, co nieozywione i nie-ludzkie**.

Cary Wolfe natomiast, ktéry w swojej antologii zatytutowanej Zoonto-
logies*> koncentruje sie gtéwnie na krytyce antropocentryzmu obserwowa-
nej w ostatnich kilkudziesieciu latach, zauwaza jednak, Ze w kulturze zachod-
niej juz od czaséw Starego Testamentu oraz Platona zwierze pozostawato
zrepresjonowanym innym podmiotu, tozsamosci i logosu. Jednak witasnie
ostatnio mamy do czynienia ze szczegdlng sytuacja, ktdra sprzyja krytycz-
nemu spojrzeniu na wspomniany mechanizm tworzenia ludzkiego podmiotu.
Wolfe wskazuje na dwie wazne okolicznosci tej dyskusji: po pierwsze jest to
oméwiony wyzej Kryzys humanizmu, przejawiajacy sie w takich nurtach
intelektualnych, jak strukturalizm i poststrukturalizm, implikujgcych istnie-
nie cztowieka jako konstruktu historyczno-spotecznego#¢; po wtére, zmiana
pozycji zwierzecia w kontekscie szeroko pojetej kultury oraz nauk innych niz
humanistyczne, o czym $wiadczy duze zainteresowanie ekologig, etologia
i prawami zwierzat. I cho¢ mozna by rzec, ze to juz klasyka, to jednak
w ostatnim czasie zainteresowanie tg tematyka przybiera na sile, czego do-
wodem jest rosngca liczba publikacji traktujacych o tym wtasnie problemie,
co - jak sadze - wynika juz nie tylko z badawczej potrzeby, ale wrecz
z rosngcej koniecznosci przeformutowania dotychczasowych postaw. Wolfe
zauwaza, Ze juz od trzech dekad dochodza do nas sygnaty krytyczne wobec

43 Haraway, When Species..., s. 12.

44 Zob. Haraway, ,When We Have Never Been...”, s. 141.

45 Cary Wolfe, “Introduction”, w: Zoontologies. The Question of the Animal, ed. C. Wolfe,
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2003.

46 W tym konteksScie nalezy pamieta¢ o antyhumanizmie XX wieku. Jak pisal Foucault:
,Cztowiek jest wynalazkiem, ktérego historia [...] jest krdotka. A koniec by¢ moze bliski. [...]
Cztowiek zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morza”. Tegoz, Stowa i rzeczy. Archeologia
nauk humanistycznych, przel. Tadeusz Komendant, Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2005,
s. 220.
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antropocentryzmu ze strony uznanych myslicieli, wsréd ktérych wymienia
miedzy innymi takich, jak: Julia Kristeva, Jacques Derrida, Gilles Deleuze
i Félix Guattari, Slavoj Zizek, Jacques Lacan, Georges Bataille, Stanley Cavell,
René Girard, Donna Haraway, Giorgio Agamben. Juz ten wybér nazwisk,
a zatem i postaw filozoficznych, sugeruje nie tyle przejscie od antropocen-
tryzmu do biocentryzmu, ile raczej tendencje do ostabiania tego pierwszego.
Wyjatek w tej grupie stanowi bardziej radykalna postawa prezentowana
w ostatnich latach przez Donne Haraway.

W perspektywie posthumanizmu w jego wersji krytycznej zagadnienie
gatunku pojawia sie najczesciej, gdy mowa o transgatunkowych zaleznos$ciach
utrwalanych poprzez sie¢ symbiotycznych relacji, a nie jako wspomniana juz
antropocentryczna solidarno$¢ gatunkowa. Wtasnie w celu podkreslenia
transgatunkowych relacji Haraway proponuje koncepcje towarzyszqgcych ga-
tunkéw*” (companion species) - wywodzong etymologicznie od taciniskiego:
cum panis, czyli ,,z chlebem”, i znaczeniowo lokujgca sie blisko polskiego stowa
~Kompan”, inaczej: ,towarzysz wspolnych przedsiewziec, pracy, walki”48.

Haraway chce, by traktowac¢ koncepcje towarzyszqcych gatunkow jako
perspektywe badawczg dla projektéw ,filozoficznych i innych, ktére konstru-
uja nas jako gatunek”9. Cho¢ kategoria gatunku nalezy do tych najbardziej
problematycznych5? i wtasnie jako taka funkcjonuje ,w dyskursie nazywanym
«biologig»”s1, to gatunek wskazuje miedzy innymi na to, kto z kim moze
posiadac potomstwo. Jednak nawet to staje sie niejednoznaczne, na przyktad
woéweczas, gdy w gre wchodza bakterie, ale takze wobec mozliwosci biotech-
nologii. Haraway pisze, ze perspektywa towarzyszqcych gatunkéw pozwala

47 Zob. Haraway, When Species...

48 Definicja stowa ,kompan” - Stownik wyrazéw obcych, Warszawa: PWN, 1980, s. 372.

49 Haraway, ,When We Have Never Been...”, s. 140.

50 Szczegotowa dyskusja na temat kategorii wykracza poza pole badawcze tej ksigzki,
wiecej zob. np.: Gatunek w systematyce, red. Wojciech Niedbaly, Krzysztof Lastowski, Poznan:
Wydziat Biologii UAM, 2004; oraz Krzysztof Lastowski, ,Spdor o uniwersalia a biologiczne kon-
cepcje gatunku”, w: tegoz, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Poznan: Wydawnic-
two Naukowe UAM, 1987. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez obszerna antologia poswie-
cona tematowi gatunku: The Units of Evolution, ed. Marc Ereshefsky, Boston: The MIT Press,
1991.

51 Haraway, When Species..., s. 17.
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na analize tego, ktére gatunki ,bedg i powinny zy¢ i umrze¢ oraz jak”.
Niektére gatunki bowiem, jak zauwaza badaczka, majgc na mysli biotechno-
logiczne mozliwosci tworzenia transgenicznych organizmoéw, nie powinny
w ogoble by¢ dla siebie kompanami.

W Manifescie towarzyszqcych gatunkéw (The Companion Species Mani-
festo: Dogs, People, and Significant Otherness) — drugim po stynnym Manifescie
cyborgow - Haraway podkres$la sens pojecia ,znaczacy inny” (significant
other), ktory nie ogranicza sie do ludzkiego partnera, ale moze z powodze-
niem odnosi¢ sie do przedstawiciela innego gatunku. Manifest ten w duzej
mierze dotyczy relacji ludzi i pséw - czyli zwierzat pozostajgcych w szczeg6l-
nie bliskich kontaktach z ludZzmi. Transgatunkowy zwigzek tego typu stwarza
jednak mozliwo$¢ wielu naduzy¢, czego przyktadem jest traktowanie
zwierzat jak ludzis2. Haraway, wypowiadajac sie przeciw takim praktykom,
kategorycznie stwierdza, iz zawsze ,powinniSmy mysle¢ o zwierzetach jak
o zwierzetach”, a nie jak o wlochatych dzieciach. Niestety, nie zawsze jesteSmy
w stanie sprosta¢ temu zadaniu, gdyz nasze oczekiwania bezwarunkowej
mitosci ze strony pséw s3 oparte na blednym przekonaniu, ktére jest
krzywdzace zaréwno dla samych pséw, jak i dla ludzi. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nalezatoby porzuci¢ emocjonalne zwigzki z psami, bowiem -
jak uwaza Haraway - ,mito$¢ do ps6w i miedzy historycznie usytuowanymi
psami i ludZmi jest cenna” pod warunkiem, ze respektowane sg réznice:

[...] mimo wielu niebezpiecznych i nieetycznych projekcji obecnych w $wiecie
Zachodu, ktdére czynig z udomowionych pséw kudtate dzieci, psy to nie my. To
wlasnie jest piekne w psach. Nie sg one ani projekcja czy realizacja intencji, ani
telosem czegokolwiek. S3 psami, tzn. gatunkiem w obligatoryjnej, konstytutywnej,
historycznej, biatkowej relacji z istotami ludzkimi. Zwigzek ten nie jest szczegélnie
mity; jest w nim wiele marnotrawstwa, przemocy, obojetno$ci, ignorancji i straty, ale
tez radosci, inwencji, pracy, inteligencji i zabawy53.

52 Na ten temat zob. tez: Krzysztof T. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistycz-
no-symboliczna analiza spotecznego swiata wtascicieli zwierzqt domowych, Warszawa: Scho-
lar, 2005 oraz James Serpel, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwiqzkéw ludzie-zwierzeta,
przet. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1999.

53 Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Other-
ness, Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003.
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Haraway podkresla wyraznie, ze oczekiwanie od psa bezwarunkowej mitoSci
jest dla niego zadaniem tak samo wymagajacym jak wykonywanie jakiegos
innego polecenia. Dlatego tez, nawet jesli transgatunkowe relacje sa zadowa-
lajace i przyjemne dla obu stron, to mimo wszystko stawia to psy w sytuacji
ryzyka. Polega ono przede wszystkim na tym, ze jesli zwierzeta nie wypeinia
emocjonalnego oczekiwania, zgodnie z ludzka fantazja o bliskosci i oddaniu
swojego pupila, moga zostaé porzucone>4, gdyz to wytacznie ludzie, a nie psy,
okreslaja warunki tej relacji. Ponadto Haraway optuje za tym, by w relacjach
z psami koncentrowac sie nie tyle na trenowaniu ich, ile raczej na komu-
nikowaniu sie z nimi mimo oczywistej réznicy miedzy naszymi gatunkami.
W tym konteks$cie mozliwe staje sie postawienie pytania o ,zwierzece
szcze$cie”, jak to czyni Vicki Herne, przywolywana przez Haraway znana
trenerka pséw i autorka ksigzek o nichss. Szczes$cie bedace udziatem zaréwno
cztowieka, jak i zwierzat, ma szanse zaistnienia dzieki dobrej transgatun-
kowej komunikacji miedzy partnerami. Wptywa to znaczaco na ksztattowa-
nie praw, jakie obie strony wzajemnie majg wobec siebie.

Prawa zwierzat, podobnie jak prawa ludzi wobec zwierzat, nie sg czyms$
z géry okre$lonym, ale ksztattowanym zawsze w konkretnych uciele$nionych
i praktycznych kontekstach. Majac na wzgledzie koncepcje towarzyszgcych
gatunkéw, Haraway uwaza, ze nalezy dazy¢ do tego, by transgatunkowe
relacje opieraly sie na wzajemnosci, gdyz nie tylko cztowiek zywi liczace sie
oczekiwania wobec zwierzecia, ale i zwierze ma takie wobec cztowieka, cho¢
relacje te nigdy nie sa symetryczne. Badaczka daje wyraz takiej postawie
etycznej rowniez w Kksigzce zatytutowanej When Species Meet (Kiedy gatunki
sie spotykajq)s¢, gdzie pisze o niezwykle trudnych relacjach ze zwierzetami,
ktére pracuja dla nas w laboratoriach jako zwierzeta doswiadczalne. Nie
optuje ona za rezygnacja z tych praktyk, ale za tym, by powotujac do zycia
lub zabijajac zwierze, pozby¢ sie ,majestatu Rozumu” i religijnych przekonan
o nas samych jako o istotach uprzywilejowanych. Haraway podkresla, zZe:

54 Por. tamze, s. 38.

55 Vicki Herne, ,Horses, Hounds and Jeffersonian, Happiness: What’s Wrong with Animal
Rights?* [online, dostep: 22.05.2010], dostepny w Internecie: <http://www. dogtrainingarts.
com>.

56 Haraway, When Species...; fragment trzeciego rozdziatu tej ksigzki ukazat sie w jezyku
polskim pt. ,Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie”.
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Nieréwnos$¢ w laboratorium nie jest [...] nieréwnoscig typu humanistycznego, czy to
w wersji religijnej czy swieckiej, lecz nieubtaganie historyczng i przygodna relacja,
ktéra nigdy nie ucisza szemrania pozbawionej celu i niehierarchicznej wielosci, jaka
jest Swiat57.

Smier¢ jest wiec wpisana we wspétistnienie towarzyszacych gatunkéw,
gdyZz ,umieranie i zabijanie nie sa kwestia wyboru”s8. Jednakze w tych
relacjach ogromna role odgrywa wspoétczucie, konieczne, by odpowiedzialnie
zarzadzac zyciem zwierzat, ich cierpieniem i umieraniem. Innymi stowy,
wazne, by $mier¢ i cierpienie nie szty na marne, by wykorzystywac zwierzeta
odpowiedzialnie, by szanowa¢ ich ciezka prace, jakg wykonujg dla nas.
Haraway uwaza bowiem, Ze:

[...] branie zwierzat powaznie jako pracownikoéw, bez pociechy, jaka daja humanis-
tyczne ramy ujmowania ludzi i zwierzat, jest prawdopodobnie czym$ nowym i moze
pozwoli nam zatrzymaé¢ maszyny do zabijania59.

Taka postawa nakazuje nam - réwniez istotom $miertelnym - przemysle¢
na nowo, w sytuacji bez precedensu, co to znaczy naraza¢ na bol, cierpienie,
$mier¢, i wzig¢ za to petng odpowiedzialnos¢.

57 Haraway, ,Zwierzeta laboratoryjne...”, s. 109.
58 Tamze, s. 106.
59 Tamze, s. 105.



Rekonfiguracje
natury

Rzecznicy posthumanizmu krytycznego nie akceptuja ujmowania natury
jako wyodrebnionej sfery, ktéra ludzie powinni chronié, a w konsekwen-
¢ji nawet izolowa¢, pozostawiajac samej sobie. Ponadto postulujg oni znie-
sienie opozycji natura/Kkultura, czego konsekwencja moze by¢ zniesienie ko-
lejnej kluczowej dla Zachodu opozycji ludzkie/nie-ludzkie oraz zywe/martwe.
Nalezy jednak pamieta¢, Ze nie chodzi tu o zabieg dokonujacy sie wytacznie
w obrebie dyskurséw, ale dotyczacy rzeczywistych, materialnych ciat i rze-
czy. W tym kontek$cie na szczeg6lng uwage zastuguje tzw. nowy materia-
lizm?, ktéry stoi w opozycji do radykalnego konstruktywizmu, bowiem nie
wykluczajac spotecznego charakteru wiedzy i bez popadania w esencjalizm,
bierze tez pod uwage jej uwarunkowania materialne?. Nie da sie wiec utrzy-

1 Zob. np. Don lhde, Evan Selinger, Chasing Technoscience: Matrix for Materiality,
Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 2003. Autorzy ksigzki skupiajg sie na
pogladach badaczy kluczowych dla nowej materialno$ci, takich jak: Andrew Pickering, Don
Ihde, Donna Haraway i Bruno Latour. Manuela Rossini, ,To the Dogs: Companion speciesism
and the new feminist materialism”, Kritikos 2006, September, vol. 3 [online, dostep: 1.12.2010],
dostepny w Internecie: <http://intertheory.org/rossini>.

2 Ewa Binczyk w odniesieniu do koncepcji Bruno Latoura pisze: ,Zatozenia esencjalizmu
moga blokowa¢ namyst nad $wiatem wspdtczesnym. Esencjalizm zaktada wszak [...] istnienie
obiektywnych, ahistorycznych wtasnosci istotowych wewnetrznie przynaleznych «naturze»
danych obiektow, konstytuujacych ich tozsamos¢. Esencjalistyczna wizja «gotowego Swiata»

57



mac pojecia natury w esencjalistycznym ujeciu, przejawiajacym sie w wierze
w istnienie tzw. prawdziwej natury czy tez natury kogo$ lub czegos.

Ogromnie waznym czynnikiem wymuszajagcym ponowne przemysSlenie
kategorii natury sg osiggniecia zaréwno nauki, jak i technologii - przez Bru-
no Latoura, Donne Haraway i innych badaczy z kregu krytycznego post-
humanizmu - traktowanych tacznie jako technonauka, czyli wspdlna i nie-
rozdzielna cato$¢. Przypomne tu, ze pierwotnie termin technonauka zostat
zaproponowany przez belgijskiego filozofa Gilberta Hottoisa w p6znych la-
tach siedemdziesiagtych XX wieku jako préba zakwestionowania klasycznych
podziatéw na nauki teoretyczne i stosowane, reprezentacje i interwencje,
patrzenie i dotykanie etc.3 Koncepcja technonauki ktadzie nacisk na praktyke
oraz transdyscyplinarno$¢ konieczng w wielu nowych dziedzinach badan,
jaka jest na przyktad biologia syntetyczna. Niektérzy badacze sg sklonni
twierdzi¢, ze obecnie technologie wyprzedzaja wiedze naukowg, ktéra nie
nadaza za ich produktami.

Ponizej zarysowuje koncepcje trojga badaczy: Donny Haraway, Bruno
Latoura oraz Elizabeth Grosz, ktérzy czerpiac inspiracje z odmiennych
tradycji i kierujac sie ré6znymi motywacjami, opowiadaja sie jednoznacznie
za przetamaniem dualizmu natura/kultura.

Naturakultura

Tradycyjne mys$lenie o naturze - czyli o nie-ludzkich formach zycia oraz
0 tzw. przyrodzie nieozywionej - oparte byto na fundamentalnej réznicy
podtrzymywanej przez szczelng granice miedzy tym, co uznawano za ludz-
kie, a wszystkim innym. Tak rozumiana natura, jak wiadomo, jest konstruk-

utrudnia namyst nad dynamika zbiorowosci, ktéra my, ludzie, oraz czynniki pozaludzkie two-
rzymy. Dopiero poza zatozeniami esencjalizmu mozliwe okazuje sie rozpoznanie czy tez zrozu-
mienie mechanizmoéw i skutkow rzadzacych ciggta modyfikacja naszego Swiata. Podejscie La-
toura sytuuje sie poza tradycyjnym opozycyjnym podziatem na realizm i spoteczny konstruk-
tywizm”. Ewa Binczyk, ,Bruno Latour i jego remedium na bolaczki $wiata wspdtczesnego”,
Studia Socjologiczne 2006, nr 1 (180), s. 161.

3 Zob. Evelyn Fox Keller, ,What Does Synthetic Biology Have to Do with Biology?” BioSo-
cieties 2009, vol. 4.
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tem bedacym na ustugach historycznie zmieniajgcych sie ideologii, czego
przyktadem sg ruchy na rzecz jej ratowania, ktdre w istocie tylko pielegnuja
fundamentalny podziat na nature i kulture. Niestety — jak pisze Haraway -
»+Ratowanie natury jest ostatecznie $miertelnym projektem. Opiera sie on na
podtrzymywaniu struktury naruszania granic i dreszczu pozornie tylko wy-
zwalajgcej transgresji”4. Natomiast postulat ze strony takich myslicieli, jak
Haraway czy Latour, brzmi nastepujaco: nie chodzi o to, by nature ratowac,
ale by jg uspoteczniacs.

Podkreslajac, Ze pojecie natury, jakim dysponujemy na Zachodzie, jest
obcigzone europocentryzmem i antropocentryzmem, Haraway uwaza, Ze
naszym zadaniem jest ustanowienie takiego zwiazku z naturg, ktéry nie be-
dzie oparty na reifikacji i posiadaniu. Obalajgc dotychczasowe przeswiadcze-
nia na temat natury, badaczka stwierdza:

Natura nie jest fizycznym miejscem, do ktérego mozna sie udaé, ani skarbem, ktéry
mozna ogrodzi¢ lub obwatowa¢, ani esencjg do uratowania lub pogwatcenia. Natura
nie jest ukryta, a zatem nie musi by¢ ujawniona. Natura nie jest tekstem do czytania
poprzez kody matematyki i biomedycyny. Nie jest ,innym” oferujagcym zr6édtowose,
odnowicielstwo i stuzebnos$¢. Nie jest matka, pielegniarka ani niewolnicg; natura nie
jest macierza, bogactwem do wykorzystania lub narzedziem stuzacym reproduko-
waniu cztowieka®.

Natura w jej rozmaitych formach, wtacznie z jej ,naukowymi wcielenia-
mi”, jest wytworzona zarazem przez ludzi i nie-ludzi. Tak wiec, by zmieni¢
nasze mys$lenie o naturze, musimy jednocze$nie zmieni¢ swdj stosunek do
nauki i technologii oraz na nowo przemysle¢ zagadnienie sprawstwa w taki
sposdb, by wreszcie zauwazy¢, ze ,nie wszyscy aktorzy sg nami”, czyli ,nie
wszyscy sa ludzcy, nie wszyscy sa organiczni, nie wszyscy sa technologicz-
ni”7. Haraway, inspirowana mys$lg Bruno Latoura, rozrdéznia aktora i aktanta,
wskazujac, ze aktor jest rodzajem postaci, podczas gdy aktant to funkcja.
A zatem, jak twierdzi, ,Nie-ludzie niekoniecznie sg aktorami w sensie ludz-

4 Donna J. Haraway, ,The Promises of Monsters. A Regenerative Politics for Inappropri-
ate/d Others”, w: tejze, The Haraway Reader, Routledge, 2004, s. 105.

5 Zob. tamze, s. 105.

6 Tamze, s. 316-317.

7Tamze, s. 317.
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kim, ale sg czesciag funkcjonalnego kolektywu tworzacego aktanta”®. To
oczywi$cie oznacza, ze ich obecno$¢ ma chrakter aktywny i nie pozostaja oni
wylacznie w dyspozycji ludzkie;.

Oddzielanie natury od kultury jest, zdaniem Haraway, aktem odziedzi-
czonej przemocy? i aby temu potozy¢ kres, nalezy wreszcie oswoi¢ sie z tym,
ze nie ma ,powrotu do natury”. Chcac w petni oddac ten stan rzeczy, Hara-
way proponuje wlasny termin - naturakultura, ktéry powstaje w wyniku
Jimplozji dyskursywnych obszaréw natury i kultury”1%. W jej badaniach
naturakultura pojawia sie szczegélnie czesto w dwoéch kontekstach, gdzie
implozja ta jest bardzo wyrazna, czyli w odniesieniu do cyborgéw oraz
w odniesieniu do zwierzat, a szczegélnie w analizach relacji ludzi i matp
cztekoksztattnych.

Koniec natury

,Po $mierci Boga i $mierci cztowieka najwyzszy czas, zeby natura takze
wyzioneta ducha”!! - glosi Bruno Latour w swojej ksigzce zatytulowanej
Polityka natury'?. Ta prowokacyjna teza, rzecz jasna, dotyczy pewnej kon-
cepcji natury, do ktérej na Zachodzie tak chetnie sie odwotujemy, robigc to
zawsze interesownie, szczeg6lnie woéwczas, gdy mowimy o ,porzadku natu-
ralnym” czy o ,prawie naturalnym”. Tak pojmowana natura, wystepujgca
zawsze w liczbie pojedynczej, w swojej totalizujacej jednosci ustanawia bo-
wiem ,hierarchi[e] bytow w ramach jednej uporzadkowanej serii”13. Jak pi-
sze Latour:

8 Tamze, s. 359.

9 Zob. Donna Haraway, How Like a Leaf. An Interview with Thyrza Nichols Goodeve, Rout-
ledge, 2000, s. 105.

10 Tamze.

11 Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. Agata Czarnacka,
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009, s. 50.

12 Bardzo pomocne omoéwienie ksigzki zob.: Ewa Binczyk, ,Bruno Latour i jego reme-
dium...”

13 Latour, Polityka natury..., s. 49.
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Kiedy przywotuje sie pojecie natury, to zgromadzenie, do ktérego sie odnosi, zaczyna
liczy¢ sie nieskonczenie bardziej, anizeli ontologiczna jako$¢ tego, co ,naturalne”,
czego pochodzenie gwarantowatoby samo pojeciel4.

Natura w tym rozumieniu antagonizowana jest ze sfera spoteczng jako to, co
Latour nazywa kolektywem dwuizbowym opartym na podziale na nature,
czyli nie-ludzi, oraz spoteczenistwo - zbiér ludzi, innymi stowy: na przedmio-
ty i podmioty, biernych i czynnych uczestnikéw zdarzen. Jednakze stary po-
dziat na nature i spoteczenstwo przestaje mie¢ sens,

Kiedy do dinozauréw dodamy ich paleontologéw, do czasteczek akceleratory, do
ekosysteméw - zielniki, do bilanséw energetycznych wzorce pomiarowe i hipotezy
rachunkowe, do dziur ozonowych meteorologéw i chemikéw, nie bedzie juz dtuzej
mowy o naturzels.

Latour proponuje wiec kolektyw bez obszaru zewnetrznego - taki, ktory
obejmuje ludzi i nie-ludzi, czyli wszelkie formy Zycia, elementy przyrody
nieozywionej i artefaktyl6. Reprezentacja jest tu rozumiana inaczej niz
w przypadku dwuizbowego parlamentu, gdzie skompromitowata sie ona
w takim sensie, o ktérym wspomina tez Haraway, twierdzac, ze nie mamy
prawa przemawia¢ w imieniu natury, gdyz nie chodzi przeciez o reprezen-
towanie jaguara, ktéoremu wczesniej odebrano gtos, ale o artykulacje jego
interesow. Nie wolno bowiem najpierw odseparowaé natury, a pdzniej
przemawia¢ w jej imieniu. Ten nowy kolektyw, ktérego czynnymi uczestni-
kami sg rowniez nie-ludzie, to wedtug francuskiego filozofa rodzaj pluriver-
sum, nazywanego tez kosmosem, rozumianym jako dobry wspélny swiat.

W prébach budowania pluriversum bardzo przydatna, jak twierdzi Latour,
moze okaza¢ sie lekcja antropologii poréwnawczej, badajacej koncepcje na-
tury w kulturach niezachodnich. Wierzac w istnienie jednej natury i wielu
kultur, na Zachodzie czesto bowiem postugiwaliSmy sie wyobrazeniem pew-
nej alternatywy wobec naszej sytuacji uwiktania w technologie i odseparo-

14 Tamze, s. 54.

15 Tamze, s. 61-62.

16 Na temat zwrotu ku rzeczom, sprawstwa rzeczy i biografii rzeczy zob. Ewa Domanska,
Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2006, s. 104-127.
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wania od natury, ktéra byta wizja czlowieka zyjacego w harmonii z roslina-
mi, zwierzetami, porami roku etc. Ten egzotyczny inny stat sie wyobraze-
niem gingcego $wiata, do ktérego ludzie Zachodu mogli tylko tesknié nie bez
poczucia winy, iz sami przyczynili sie do tego destrukcyjnego procesu. Jed-
nakze wnioski ptynace z badan antropologicznych okazuja sie zaskakujaco
inne. Wbrew popekologii, jak stwierdza Latour:

Kultury niezachodnie nigdy nie interesowaty sie natura. Nigdy nie wykorzystywaty
jej jako kategorii. Nigdy nie znalazty dla niej uzytku. To wtasnie ludzie Zachodu zro-
bili z natury wielkie przedsiewziecie, dogtebna polityczna scenografie, imponujaca
moralng gigantomachie i nieustannie postugiwali sie naturg przy okreslaniu spo-
tecznego porzadku?’.

Latour pragnie, bySmy - odrzuciwszy najpierw niezdrowe fascynacje
egzotyka - dostrzegli i docenili do§wiadczenia tych niezachodnich kultur,
ktére budujac kolektyw, z powodzeniem postuguja sie innymi od naszych
sposobami zrzeszania tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Przy czym nie jest to
jeszcze przezwyciezenie dualizmu, ktory tak dobrze znamy z wtasnej prakty-
ki, ale zwyczajne pominiecie tego rozréznienial8. Z tej perspektywy mozna
by wiec zastanawia¢ sie nad tym, jak to sie stato, ze na Zachodzie tak dtugo
i tak uparcie obstawali$my za tym jakze zdumiewajacym podziatem, gdzie po
jednej stronie jest tylko jeden gatunek, jedna forma zycia, a po drugiej
wszystko inne. Jak pisze Latour:

Dziwni jesteSmy my, ludzie Zachodu, zywigc az do teraz dziwaczne przeswiadczenie,
iz nalezy rozdziela¢ na dwa osobne kolektywy, dwie wzajemnie nieprzektadalne
formy zgromadzenia - z jednej strony ,rzeczy”, z drugiej - ,0soby”19.

A zatem potrzebna jest nam ,detoksykacja od idei natury”20, by wreszcie
wyzwoli¢ sie od podzialu na dziatajagce podmioty i bierne przedmioty, co
pozwoli nie tylko nam samym odnalez¢ sie we wspdlnym $wiecie oraz za-
uwazy¢, ze rowniez ,Nie-ludzie zastuguja na co$ wiecej niz odtwarzanie bez

17 Latour, Polityka natury, s. 70-71.
18 Zob. tamze, s. 73.

19 Tamze, s. 74.

20 Zob. tamze, s. 71.
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konca upokarzajacej i nieco wulgarnej roli przedmiotu na wielkiej scenie
natury”?l, | tak wytania sie sie¢ relacji zamiast zbioru osobnych przedmio-
tow?2,

Natura materig kultury

Rekonfiguracji pojecia ,natury” domaga sie réwniez australijska badacz-
ka Elizabeth Grosz. Cho¢ jej koncepcja nawigzuje do odmiennej tradycji, to
jednak w wielu aspektach jest ona zbiezna z wyzej oméwionymi pogladami
Haraway i Latoura. Natura w ujeciu Grosz réwniez nie jest ani inercyjna, ani
autonomiczna i dziewiczo niedostepna. Kluczowe znaczenie ma bowiem jej nie-
rozerwalny zwiazek z kultura, co wymaga refleksji nad tym, ,na jakie sposo-
by natura, bedaca tym, co biologiczne i materialne, organicznymi i nieorga-
nicznymi systemami podtrzymujacymi zycie, pobudza i produkuje kulture,
czyli jakimi sposobami to, co biologiczne, umozliwia raczej niZz ogranicza
i ukierunkowuje spoteczne i kulturowe zycie”23.

Ciagle jeszcze w badaniach nad kulturg podziat na kulture i nature ma
charakter opozycji i taczy sie z przekonaniem, iz to, co naturalne, jest sferg
inercji, natomiast aktywne i produktywne jest tylko to, co kulturowe. Grosz
ubolewa nad tym, ze nadal , Kulturoznawstwo wydaje sie by¢ ufundowane na
przeswiadczeniu o wielkim i niegojagcym sie (ro)zerwaniu ludzkiego zycia
i reszty organicznego zycia”2* i tym sposobem to, co naturalne, pozostaje
wykluczone ze sfery refleksji nauk o kulturze?s. Jednak gdyby postawié
sprawe zgota inaczej - nie antagonizujac kultury i natury uznaé, Ze natura
jest wiasnie tym, co warunkuje kulture, woéwczas - jak uwaza Grosz - mamy
szanse na lepsze zrozumienie rzeczywistosci:

21 Tamze, s. 80.

22 Zob. Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura, Krakéw: Universitas, 2008 oraz Ewa Binczyk, ,Antyesencjalizm i relacjonizm
w programie badawczym Bruno Latoura”, Er(r)go 2005, nr 1.

23 Elizabeth Grosz, Time Travels. Feminism, Nature, Power, Durham, London: Duke Univer-
sity Press, 2005, s. 43.

24 Tamze, s. 50.

25 Jak zauwaza Grosz, z takiego sposobu myslenia wytamujg sie tylko ekofeminizm i eko-
filozofia.
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Opozycja natura/kultura wydaje sie by¢ podstawa kulturowej analizy, ktéra definiu-
je sie poprzez wykluczenie tego, co naturalne, ze sfery swojego namystu. Jesli natura
nie jest innym, przeciwstawionym kulturze, ale jej warunkiem, wéweczas relacje mie-
dzy nimi sg duzo bardziej ztozone, niz to implikuje binarny podziat2e.

Zwiazki miedzy naturg a kulturg nie polegaja wiec na przeciwstawianiu
ich sobie, gdyz natura poprzedza i zmusza kulture do cigglych transformaciji,
czyli jest motorem ewolucji przebiegajacej w nieprzewidywalny sposéb. Zy-
wigc przekonanie, ze ,Naturalne jest (obecnie) zrepresjonowanym i niedo-
cenionym warunkiem wszelkich kulturowych form i powodem tego, ze r6z-
nig sie miedzy sobg i od siebie”??, Grosz nie proponuje jednak usytuowania
sie gdzie$ posrodku tej binarnej opozycji, ale raczej domaga sie ponownego
przemyslenia kluczowych poje¢ i mechanizméw. Postuluje wiec, by w bada-
niach nad kulturg - wbrew Kkonstruktywizmowi - przyjaé, ze istnieje co$
poza samg kultura. Aby lepiej zrozumie¢ kulture, zauwaza Grosz, nalezy pa-
mieta¢, ze ,kultura i reprezentacja majg zewnetrze, nie obejmujg wszystkiego
i sg3 uwarunkowane, a nie warunkujg”28. W takim ujeciu, positkujacym sie
Darwinowska teorig ewolucji, Grosz dochodzi do wniosku, Ze to kultura
ogranicza nature, dazac do jej porzadkowania i kontrolowania. Od czaséw
Darwina bowiem nie mozna juz rozpatrywac natury jako biernej, niezmien-
nej i ahistorycznej, a teraz, bardziej niz kiedykolwiek, potrzebujemy koncep-
cji natury zywej, produktywnej i zmiennej, bedacej ,materig kultury”.

Pozostajac pod silnym wptywem koncepcji Darwina i coraz liczniejszych
naukowych obserwacji dotyczacych zwierzecych zachowan o znamionach
kulturowych, Grosz zapytuje o to, dlaczego tylko ludzki $wiat sytuujemy
w sferze kultury, a $§wiat zwierzat z niej wykluczamy? A przeciez nie-ludzie
rowniez komunikujg sie, uzywaja narzedzi, maja wtasne technologie, prowa-
dzg zycie spoteczne?® - dlaczego wiec nie traktowa¢ nie-ludzkich innych jako
tworcow kultury? Grosz domaga sie odpowiedzi na pytanie:

26 Grosz, Time Travels..., s. 46.

27 Tamze, s. 44.

28 Tamze, s. 48.

29 Wiecej na temat kulturowych zachowan zwierzat zob. Animal Social Complexity. Intelli-
gence, Culture, and Individualized Societies, eds. Frans B.M. De Waal, Peter L. Tyack, Cambridge:
Harvard University Press, 2005 oraz Frans De Waal, The Ape and the Sushi Master. Cultural
Reflections by a Primatologist, Basic Books, 2001.
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Co jednak, jesli zamiast zerwania, istnieje raczej kontynuacja miedzy cztowiekiem
i zwierzeciem? Co to oznacza dla studiow nad kulturg? Jak studia nad kulturg oddaja
swoje zakorzenienie w naturze?30

Czy jednak jesteSmy juz gotowi na uznanie kultury za produkt natury ze
wszystkimi tego konsekwencjami?

Nie s3 to, jak podkresla Grosz, pytania, na ktére uda sie znalez¢ prostg
i szybka odpowiedz. Raczej juz samo ich postawienie Swiadczy o tym, Ze
wreszcie zauwazamy potrzebe analizy kultury nieustannie zmieniajgcej sie
pod wptywem dynamiki natury. Tak wiec natura jest postrzegana jako ak-
tywny element kultury, gdyz ,nieustannie generuje [ona] problemy dla kultu-
ry: problem jak zy¢ w materialnym $wiecie, wsréd innych zyjacych istot
i innych podmiotéw”31? Taki sposéb myslenia jest obecnie bardzo potrzebny,
gdyz pozwoli on badaniom nad kulturg dotrze¢ w rejony, ktére juz istnieja,
mimo Ze badania te jeszcze tam nie siegaja.

Jednym z mozliwych sposobéw podejmowania problematyki zwigzkow
miedzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne, jest ukazanie ich poprzez za-
gadnienie ciat i protez. Protezy, w najbardziej podstawowym rozumieniu, to
takie elementy $wiata, ktére funkcjonalnie taczg sie z ciatami, s3 bowiem
istotng czescig zyciowej praktyki i doSwiadczenia ciat32, a ktérych ciata same
nie wygenerowuja w sposob organiczny. Do tej pory kontekstem dla refleksji
nad protezami byto niemalze wytgcznie ciato ludzkie, jednak - jak zauwaza
Grosz - wszystkie ciata, ludzkie i nie-ludzkie, majg protetyczne tendencje,
czyli zdolno$¢ do inkorporowania elementéw zewnetrznych i wigczania ich
w swoje funkcje. Zwierzeta postuguja sie kamieniami, kijami i innymi obiek-
tami, wykorzystuja znalezione i $ci$le wyselekcjonowane elementy otoczenia
(np. btyszczace przedmioty lub przedmioty o konkretnym kolorze etc.) dla
ozdabiania siebie i swoich konstrukcji, np. gniazd. Protezy majg wiec niekie-
dy charakter estetyczny - podnosza atrakcyjnos¢ ciata lub otoczenia, czasem
jednak po prostu zastepuja co$, co ciato utracito, na przyktad piers, ktora
mozna ciatu ,przywréci¢” w efekcie dziatan rekonstrukcyjnych, nie zawsze
zapewniajac catkowite przywrdcenie utraconych funkcji.

30 Grosz, Time Travels..., s. 50.
31 Tamze, s. 52.
32 Por. tamze, s. 145.
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Czy jednak protezy mogg nas zmieni¢ w co$, czego jeszcze nie znamy?33
Jak zauwaza Grosz, protezy nie tylko umozliwiajg ciatom funkcjonowanie
w zakresie ich mozliwo$ci, jak np. w przypadku utraconej konczyny, ale
znacznie te mozliwos$ci rozszerzaja, ,powodujac obop6lng metamorfoze zmie-
niajaca zaréwno suplementowane ciato, jak i obiekt bedacy jego suplemen-
tem”34, MOéwiac w ten sposéb o protezach, Grosz przywotuje np. architekture,
sztuke, ubranie, jedzenie, ale pyta tez, czy inne niz ludzkie formy Zycia, insty-
tucje, praktyki spoteczne etc. mozna uznac za protezy?

Czy wirus jest proteza dla swojego nosiciela? Czy robotnice mréwek sa protezami
dla swoich mréwczych panéw? Czy jezyk jest ludzka proteza? Czy architektura lub
sztuka dopetnia istnienia tych, ktérzy ja zamieszkujg lub produkuja, podobnie jak ko-
lonia i gniazdo spetnia i wyczerpuje potrzeby swoich mieszkancow, takich jak
mrowKki, osy lub pszczoty?35

W tym konteks$cie Grosz méwi o dwéch rodzajach protez: pierwszy dostoso-
wuje sie do obecnych wymogéw ciata, przylega do niego, stuzy mu, oraz dru-
gi rodzaj, ktory oferuje co$ zupetnie nowego, czego do tej pory nie byto, co
wykracza w przysztosé. Staje sie przy tym oczywiste, Ze granice miedzy we-
wnetrznym a zewnetrznym, organicznym a nieorganicznym, suplementem
a suplementowanym sg nie tyle barierg, ile raczej przestrzenia wzmozonej
produktywnosci.

33 Por. tamze, s. 152.

34 Tamze, s. 148. Fantazje na temat hybrydycznego zycia, rzecz jasna, nie sg w zadnym ra-
zie czym$ nowym, a sfere te w naszej kulturze z powodzeniem przez wieki obstugiwata terato-
logia. Na ten temat zob. Anna Wieczorkiewicz, Monstruarium, Gdansk: Stowo/obraz terytoria,
2010 oraz Monika Bakke, ,Wyobrazone ciatem sie staje. O hybrydach, monstrach i istotach
postludzkich”, w: O wyobrazni, red. Ryszard Liberkowski, Wtodzimierz Wilowski, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2003.

35 Grosz, Time Travels...,s. 151-152.



Ciata
posthumanizmu

Cia’ro widziane z perspektywy posthumanizmu krytycznego?! nie oznacza
ciata wytacznie ludzkiego, co wynika z kluczowego zatozenia, ze kazde
zycie jest wcielone. W tym rozdziale zajme sie wiec ciatami catkowicie lub
czeSciowo organicznymi, wspomaganymi przez rozmaite technologie, a takze
ciatami przyszto$ci, powstatymi dzieki genetycznym modyfikacjom oraz syn-
tetycznemu DNA. Cielesno$¢ - materialnos¢ zycia — mimo iz jest konieczna
i zastana, nie jest tu jednak traktowana jako inercyjna i niezmienna, ale
tworcza i innowacyjna.

Cyborgiiinne hybrydy

Cyborg w kontekscie posthumanizmu jest niewatpliwie jedna z najbardziej
reprezentatywnych figur ciala?. Ta hybrydyczna figura ma nie tylko status

1 Status cial w réznych nurtach posthumanizmu bywa skrajnie odmienny: od afirmacji
materialnosci ciat z ich organicznymi i nieorganicznymi mozliwo$ciami oraz ograniczeniami,
do préb ucieczki od ciata w sfere cyfrowa w transhumanistycznych wizjach epoki postludzkiej,
gdzie materia ciata uwazana jest za zbedna, a ludzie - juz jako istoty postludzkie - obdarzeni sg
mozliwo$cig pozbycia sie negatywnych aspektéw anachronicznego wcielenia.

2 Koncepcja cztowieka-maszyny pojawila sie znacznie wcze$niej, a niektdrzy dopatruja sie
jej $ladéw juz w starozytnos$ci. Obszerne studium nt. obecnosci sztucznego cztowieka w kultu-
rze zob. Magdalena Radkowska-Walkowicz, Od Golema do terminatora. Wizerunki sztucznego
cztowieka w kulturze, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008.
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metafory obecnej kondycji Zachodu, ale przede wszystkim oznacza konkretne
uciele$nienia - forme zycia, ktéra juz od dawna sami jesteSmys3.

Termin ,,cyborg”, czyli cybernetyczny organizm, po raz pierwszy zostat
uzyty w roku 1960 przez Manfreda Clynesa i Nathana Kline’a - specjalistow
od podrézy kosmicznych - ktérzy pracowali nad ulepszeniem sprawnosci
cztowieka we wrogiej dla niego przestrzeni kosmicznej. Warto jednak pamie-
ta¢, ze w tamtych pionierskich latach kosmonautyki cyborgami byli wytacznie
nie-ludzcy astronauci/kosmonauci. Po naszej stronie Zelaznej kurtyny boha-
terami staty sie stynne psy tajka i Strietka, jak i wiele innych, sposréd kté-
rych nie wszystkie doczekaty szczesliwego powrotu na Ziemie*. W USA na-
tomiast najwiekszy rozgtos uzyskat szympans-astronauta nazwany akronimem
HAM?. Jak wiadomo, w kosmos lataty i nadal lataja tez mniejsze zwierzeta, np.

3 Niektorzy badacze, szczeg6lnie inspirowani literaturg i kinem z gatunku fantastyki na-
ukowej, utozsamiajg cyborga z robotem. Zob. np. Roman Kubicki, ,Kant w §wiecie cyborgéw”,
w: Klan cyborgéw. Mariaz cztowieka z technologig, red. Grazyna Gajewska, Jacek Jagielski, Gnie-
zno: Wydawnictwo Fundacji Collegium Europaeum Gnesnense, 2008. Wiecej nt. figury cyborga
w jezyku polskim zob. publikacje Agnieszki Cwikiel: ,Cyborg: pomiedzy automatem a autono-
mig”, w: Intermedialnosé¢ w kulturze korica XX wieku, red. Andrzej Gwdzdz, Staw Krzemien-0jak,
Bialystok: Trans-Humana, 1998; ,Kobieta cyborg: mechaniczne boginie wirtualnych snéw”, w:
I film stworzyt kobiete, red. Grazyna Stachéwna, Krakéw: Wydawnictwo UJ, 1999; ,Metafora
cyborga - ciato przysztosci”, Kultura Wspétczesna 2000, nr 1-2; ,Ciato - tozsamos¢ - gender -
cyberpunk”, w: Gender w humanistyce, red. Matgorzata Radkiewicz, Krakéw: Rabid, 2001; oraz
Grazyny Gajewskiej: ,Czy w Swiecie cyborgéw jest miejsce dla historii?”, w: Kulturowe kontek-
sty integracji europejskiej, red. Mariola Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno: Wydawnictwo CEG,
2004; ,Wenus restaurowana, czyli o pieknie cyborgéow”, w: Modernizm w lustrze wspdtczesno-
Sci, red. Jacek Jagielski, G. Gajewska, Gniezno: Wydawnictwo CEG, 2006; ,Tozsamo$¢ cybor-
gow”, w: W poszukiwaniu tozsamosci. Humanistyczne rozwazania interdyscyplinarne, red. Hanna
Mamzer, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2007; ,Koncepcje nowego cztowieka w pol-
skiej literaturze science fiction”, w: Sytuacja sztuki. Spojrzenie na przetomie XX i XXI wieku, red.
Roman Bobryk, Siedlce: Wydawnictwa Akademii Podlaskiej, 2007; ,Cyborgi - oswajanie
sztucznos$ci”, w: Klan cyborgéw...; ,0d antropomorficznych automatéw do ludzi przypominajg-
cych roboty”, Kultura Popularna 2008, nr 2; ,Cyborgi - figury globalizacji i industrializacji”,
Akcent 2009, nr 1; Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgéw, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010.

4 Zob. tez: Monika Bakke, ,Nieantropocentryczna tozsamos$¢”, w: Media, ciato, pamiec.
0 wspdtczesnych tozsamosciach kulturowych, red. Andrzej Gwézdz, Agnieszka Nieracka-Cwikiel,
Warszawa: Instytut im. Adama Mickiewicza, 2006.

5 Imie HAM pochodzi od nazwy: The Holloman Aerospace Medical Center - laboratorium
medycznego, ktore przygotowywato szympansa do kosmicznej misji.
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pajaki, szczury, myszy, Koty, zaby, ryby, muchy, ale tez i inne formy zycia,
takie jak ros$liny, bakterie, grzyby, wirusy. Nie ma wiec zadnego powodu, by
im - zyjacym w ekstremalnych warunkach tylko dzieki technologiom - odma-
wiaé cyborgicznego statusu.

Technologie wspomagajg réwniez ciata tych, ktérzy nie latajg w kosmos
- dla nich protetyka nie jest zagadnieniem astronautyki, ale medycyny, gdzie
istotne jest przywracanie ciatu utraconych mozliwosci lub cho¢by cze$ciowe
niwelowanie brakow. Jednakze obecnie protetyka osiggneta taki poziom za-
awansowania, przynajmniej na niektérych polach, ze nie tyle uzupetnia brak,
ile moze dawa¢ przewage nad ludzmi bez protezt. Rd6wnoczesnie pojawity sie
tez pomysty, by ulepsza¢ nawet najbardziej sprawne ciata ludzkie na pozio-
mie molekularnym - genoméw, co od dawna dotyczy juz takich organizmow,
jak rosliny i zwierzeta, ktére poddajemy modyfikacjom genetycznym w celu
uzyskania konkretnych cech. Miedzygatunkowe oraz organiczno-technolo-
giczne fuzje obejmujg rowniez nasz gatunek, bowiem nie w sztucznym czto-
wieku poktadamy najwieksze nadzieje, ale raczej w mieszancu-hybrydzie, juz
istniejacej istocie rozsadzajacej ciasnote dotychczasowych przekonan.

Stynny ,Manifest cyborgéw”, ktéry w znacznym stopniu wyznaczyt obecny
spos6b myslenia o nas samych w posthumanistycznej perspektywie, opubli-
kowany przez Donne Haraway w 1985 roku w Socialist Review’, wszedt juz
do klasyki literatury przedmiotu. W ujeciu Haraway to wtasnie cyborg rzuca
wyzwanie ,ontologicznej czystosci”, czyli uniewaznia wiele niegdy$ funda-
mentalnych i pieczotowicie uszczelnianych granic przebiegajgcych miedzy
ludzkim a zwierzecym, a takze miedzy organicznym a nieorganicznym, czyli
miedzy ciatem a maszyng. Haraway uwaza bowiem, Ze:

6 Najbardziej znanym przyktadem jest przypadek biegacza Oscara Pistoriusa, wyposazo-
nego w protezy nog z wtékna weglowego, ktérych mozliwosci - rzekomo dajace mu przewage
nad zwyktymi biegaczami - wzbudzity kontrowersje przy dopuszczeniu go do udziatu w Igrzy-
skach Olimpijskich w Pekinie. Zob. Krzysztof Rawa, ,Karbonowe protezy daja przewage”,
Rzeczpospolita 2007, 20 grudnia; Jakub Ciaston, Radostaw Leniarski, ,Oscar Pistorius biegnie
w protezach na igrzyska”, Gazeta Wyborcza 2008, 16 maja; Josh McHugh, ,Blade Runner”,
Wired 2007, March 15 [online, dostep: 15.08.2007], dostepny w Internecie: <http://www.
wired.com/wired/archive/15.03/blade.html?pg=1&topic=blade &topic_set=>.

7 Cho¢ Haraway nie jest pierwsza autorkg, ktéra postuzyta sie kategoria cyborga, jednak
w kontekscie posthumanizmu to wiasnie jej manifest wyznaczyt swoisty standard.
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Maszyny péznego XX wieku catkowicie zamazaly granice pomiedzy naturalnoscia
i sztucznoscig, umystem i ciatem, samorozwojem i zewnetrzng ingerencjg, jak tez wiele
innych rozréznien, ktére stosowano zwykle do organizmdéw i maszyn. Nasze maszyny
sa niepokojaco zywotne, a my sami - przerazajaco bezwtadnis.

W obecnej sytuacji my sami stajemy sie hybrydycznymi innymi. Cyborg
wywodzi sie nie z Edenu, ale z naszej teraZzniejszo$ci - jest ulokowany w kon-
kretnej sytuacji technologicznej i politycznej. Trudno wiec nie zauwazy¢, ze
cyborg - przynajmniej potencjalnie - stanowi réwniez sprawne narzedzie
wtadzy, ktére nie musi przynaleze¢ wytgcznie do maskulinistycznej fantaz;ji
na temat niespotykanej dotad sity. Jak pisze Haraway:

Méj mit o cyborgu dotyczy zatem przekroczonych granic, poteznych potaczen i nie-
bezpiecznych mozliwosci, ktére moga zosta¢ odkryte i zbadane przez postepowych
ludzi jako cze$¢ potrzebnego politycznego dziatania®.

Ponad dwadziescia lat pézniej w jednym z wywiadow!® Haraway raz jeszcze
podkresli, jak wazne jest, abySmy zrozumieli, Zze dominacja nie jest jedyng
dynamika, jakg obserwujemy dookota, a pozycja ofiary nie jest jedyng, jaka
mozna przyjaé. Warto wiec zalicza¢ sie do tych, ktérzy aktywnie uczestnicza
w $wiecie, podazaja za zmianami - réwniez technologicznymi, ale jednocze-
$nie potrafig spojrzec¢ na nie krytycznie.

Nie mozna jednak zapominaé, Ze ,Manifest cyborgéw” jest réwniez fe-
ministycznym manifestem i - jak na manifest przystato - nawotuje do dyna-
micznych zmian, formutujgc pytanie o to, co mozna zrobi¢? Haraway zwraca
szczegblng uwage na to, ze feminizm jest ruchem i procesem spotecznym,
w ktérym jest miejsce na wsparcie w trudnosciach i pomoc ofiarom, ale tez na
afirmacje, na dynamiczng zmiane dotychczasowych praktyk i rekonfiguracje
dogmatoéw. I tak cyborg jest réwniez kobieta - figurg uwiktang w technolo-
gie, ktéra nie moze pozostawac wylacznie w meskiej dyspozycji. Sitg kobiety
jest bowiem jej zdolno$¢ do adaptacji, do szybkiego reagowania, do bycia tu

8 Donna Haraway, ,Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat
osiemdziesiatych”, przet. Stawomir Krélak i Ewa Majewska, Przeglqd Filozoficzno-Literacki
2003, nr 1 (3),s.53.

9 Tamze, s. 55.

10 When We Have Never Been Human, What Is to Be Done?” [Wywiad z Donng Haraway],
Theory, Culture & Society 2003, vol. 23 (7-8).
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i teraz. W ten sposdb Haraway krytykuje tradycyjne wyobrazenie kobieco$ci
taczonej z inercyjna naturg i oddzielanie jej od dynamicznej techniki. Pod-
trzymywanie mitu o kobiecej bogini taczonej z dziewicza natura jest wiec
tylko wzmocnieniem stereotypowego mys$lenia szkodliwego dla samych ko-
biet!l, W takim wiec kontek$cie nalezy odczytywac stowa Haraway, ktéra
»,Manifest cyborgéw” konczy stynnym zdaniem o tym, ze wolataby by¢ raczej
cyborgiem niz boginig. Cyborg bowiem ma by¢ afirmacjg taczenia kobieco$ci
i technologicznej sity, czyli kobieco$ci na miare czaséw zaawansowanych
technologii.

Mogtoby sie wydawac, ze po tylu latach figura cyborga zestarzeje sie i odej-
dzie w przeszto$¢. A jednak tak sie nie stato - cyborg wytrzymat prébe czasu,
bowiem jako wecielenie ruchliwos$ci, wolnosci morfologicznej!'? jest zawsze juz
inny. Obecno$¢ cyborga to obecno$¢ ucielesnionej zmiany rozsadzajacej gra-
nice miedzy formami Zzycia in vivo, in silico i in vitro. Zmieniajgce sie techno-
logie produkuja kolejne cyborgiczne morfy, a hybrydyczno$¢ stata sie sposo-
bem codziennego funkcjonowania. Ponizej omawiam ciata charakterystyczne
dla naturykultury i technonauki, takie jak symbionty, liminalne Zycie, synte-
tyczne zycie, in silico, in vitro, pamietajac, ze wszystkie one sa cyborgami.

Symbionty

Obecnie, kiedy naszg uwage tak bardzo przykuwaja biotechnologie, a za-
interesowanie ciatami powoli, ale wyraZnie przesuwa sie z cztowieka na inne
formy zycia organicznego, dostrzegamy, ze mieszanie sie ludzkiego i nie-
-ludzkiego, réwniez w sferze organicznej, wystepuje powszechnie. Symbiotycz-
nos¢ zawsze byta charakterystyczng cechg ludzkiego zycia, ktére wyewolu-
owato z nie-ludzkiego. To wtasnie prowadzi do stynnego juz pytania o to, czy
my w ogdle kiedykolwiek bylismy ludzmi? W tym konteks$cie pragne przy-
wota¢ poglady amerykanskiej biolozki Lynn Margulis, ktére wpisuja sie

11 Na ten temat zob. Agnieszka Gajewska, ,Natura i socjobiologia”, w: tejze, Hasto: femi-
nizm, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008, s. 67-87.

12 Termin ,wolno$¢ morfologiczna” zostat ukuty przez transhumanistéw we wczesnych
latach dziewiecdziesigtych.
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w tradycje mys$lenia o ,pomocy wzajemnej”13 jako alternatywie dla darwi-
nowskiej ,walki o byt”, polegajacej na ciaggtej rywalizacji. Margulis podkresla,
ze my - jak kazda inna forma zycia - ,Jeste§my symbiontami na symbiotycz-
nej planecie”!4. Takie usytuowanie cztowieka w kontekscie innych form zycia
oraz materii nieozywionej kwestionuje wartosciujaca koncepcje tancucha
bytéw rozumianych jako szczeble rozwoju, ktéra odziedziczyliSmy po staro-
zytnych Grekach i nadal stosujemy w Zyciu codziennym. Margulis pisze bo-
wiem, ze:

Kazdy byt jest w réwnej mierze ,zaawansowany”. Wszystkie majg za soba trzy mi-
liardy lat ewolucji od wspélnych bakteryjnych przodkéw. [...] Podobienstwa miedzy
cztowiekiem a innymi formami zycia sa nieporéwnanie bardziej wymowne niz réz-
nice. Nasze korzenie, siegajace w glab odlegtych okresow geologicznych, powinny
budzi¢ respekt, nie za$ odrazels.

Btedne jest wiec, uwaza Margulis, pytanie o to, od kiedy istnieje czlo-
wiek, gdyz tak jak cate zycie na Ziemi réwniez istnienie cztowieka w pewnym
sensie ,zaczeto sie” ponad trzy miliardy lat temu. Obecnie bowiem dzieki od-
kryciom naukowym wiemy o symbiotycznym charakterze ciat roslin i zwie-
rzat, a zatem i naszych witasnych ciat. Symbioza ta wystepuje nie tylko na
poziomie catych organizmdéw, ale takze na poziomie komérkowym. W ksigzce
Symbiotyczna planeta jeden z rozdziatéw Margulis zatytutowata ,Tozsamos$¢
przez inkorporacje”, co nawigzuje do przedstawionej przez nig w latach siedem-
dziesigtych poprzedniego stulecia teorii endosymbiozy6, gtoszacej, ze w pro-
cesie rozwoju zycia na Ziemi pewne komorki wchionety samodzielne wéwczas
bakterie, ktorych slady wida¢ pod postacia organelli komérkowych zawiera-
jacych wiasny kod genetyczny. W tej perspektywie kazde Zycie ma charakter
bakteryjny, niegdy$ bowiem wchtoniete bakterie fotosyntetyzujace daty po-
czatek chloroplastom, a bakterie wykorzystujgce tlen — mitochondriom, co
z kolei dato poczatek pézniejszym komoérkom roslin i zwierzat zyjacych w atmo-

13 Zob. Piotr Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, red. Wojciech Goslar, Iwo
Czyz, Damian Kaczmarek, Maciej Hojak, Poznan: Biblioteka Klasykow Anarchizmu, 2006.

14 Lynn Margulis, Symbiotyczna planeta, przet. Marcin Ryszkiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo CiS, 2000, s. 14.

15 Tamze, s. 11.

16 Zob. tamze, s. 55.
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sferze tlenowej. To oczywiscie rodzi okreslone konsekwencje, z czego naj-
wazniejsza jest krytyka szczegélnie wyréznionego statusu ludzkiego gatun-
ku, co Margulis wyraza dobitnie, piszac Ze:

Nasza ztozona symbiogenetyczna istota jest znacznie starsza niz pdzniejsze dodatki,
ktérych sume nazywamy cztowiekiem. Gleboko ludzkie przekonanie o odrebnosci
od reszty ozywionego $wiata, nasz kompleks gatunkowej wyzszosci, jest ztudzeniem

i pycha?’.

Konieczna wydaje sie wiec zmiana perspektywy z zoocentrycznej na bio-
centryczng - nie myslimy juz bowiem ani o ciele ludzkim, ani o zadnym innym
ciele jako wyodrebnionej z otoczenia jednolitej catosci, ale raczej o ciele jako
o $rodowisku tworzonym przez wiele form zycia pozostajacych w ré6znym
stopniu zalezno$ci symbiotycznej. A zatem, jak pisze Dorion Sagan wspotpra-
cujacy z Margulis:

Ciato nie jest pojedynczym ja, ale fikcja ja zbudowang z masy wspétdziatajacych ja.
Mozliwosci ludzkiego ciata s3 literalnie rezultatem tego, co ono inkorporuje; ja jest
nie tylko wcielone [korporalne], ale i korporacyjne!8.

Zadna forma zycia nie moze wiec by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
swojego otoczenia - od innych form zycia i materii nieozywionej - tak jak nie
mozna rozdzieli¢ takich dyscyplin, jak biologia, geografia czy geologia, gdy
mowa o zyciu. Nasze ciata, podobnie jak i ciata innych form zZycia, majg cha-
rakter chimery, dlatego tez ,zoologiczne «ja» jest otwarte na radykalng rewi-
zje”19. Z inspiracji biologia, szczeg6lnie biologia molekularng, pytanie o czto-
wieka zadane ponownie jest w istocie juz pytaniem o cztowieka-zwierze,
cztowieka-rosline, cztowieka-bakterie etc. Czlowiek jest bowiem swoistym
temporalnym kolektywem skupiajacym wiele innych form Zycia pozostaja-
cych w relacji nieustannej wymiany ze sobg nawzajem i ze $wiatem ze-
wnetrznym. Tak rozumiane ciato cztowieka jest juz zawsze nie-tylko-ludzkie,
pozostaje bowiem z Koniecznos$ci otwarte na inne formy zycia zasiedlajgce je,
jaki te, z ktérymi dzieli przestrzen zewnetrzna.

17 Tamze, s. 140-141.

18 Dorion Sagan, ,Metametazoa: Biology and Multiplicity”, w: Incorporations, eds. Jonathan
Crary, Sanford Kwinter, New York: Zone, 1992, s. 370.

19 Tamze, s. 379.
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Im bardziej poznajemy Swiat zywej materii, tym bardziej widzimy siebie
jako cze$¢ wspdlnego Swiata, a nie jako wyrdzniong istote. JesteSmy inni
inno$cig kazdej formy zycia, ale w zadnym razie nie lepsi czy wazniejsi. Per-
spektywa zmienia sie z antropocentrycznej na zoocentryczng, jednak na tym
proces ten sie nie konczy, zoocentryzm ustepuje bowiem biocentryzmowi -
zoo-filia za$ ustepuje zoe-filii. Interesuje nas zaréwno zycie brzozy, wegorza
elektrycznego, ameby, komara, jak i cztowieka, wszyscy bowiem jeste$my tak
samo zaawansowani, bedac mieszkancami tej samej planety od momentu po-
wstania pierwszej formy zycia. Nie w biblijnej Ewie, ani nawet w pramatce Lucy,
upatrujemy swoich poczatkéw, ale raczej w nieznanym blizej jednokomdrkow-
cu. Tak tez perspektywa ,naszego” zycia znacznie sie wydtuza, a zakres kontak-
téw rozszerza - materia nieozywiona jest przeciez czescig ,haszego” ozywione-
go ciata20. Domaga sie ono wody, magnezu, zelaza, cynku i jednoczes$nie ubioru,
telefonu, samolotu, komputera, energii elektrycznej etc. Dopiero w kontakcie
z nie-ludZmi - zar6wno nieozywionymi, jak i ozywionymi - stajemy sie tym, kim
jestesmy, czyli soba. Zdumiewac wiec moze to, Ze tak dtugo, a wtasciwie za dtu-
go, cztowiek zajmowat pozycje nie w tacznosci, ale poza tym wszystkim.

Liminalne zycia - liminalne ciata

Nie tylko badania w dziedzinie biologii, szczegélnie biologii molekularnej
czy cytologii, sktaniaja nas do zakwestionowania dotychczasowych takso-
nomii oraz sposobu mys$lenia o tym, czym jest ludzkie i nie-ludzkie zycie.
Ogromny wptyw na to majg réwniez mozliwosci technologiczne pozwalajace
na utrzymywanie przy zyciu takich jego form, ktére samodzielnie nie bytyby
do tego zdolne. Zainteresowana tg problematyka Susan Squier postuguje sie
terminem liminalne Zycie, nawiazujac do limen rozumianego za Victorem Tur-
nerem jako stan pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia zaistniaty w kon-
tekscie rytuatu przejscia?l. Jednocze$nie koncepcja Turnera, dla ktérego limen

20 7 tej perspektywy, jak pisze Dorion Sagan, ,istoty ludzkie nalezg do armii mutantow,
ktére wyewoluowaty w konsekwencji tlenowej infuzji, najwiekszego kryzysu zwigzanego
z zanieczyszczeniem, ktory kiedykolwiek pojawit sie na Ziemi”. Tamze, s. 367.

21 Termin ,liminalno$¢” stworzony zostal przez Arnolda van Gennepa, ktéry zastosowat
go do opisu obrzedéow przej$cia. Natomiast Victor Turner wyjasnia: ,Podczas posredniego
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zmieniato sie, podczas gdy Zycie byto elementem niezmiennym, ulega tu zmo-
dyfikowaniu. Squier zauwaza bowiem, Ze teraz istotne stajg sie takie cechy
ludzkiego Zycia, jak zmienno$¢, powiazanie z innymi formami Zycia oraz roz-
woj w srodowisku wspomaganym technologicznie, a zatem coraz trudniejsze
okazuje sie odroznienie tego, co kulturowe, od tego, co naturalne, liminalno$¢
bowiem musi by¢ rozumiana biokulturowo?2.

Liminalne Zycia, ktérych istnienie jest mozliwe dzieki wspotczesnej bio-
medycynie, kwestionujg granice miedzy indywidualnymi organizmami, ale
tez miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nie-ludzkie. Przyktad liminalnego Zycia
stanowig organy i tkanki do transplantacji, linie komoérkowe, komoérki macie-
rzyste i ludzkie embriony do ewentualnej adopcji, ktérych status jest nie-
oczywisty, nie tylko ze wzgledu na oddzielenie od organizmu swego pocho-
dzenia, ale rowniez ze wzgledu na ich niepewng przysztos¢. W konsekwencji
na przyktad embriony do adopcji nie sg, jak pisze Squier, ,ani zbednym bio-
produktem, ani w petni ludzka istotg”23, ale pozostajg w sytuacji przejscia, co
moze rozciggac sie w czasie i nie zawsze znajduje swoj final w dalszym ich
rozwoju. Zamrozone embriony jesli zostang zaadoptowane, to rozwing sie
w ludzkie istoty, w przeciwnym razie moga one trwa¢ w liminalnym stanie
przez czas nieokreslony, zwtaszcza jesli prawo zabrania ich niszczenia.

Squier ktadzie szczeg6lny nacisk na spoteczne i polityczne konsekwencje
dziatan angazujacych liminalne Zycia, ktére ,z zasady s niestate, bedac pro-
duktem plynnej konwergencji dyscyplin, dyskurséw, praktyk, zdarzen i ludzi”24.
Liminalne zycia sa powszechnie obecne w $§rodowiskach laboratoriow, cho¢
ich istnienie nie zawsze jest u§wiadamiane i zauwazane przez osoby profe-
sjonalnie z nimi nie zwigzane. Jednak juz teraz w znacznym stopniu wplywa-
ja one na nas samych i niewatpliwie ksztattuja nasza przysztos¢. Mozna wiec

okresu liminalnego status uczestnika obrzedu (pasazera) staje sie wieloznaczny, zawieszony,
znajduje sie pomiedzy wszystkimi mozliwymi punktami klasyfikacji. Uczestnik przechodzi
przez symboliczng sfere, ktéra ma tylko nieliczne wtasciwos$ci jego wcze$niejszego lub pézniej-
szego statusu lub nie ma ich wcale”. Victor W. Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne
dziatanie w spoteczeristwie, przet. Wojciech Usakiewicz, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2005, s. 196.

22 Por. Susan Merrill Squier, Liminal Lives. Imagining the Human at the Frontiers of Biome-
dicine, London, Durham: Duke University Press, 2004, s. 8.

23 Tamze, s. 4.

24 Tamze, s. 17.
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uzna¢, ze obecnie my réwniez coraz bardziej stajemy sie istnieniami liminal-
nymi, gdyZ zmieniaja sie zar6wno granice, jak i trajektorie naszego biolo-
gicznego zycia?>. Squier wskazuje na szersze konsekwencje tych zmian:

Te liminalne zycia testujg granice naszych witalnych taksonomii, czy to spotecznych,
etycznych, biologicznych, czy to ekonomicznych. Jako ze medyczne interwencje
zmieniajg nasze sposoby zaptodnienia, rodzenia sie, wzrastania, starzenia sie i umie-
rania, liminalne Zycia otaczaja nas - w naszych szkotach, rodzinach, w zyciu zawo-
dowym, instytucjonalnym i w reprezentacjach - wszedzie, gdzie oczekiwana forma
lub dtugo$¢ ludzkiego zycia ulega zmianie pod wptywem biomedycyny?2e.

Dla szerszej publicznos$ci, co nalezy podkresli¢, wiedza na temat liminal-
nego Zycia staje sie dostepna nie poprzez fachowa literature, ale dzieki kultu-
rze wizualnej i fikcji literackiej. Squier uwaza, ze to wtasnie te sfery kultury,
lepiej lub gorzej, ale jednak przyblizaja nam zagadnienia biotechnologii.

Nawet jesli poczatkowo jakie$ konkretne osiggniecie z dziedziny bio-
technologii spotyka sie z nieufnoscia i krytyka, a wéwczas trafia na pierwsze
strony gazet, to jednak ostatecznie przyjmuje sie i wtapia w nasze dotychcza-
sowe zycie, a wowczas przecietny obywatel traci z nim kontakt. Tu wtasnie
pojawia sie najwieksze niebezpieczenstwo, bowiem: ,jak tylko te istnienia
ulegng normalizacji, tracimy $wiadomos¢ ich istnienia”?7. Dlatego wiec kino,
sztuka, literatura odgrywaja istotng role w popularyzowaniu trudnej proble-
matyki i pozwalajg niespecjalistom na podejmowanie dyskusji o konsekwen-
cjach spotecznych i odpowiedzialnosSci etycznej, jaka wigze sie z pewnymi
praktykami i produktami biotechnologii.

Sekwencjonowane, modyfikowane,
syntetyzowane
Paul Rabinow i Gaymon Bennett zauwazaja, ze tak wazne dla biologii

molekularnej badania nad genotypami, prowadzone w latach dziewiecdzie-
sigtych XX wieku, przyczynity sie réwniez do ,rekonfiguracji moralnej wy-

25 Por. tamze, s. 12.
26 Tamze, s. 4.
27 Tamze.
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obrazni, a zatem zmienily relacje miedzy biologia, etyka i antropologig”28.
Odkad biologia coraz bardziej zaczeta przypominaé informatyke, ponownego
przemyslenia wymagaja zagadnienia takie, jak ciato i tozsamo$¢. Szczeg6lnie
duzo emocji - zaréwno nadziei, jak i lekéw - wzbudzat projekt odczytania
ludzkiego genomu (Human Genom Project - HGP)2?, po ktérym oczekiwano,
ze ztamie kod kodéw, czyli rozwiaze zagadke zycia i ujawni ,nature ludzka”.
W bardziej praktycznym sensie przede wszystkim spodziewano sie rozlicz-
nych zastosowan tej wiedzy w medycynie oraz, ewentualnie, w eugenice
liberalnej. Nie wszyscy jednak zaakceptowali te retoryke rewelacji i zachwytu
otwierajacymi sie wtasnie mozliwos$ciami, podnoszac raczej kwestie konse-
kwencji etycznych i ekonomicznych, np. préby komercjalizacji zycia poprzez
patentowanie genoméw. Kiedy w roku 2000 ogtoszono wstepne odczytanie
ludzkiego genomu, uznano to za zdarzenie przetomowe dla ludzkosci, sta-
nowigce jednoczesnie wielkie wyzwanie3?, ale i swoiste rozczarowanie, ktére
obecnie, dekade p6zniej, jeszcze sie pogtebito.

Ogromne zainteresowanie genomami, a wrecz ich fetyszyzacja, jak wie-
lokrotnie pisano, wytworzyta swoisty esencjalizm informatyczny, jednakze
obecnie wielu badaczy odrzuca ten spos6b my$lenia jako redukcjonistyczny
i wrecz btedny, a wyrazony m.in. juz w roku 1957 przez jednego z odkrywcow
DNA - Francisa Cricka, ktory stwierdzit: ,odkryliSmy istote Zycia - gen pro-
dukuje RNA, RNA robi biatko, biatko robi nas”31. Wypowiedz ta sugeruje, ze
ciato jest znacznie bardziej niestabilne niz jego informatyczna matryca, tym-
czasem okazuje sie jednak, ze i ta matryca nie nalezy do najbardziej stabil-
nych. Kod genetyczny zajat jednak miejsce tak fundamentalne dla badan nad

28 Paul Rabinow, Gaymon Bennett, ,From Bioethics to Human Practices, or Assembling
Contemporary Equipment”’, w: Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience, eds.
Beatriz da Costa, Kavita Philip, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2008, s. 389.

29 Na temat historii HGP zob: <http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/
project/hgp.shtml>.

30 Chodzi tu réwniez o wyzwania etyczne: w USA powstat projekt: Human Genome Initia-
tive ELSI, majgcy za zadanie badac etyczne, prawne i spoteczne implikacje odczytania ludzkiego
genomuy, a takze stynna, a dla niektérych niestawna, biokonserwatywna komisja etyczna przy
prezydencie George’u W. Bushu, ktérej pierwszym przewodniczacym byt Leon Kass, nastepnie
Francis Fukuyama.

31 Cyt. w: Mieczystaw Chorazy, ,Geny i genetyka - nowe dylematy”, Onkologia w praktyce
klinicznej 2005, t. 1, nr 1, s. 1.
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zyciem, Ze wptynat znaczaco na status materialnych ciat, tradycyjnie beda-
cych obiektem badan nauk przyrodniczych. Jak bowiem podkresla Thacker:

(Re)programowalne ciato w istocie rozumiane jako informacja, w perspektywie in-
formatycznego esencjalizmu liczy sie nie ze wzgledu na swojg materialno$¢ czy sub-
stancjalno$¢ (jak to jest jeszcze widoczne w nowoczesnej biologii), ale bardziej ze
wzgledu na warto$¢ samej informacji jako indeksu wszelkich materialnych przypad-
kow - rodzaj zrédtowego kodu dla materii32.

Informatyczny esencjalizm nie miat jednak eliminowa¢ ciat, ale raczej
otwiera¢ mozliwos¢ konwersji czy translacji ciata na kod i odwrotnie33.
W Kkontekscie biologii molekularnej i inzynierii genetycznej ciato jawi sie
wiec zaréwno jako cyfrowe (software), jak i materialne (hardware).

Mozemy zatem moéwic¢ o trzech fazach prac nad genomami: (1) rozszy-
frowywanie (sekwencjonowanie), (2) modyfikowanie i (3) syntetyzowanie
(generowanie). Majac na wzgledzie kontekst spoteczny i polityczny nalezy
jednak pamieta¢, ze mozliwos¢ translacji ciata na kod pogtebita tylko ewen-
tualno$¢ manipulowania, kontrolowania i monitorowania go, a jednocze$nie
nie wykluczyta materialno$ci zycia3+.

Ciata transgeniczne

Dawne metody modyfikowania zywych organizmoéw, jakie ludzie po-
dejmowali od poczatku uprawy roélin i hodowli zwierzat, w powszechnym
odczuciu nie sg traktowane jako groZne, a raczej uwaza sie je za oczywiscie
wspotistniejace z naturalnymi procesami ewolucyjnymi. Natomiast modyfi-
kacje genetyczne dokonywane w laboratoriach XX i XXI wieku czesto po-
strzegane s3 jako dziatania ,wbrew naturze”s3s. Jak zauwaza Jill Didur, w du-

32 Eugene Thacker, ,Data Made Flesh. Biotechnology and the Discourse of the Posthu-
man”, Cultural Critique 2003, Winter, no. 53, s. 86.

33 Zob. Robert H. Carlson, Biology is Technology. The Promise, Peril, and Business of Engi-
neering Life, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010.

34 Zob. Thacker, ,Data...”, s. 89.

35 Wiecej na ten temat zob. Jill Didur, ,Re-Embodying Technoscientific Fantasies. Posthu-
manism, Genetically Modified Foods, and the Colonization of Life”, Cultural Critique 2003, Winter,
no. 53.
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zej mierze dyskurs aktywistéw przeciw GMO ma charakter humanistyczny3¢,
gdyz wiaze sie z wiarg w istnienie jakiej$ autonomicznej i nienaruszalnej
natury. Z tej perspektywy kazda ingerencja w nature stanowi w istocie za-
grozenie dla cztowieka zobowigzanego wykazac¢ sie odpowiedzialno$cig wo-
bec niej, co w istocie czyni jednak dla wiasnego dobra. Jest to nie tylko
utrwalanie fantazji dotyczacej czego$, co nie istnieje, ale takze, najczesciej,
utrwalanie przekonania o uprzywilejowanej pozycji cztowieka - straznika
natury. Przy tej okazji warto doda¢, ze protestom przeciw GMO nierzadko
towarzysza réwniez fantazje o czystosci gatunku, ktére, jak wiadomo, nie
maja dobrej stawy, gdyz staly sie niegdys podstawg rasistowskich przekonan
realizowanych przez praktyki separacji, segregacji oraz innych dziatan maja-
cych swe zrédto w odczuwaniu wstretu do mieszancéw.

Obecnie biotechnologie umozliwiajg tworzenie form Zycia, jakich nie da-
loby sie uzyska¢ metoda krzyzowania i tradycyjnej hodowli. Transgeniczne
organizmy to formy zycia z obcym DNA wprowadzonym metoda laborato-
ryjna, a takze organizmy z wytaczong funkcjg pewnych genéw lub przejscio-
wa ekspresja obcych genéw w komoérkach somatycznych (ciata). Modyfiko-
wane organizmy - od mikrobéw do duzych ssakéw - stuza przemystowi
farmaceutycznemu, biomedycynie, ochronie $rodowiska, rolnictwu, przemy-
stowi spozywczemu i innym. Zwierzeta modyfikuje sie w celu przyspieszenia
ich wzrostu, uzyskania specyficznych cech ich siersci czy mleka - na przyktad
po to, by bylo lepiej przyswajalne dla cztowieka. Niektére modyfikacje maja
charakter czysto estetyczny, jak to ma miejsce w przypadku fluorescencyj-
nych ryb akwariowych, bedacych jak dotad jedynymi zwierzetami transge-
nicznymi dostepnymi komercyjnie (w USA z wylgczeniem Kalifornii)3?. Po-
dobnie rzecz sie ma z roslinami, ktére modyfikuje sie przede wszystkim na
potrzeby rolnictwa, a takze w celach medycznych oraz czysto estetycznych
- uzyskujac kwiaty, ktore sg trwalsze, maja niespotykane barwy, ksztatty etc.

Jak wiadomo, transgeniczne zwierzeta maja réwniez zastosowanie me-
dyczne: wykorzystuje sie je w laboratoriach jako modele ludzkich choréb
- takich jak np. nowotwory, cukrzyca, choroby uktadu krazenia - do testo-
wania nowych metod leczenia. Najgto$niejszym przyktadem stata sie trans-
geniczna mysz - biotechnologiczny produkt o opatentowanej nazwie Onco-

36 Didur, ,Re-Embodying...”, s. 107.
37 Zob. GloFish, <http: //www.glofish.com>.
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Mouse38 - ktéra na skutek genetycznej modyfikacji jest szczegdlnie podatna
na choroby nowotworowe. Genetycznie modyfikowane zwierzeta stuzg réw-
niez jako zywe bioreaktory wytwarzajgce wazne substancje, np. pewne ludz-
kie enzymy stosowane do produkcji lekéw. Natomiast transgeniczne $winie,
uzyskane poprzez wytaczenie funkcji pewnych genéw, hodowane sa w celu
uzyskania narzadéw do przeszczepdéw.

Posthumanistéw etycznie niepokoi nie tyle naruszanie esencjalistycznie
pojmowanej natury, ktérej wedtug nich po prostu nie ma, ile przede wszyst-
kim instrumentalizacja zycia, przejawiajaca sie w patentowaniu catych orga-
nizmoéw39. Niektérzy badacze ostrzegaja nawet, Ze obecnie zarzadzanie cia-
tami ro$lin i zwierzat znalazto sie w gestii korporacji*®, co przektada sie na
kontrole tak wielkich instrumentéw biowtadzy, jak np. rynek zywnosci czy
rynek farmaceutyczny.

Wcielenia syntetycznego zycia

Najlepszym sposobem na przewidzenie przysztosci
jest stworzenie jej.

Peter Drucker

Szybki rozwéj biologii molekularnej, nauk informatycznych oraz inzynierii
pozwolil na wyodrebnienie interdyscyplinarnej dziedziny badan, jaka jest
biologia syntetyczna*l, ktéra przede wszystkim ,koncentruje sie na celowym
projektowaniu sztucznych biologicznych systeméw, a mniej na zrozumieniu
naturalnej biologii”42. A zatem w istocie porzuca ona tradycyjne zadania bio-
logii, gdyz nie bada Zycia takiego, jakie ono jest, ale koncentruje sie na Zyciu,
jakie mogtoby ono by¢. Jej celem jest produkcja minimalnych (do utrzymania

38 Na ten temat zob. Donna Haraway, Modest_Whitness@Second_Millenium. FemaleMan©
Meets_OncoMouseTM, Routledge, 1997.

39 Gary Stix, ,Owning the Stuff of Life”, Scientific American 2006, February, vol. 294.

40 Zob. np. Marie-Monique Robin, Swiat wedtug Monsanto. Od dioksyn do GMO. Miedzyna-
rodowa korporacja, ktéra pragnie naszego dobra, przet. Przemystaw J. llukowicz, £.6dz: Instytut
Spraw Obywatelskich, Biblioteka Obywatela, 2009.

41 Na temat krotkiej jeszcze historii biologii syntetycznej zob. Ed Regis, What Is Life? Inves-
tigating the Nature of Life in the Age of Synthetic Biology, Oxford University Press, US, 2009.

42 Rabinow, Benett, ,From Bioethics...”, s. 393.
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sie przy zyciu) genoméw, projektowanie wymiennych czesSci, mogacych by¢
komponentami duzych fragmentéw DNA, konstruowanie catkowicie nowych
komorek oraz produkowanie syntetycznych biomolekut. Jak uwaza Andrzej
Legocki, zaawansowanie badan

[...] nie oznacza jeszcze, iZ mozna w warunkach laboratoryjnych stwarza¢ zywe or-
ganizmy o wysokim stopniu ztozonosci, zdolne do wzajemnych oddziatywan i do dia-
logu ze Srodowiskiem. W zasiegu nauki s3 juz natomiast mozliwosci konstruowania
dla celéw uzytecznych prostych uktadéw biologicznych, imitujacych komdrki bakte-
ryjne lub ich fragmenty*3.

To nowe Zycie ma by¢ stworzone w celu realizacji konkretnych potrzeb, kté-
rych nie zaspokaja zycie, jakie znamy. Czy zatem - jak pisze Zizek - ,To wta-
$nie oznacza «koniec natury»: zycie syntetyczne juz nie tylko dopetnia zycie
naturalne, ale przeksztalca je w (niedoskonaty) gatunek zycia syntetyczne-
g0"44,

Craig Venter, jeden z lideréw w tej nowej transdyscyplinarnej dziedzi-
nie, jaka jest biologia syntetyczna, uwaza, Ze wtasnie nadchodzi czas przej-
$cia od modyfikowania Zycia, jakie znamy, do syntetyzowania catych orga-
nizmoéw, gdzie kod genetyczny traktowany jest jak software, a ciato jak
hardware. Obecnie wiec, jak méwi Venter, ,Software moze zbudowac swoj
wlasny hardware”, a projektowanie organizméw (ciat) dokonuje sie w kom-
puterze (in silico). Projektowanie i ,materializowanie” - syntetyzowanie ciat
na zamodwienie nie ma by¢ jednak wyrazem préznosci naukowcéw - tu
czeste oskarzenie o zabawe w Boga*> - ale ma spetnia¢ wazne cele prak-
tyczne, co oczywiscie oznacza roéwniez wielkie komercyjne przedsiewzie-
cia. Oczekiwania sa tu ogromne, jak na przyktad cheé stworzenia organi-
zméw do produkcji szczepionek i lekdéw, oczyszczanie $rodowiska, jak
i rozwigzanie kryzysu energetycznego oraz przeciwdziatanie skutkom glo-
balnego ocieplenia.

43 Andrzej B. Legocki, ,Naukowe definicje zycia”, Nauka 2009, nr 1, s. 132.

44 Slavoj Zizek, W obronie przegranych spraw, przet. Julian Kutyta, Warszawa: Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, 2008, s. 397.

45 Zob. np. Peter Dabrock, ,Playing God? Synthetic Biology as a Theological and Ethical
Challenge”, Systems and Synthetic Biology 2009, vol. 3, no. 1.
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Nowe organizmy, na ktére wtasciwie dopiero czekamy*¢ - wcielenia syn-
tetycznego zycia - juz wywotujg wiele pytan natury etycznej, ktérych waga
jest dostrzegana i podejmowana nie tylko przez humanistéw, ale i przez sa-
mych biologéw*’. Andrzej Legocki apeluje do naukowcéw o odpowiedzialne
dziatania*8, uwazajac, Ze:

Postugiwanie sie w laboratoriach badawczych, a tym bardziej produkcyjnych, wytwo-
rzonymi uktadami syntetycznymi nie moze nie$¢ z sobg wiekszego zagrozenia niz praca
z komoérkami pochodzenia naturalnego. Dotyczy to réwniez syntetycznych czastek
DNA i tworzonych genomdow4°.

A jednak syntetyczne Zycie budzi wiele niepokoju, ze wzgledu na nieprzewi-
dywalne skutki jego uwolnienia do srodowiska naturalnego. Ponadto poja-
wia sie tez grozba bioterroryzmu, a takze niebezpieczenstwo komercjalizacji
zycia w og6led0. Z drugiej strony warto jednak pamieta¢ o tym, ze stwarzanie
napiec¢ i budowanie atmosfery zagrozenia biologicznego rowniez funkcjonuje
jako narzedzie polityczne i ostatecznie wplywa negatywnie na rozwo6j badan.
Wydaje sie wiec, ze nalezy zachowa¢ umiar i rozwage zaréwno po stronie
argumentéw za, jak i przeciw mozliwo$ciom, jakie stwarza biologia synte-
tyczna.

Mozliwo$¢ powstania syntetycznych organizméw prowokuje tez pytania
o charakterze ontologicznym. Jak wiec, pod wptywem dokonan biologii syn-

46 W dniu 20 maja 2010 roku Craig Venter ogtosit stworzenie pierwszej samoreplikujgcej
sie syntetycznej bakterii, co niektérzy badacze uwazajg za moment przetomowy, inni za kolejny
krok w rozwoju biotechnologii.

47 Zob. Synthetic Biology. The Technoscience and Its Societal Consequences, eds. Markus
Schmidt, Alexander Kelle, Agomoni Ganguli-Mitra, Huib Vriend, Springer, 2009.

48 Odpowiedzialno$¢ te Legocki rozcigga na kazdego cztowieka, traktujac go jako przed-
stawiciela uprzywilejowanego gatunku: ,Czlowiek zajmujacy w podporzadkowanej sobie przy-
rodzie miejsce centralne stat sie tym bardziej za nig odpowiedzialny”. Tegoz, ,Naukowe defini-
cje...”, s. 133. Ten sposéb myslenia stoi w sprzecznosci z posthumanistycznymi postawami, dla
ktorych odpowiedzialnos¢ ludzka jest kluczowa, jednak nie z pozycji pana i wiadcy, ale zaled-
wie jednego z tak wielu wspoétzamieszkujacych Ziemie gatunkéw.

49 Tamze, s. 132-133.

50 Zob. Denise Caruso, ,Synthetic Biology. An Overview and Recommendations for Anti-
cipating and Addressing Emerging Risks” [online, dostep: 15.08.2010], dostepny w Internecie:
<http://www.scienceprogress.org/2008/11/synthetic-biology/>.
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tetycznej, zmienia sie nasze mys$lenie o tym, czym jest zycie? Czy mamy tu do
czynienia z zyciem bez genealogii, czyli z koncem zycia, jakie znamy? Venter
podkresla jednak, ze syntetyczne zycie nie jest przeciez kreacja ex nihilo, ale
opiera sie na zyciu, jakie znamy, na jego mechanizmach, na chemii zycia, kté-
re wyewoluowato bez nas, ale sami jesteSmy jego przyktadem. Jednak i to sie
zmienia, gdyz naukowcy poszukujg alternatywnych biochemii®?, czyli mozli-
woséci wykreowania obcego zycia. Biologia syntetyczna ma wiec tez szanse
wspomoc astrobiologie poszukujaca zycia poza naszg planetg, a takze umoz-
liwi¢ wyjasnienie poczatkéw Zycia ziemskiego. W efekcie jednak czyz wiec
nie jest tak, ze wszystko to ostabia wiare w unikatowo$¢ zycia, jakie znamy,
a zatem réwniez naszego, ludzkiego zycia?

51 Zob. Markus Schmidt, ,Xenobiology. A New Form of Life as the Ultimate Biosafety Tool”,
Bio-Essays 2010, vol. 32, no. 4.



Ja, czyli
posthumanistyczni inni

P odmiot, jaki wytania sie z perspektywy posthumanizmu krytycznego, jest
alternatywg w stosunku do tego, co Cary Wolfe nazywa ,czystym pod-
miotem”, ktory identyfikuje jako kategorie wytacznie zyczeniowa i fikcje
ideologiczna, okreslang jako ,ucztowieczony cztowiek”!. Posthumanistyczne
ja jest po stronie nie-ludzkich innych humanizmu. Jednak liczy sie tu nie to-
talna réznica, ktéra nie moze by¢ przezwyciezona, ale wspotobecnos¢ i sym-
biotyczno$¢ wielu réznych ludzkich i nie-ludzkich form zycia. A zatem nasza
uwaga nie powinna by¢ skupiona na grozbie zagubienia ludzkiej natury

1 Cary Wolfe wyréznia nastepujace kategorie: (1) ucztowieczeni ludzie: wyidealizowane
podmioty, ktére nigdy rzeczywiscie nie istniaty, (2) zezwierzecone zwierzeta: dyskryminowane
na podstawie réznicy gatunkowej, co polega na zjadaniu ich, czynieniu uzytku z ich skér i futer,
testowaniu na nich nowych technologii i produktéw, wykorzystywaniu jako sity roboczej,
(3) ucztowieczone zwierzeta: zwierzeta towarzysze cztowieka, ktére nie biorg udziatu w po-
rzadku urzeczowienia; nadajemy im cechy podmiotu, gdy staja sie naszymi pupilami; jednak
proces ucztowieczania zwierzat wiaze sie jednoczes$nie z catkowitym podporzadkowaniem ich
czlowiekowi poprzez narzucanie relacji pan/niewolnik, kontrole prokreacji, zabiegi estetyczne,
np. obcinanie ogonéw, uszu etc., (4) zezwierzeceni ludzie: kulturowo napietnowani, tacy, ktorzy
utracili swoj status ludzki najczesciej ze wzgledu na charakter wykroczenia, jakiego sie dopu-
$cili wobec ,ludzkich wartosci”; ich obecno$¢ budzi spoteczng odraze, a ich istnienie czesto
stanowi tabu, kontakt z nimi grozi bowiem zbrukaniem. Zob. Cary Wolfe, Animal Rites. Ameri-
can Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago: The University of Chi-
cago Press, 2003, s. 110.
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w kontekscie biotechnologii, ale na odnalezieniu nie-ludzkiego w cztowieku.
Obecnie bardziej niz kiedykolwiek potrzebujemy bowiem nowej figury zwie-
lokrotnionego ja, funkcjonujgcego w sieci powigzan z nie-ja. W tym wtasnie
konteks$cie zrodzity sie kontrowersyjne koncepcje podmiotu, innego niz
tradycyjny podmiot humanizmu, czego przyktadem sa propozycje Jolanty
Brach-Czainy, Rosi Braidotti i Donny Haraway, ktére omawiam ponize;j.

W obawie przed samym sobg

Cho¢ antropocentryzm w pewnych kregach przyrodnikéw, posthumani-
stow, artystéw czy pisarzy uchodzi juz za postawe nie tylko nieuzasadniona,
ale wrecz arogancka i anachroniczng, to jednak - jak zauwaza Jolanta Brach-
-Czaina - znajdujemy sie dopiero na samym poczatku drogi otwierajgcej nas
na $wiat do tej pory lekcewazonego, a nawet pogardzanego nie-ludzkiego
innego. ,OczywiScie rozpoznamy to w sobie” - pisze Brach-Czaina, dodajac:
»,Mam na mys$li piasek, liScie, pazury. Odkryjemy nasza zniszczong cze$¢ ka-
mienng i odbudujemy wzgardzong dusze zwierzeca, ale spokoju nie znajdzie-
my”2. To nowe do$wiadczenie niewatpliwie odbierze nam poczucie pewnosci,
ktore przez tysiaclecia oferowaty zaréwno filozofia, jak i religia, utwierdzajac
nas w przekonaniu o uprzywilejowanej pozycji cztowieka. A zatem, ,Teraz
obawia¢ sie mozemy juz tylko siebie samych”3.

Antycypujac nowa sytuacje podmiotu wykraczajacego poza dualizm
ludzkie/nie-ludzkie, czego efektem jest refleksja wiaczajaca cztowieka
w ,tkanke” $wiata, a nie wyodrebniajaca go jako jego centrum, Brach-Czaina
stwierdza:

[...] 6w mocny podmiot dawnej filozofii w swej sztywnosci jest za ciasny i w dzisiej-
szych warunkach za mato pojemny dla mozliwosci, jakie dostrzegliémy. Dlatego jest
kwestionowany. Przypuszczam, Ze stary, sztywny podmiot zostaje zdemontowany
nie po to, by go unicestwi¢, lecz powiekszy¢. Zwyciezca chce wzig¢ cata pulet.

2 Jolanta Brach-Czaina, Btony umystu, Warszawa: Sic!, 2003, s. 123.
3Tamze,s. 122.
4Tamze, s. 120.
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Podmiot wiec nie znika, ale zmienia swoéj charakter. Teraz nie jest juz zwielo-
krotnionym podmiotem, o jakim pisali postmodernisci, a raczej podmiotem
otwartym, absorbujacym, wrazliwym na swoje otoczenie, ktérego przeciez jest
integralna czescia.

Brach-Czaina zwraca uwage na szczegdélng dynamike podmiotowo$ci,
ktéra funkcjonuje ,dwufazowo”: z jednej strony mamy ,skrajnie egocen-
tryczny ruch swiadomo$ci”, z drugiej natomiast - totalne otwarcie. Z jednej
strony podmiot pochtania wszystko to, co go otacza, w wyniku czego po-
szerza sie, a z drugiej strony otwiera sie tak, ze wszystko moze przezen
przeptynaé. W ten sposob ,wewnetrzna ruchliwo$¢” zastepuje dawna kon-
cepcje ruchliwosci zewnetrznej, jesteSmy bowiem zawsze fuzja, czyli tym,
co tradycyjnie uwazane bylo za ontologicznie nieczyste. Teraz natomiast -
zauwaza Brach-Czaina - ,ciasnota dawnego podmiotu wyraZnie nam juz
doskwiera” i dodaje: ,,Oczekiwatabym raczej potrzeby wykreowania tozsa-
mosSci poszerzonej i elastyczniejszej niz dawna. Dynamicznej”s. Zmiana
koncepcji podmiotu wydaje sie wiec radykalna, a konstytutywna dla pod-
miotu granica ludzkie/nie-ludzkie przestaje juz mie¢ racje bytu. To otwiera
droge do czego$ zupelnie nowego - jeszcze nie rozpoznanego i w tym sen-
sie monstrualnego, bowiem - jak pisze Derrida - ,wszelkie doswiadczenie
otwarte na przyszto$¢ jest przygotowane lub przygotowuje sie na powita-
nie monstrualnego przybysza”¢. Nieznana jest jeszcze jego twarz, a zatem
rozpoznanie go jest niemozliwe. Brach-Czaina pyta wiec:

Co tu sie dzieje? Przeciez zwyciezyliSmy: wszystkich, wszystko. Czy to mozliwe, zeby
w takim momencie ogarneto nas zwatpienie, wstyd, a moze nawet obrzydzenie do
siebie samych? Nie wydaje mi sie to prawdopodobne. Sadze raczej, Ze spustoszenie,
jakie dokonuje sie w dawnych wyobrazeniach, pojeciach i warto$ciach, jest przygo-
towaniem terenu, wyczyszczeniem pola pod nowg konstrukcje. Gdy obserwujemy
obecne rumowisko, nie potrafimy jeszcze wyobrazi¢ sobie nowych rozwigzan i kon-
strukcji poje¢, ktore zaczng wytaniaé sie ze zniwelowanego terenu. Na razie jeszcze
postepuje proces rycia, a poczynione wykopy nie sugerujg zadnych wigzacych

5 Tamze, s. 121.

6 Jacques Derrida, ,Prepare Yourself to Experience the Future and Welcome the Monster”
[online, dostep: 14.03.2009], dostepny w Internecie: <http: //www.hydra.umn.edu/derrida/
monster. html>.
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ksztattow. Jedni méwig o kresie cztowieka, inni ubolewajg nad upadkiem duchowych
wartosci’.

Ponownie ogtaszany ,kres cztowieka” nie wydaje sie jednak by¢ powo-
dem do niepokoju, gdyz niesie w sobie pewna nadzieje. Powinien by¢ rozu-
miany nie tyle jako koniec cztowieka i przej$cie na pozycje postludzkie, ile
raczej jako koniec pewnej koncepcji cztowieka, ograniczajacej i izolujacej
lub nawet antagonizujacej go ze $wiatem. ,Izolacja jest nam niepotrzebna,
a wiemy tez, ze niemozliwa”8 - zauwaza Brach-Czaina. Mozna by nawet zary-
zykowac stwierdzenie, Ze jest to kres cztowieka osamotnionego i tym samym
zubozonego, gdyz zredukowanego wylacznie do siebie samego. Wreszcie
bowiem dokonuje sie przetamanie myslenia poprzez hierarchie, na szczycie
ktérej, niczym na wierzchotku piramidy, rezydowaty wtasnie ,duchowe war-
tosci”. Jednak ta, jak i inne piramidy, zbudowana zostata kosztem wyzysku
i braku poszanowania zycia innego niz ludzkie.

Podmiot, czyli wspdlnota

»Klasyczny humanizm musi zosta¢ poddany krytyce i otwarty na wy-
zwania i ztozono$ci naszych czas6w”® - uwaza Rosi Braidotti. Kluczowe dla
tego projektu jest ponowne, wnikliwe przemyslenie polityki zycia, rozumia-
nego jako bios/zoe, co dopiero pozwoli na wytonienie sie obiecujacej post-
humanistykil0. Jednocze$nie konieczne staje sie przejscie od unitarnego
podmiotu do nomadycznego podmiotu, a to z kolei wigze sie z odrzuceniem
indywidualizmu. Jednak, jak zauwaza Braidotti, nie oznacza to ani relatywi-
zmu, ani tez nihilizmull. Istotne natomiast staje sie podkreslenie material-
nych podstaw Zycia pojmowanego jako zoe, czego konsekwencja jest po-

7 Brach-Czaina, Btony..., s. 120.
8 Tamze, s. 122.
9 Rosi Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge: Polity Press, 2006,
s. 35.
10 Tamze.
11 Por. tamze.
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strzeganie podmiotu jako zawsze wcielonego i symbiotycznie powigzanego
z innymi ciatami. Wzajemne oddziatywania nie moga zosta¢ przecenione,
gdyz odgrywaja kluczowa role zaréwno w procesie zycia, jak i umierania.

Zyjemy w ztozonej symbiotycznej relacji z nie-ludzkimi innymi, zakotwi-
czeni w organicznym i nieorganicznym $rodowisku, ktére zamieszkujac two-
rzymy. Natomiast ujmujac rzecz w sensie spinozjanskiego affectus, oddziatu-
jemy i jesteSmy odbiorcami oddziatywan. Jak zaznacza Alphonso Lingis, ,po-
ruszamy sie w $rodowisku powietrznych pradéw, szmeru lisci i zyjacych
ciat”12, a gdyby$my tylko potrafili uwolni¢ sie od ciata opartego na formie,
indywidualno$ci i subiektywnos$ci, moglibySmy zrealizowa¢ i uwolni¢ wie-
los¢ ruchéw, nieznang jeszcze intensywno$¢ prze-zycia i wszystko to, co
w nas zwierzece, ro$linne i nieorganiczne. Na tym wtasnie polega stawanie
sie nomadycznego podmiotu, czyli swoiste wyzbycie sie indywidualno$ci
i otwarcie na wszelkie oddziatywania z zewnatrz, czyli na to, co nieoczeki-
wane i przypadkowe.

Zycie w sensie egalitarnym, kazde Zzycie - zoe, toczy sie bez wzgledu na
indywidualne $mierci, mnozy sie wszedzie w swojej bezrozumnej intensyw-
nosci i wielosci form, w afekcie. Jednoczesnie, jak pisze Braidotti, ,nie jest
ono pozbawione przemocy, ale tez gteboko wspotczujace”’3. Pytanie o nas
samych, ktdre nam teraz towarzyszy, ulega modyfikacji i nie jest juz wtasci-
wie pytaniem o to, kim jeste$my, ale jak funkcjonujemy razem z innymi? Na-
sze ucieles$nione zycie, jak kazde zycie, toczy sie zawsze na krawedzi zycia
i Smierci, nie tyle w ciaggtym zagrozeniu i zubozone, jak wspomniane juz ,na-
gie zZycie” Agambena, ile z calg dostepng witalng moca. Zycie bowiem zawsze
stanowi swojg wtasng afirmacje - afirmacje Zycia w sensie zoe, a nie afirma-
¢jg indywidualno$ci - bios'4. Zoe jest wiec zyciem kazdej i wszystkich form
zycia - i jako takie jest nieSmiertelne.

12 Alphonso Lingis, Dangerous Emotions, Berkeley, Los Angeles: University od California
Press, 2000, s. 29.

13 Braidotti, Transpositions..., s. 163.

14 Zycie indywidualne, tak pojmowane, staje sie formg natogu i to w tej perspektywie
Braidotti formutuje kontrowersyjna zasade moéwiaca: ,cokolwiek pozwoli ci przej$¢ przez
dzien, jest w porzadku”.
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Dlaczego ,,nigdy nie bylismy ludzmi"?¢

W tradycji kulturowej Zachodu status podmiotu taczymy z przynalezno-
$cig gatunkows, innymi stowy, przyjmuje sie, Ze tylko jeden gatunek moze
mie¢ status podmiotu i cieszy¢ sie specjalnymi przywilejami, réwnocze$nie
dyskryminujac inne gatunki. Obecnie jednak nauka dostarcza nam coraz
wiecej dowodow na to, ze bedac ludzmi, z koniecznoSci pozostajemy zawsze
réwniez nie-ludzmi, bowiem - jak przekonuje Haraway - my to jednocze$nie
inni:

[...] ludzkie genomy mozna odnalezZé w okoto dziesieciu procentach wszystkich ko-
morek zajmujacych te pospolita przestrzen, ktérg nazywam moim ciatem; pozostate
dziewiecdziesigt procent komoérek wypeiniaja genomy bakterii, grzybéw, protist i im
podobne, z czego jedne graja w symfonii koniecznej dla mojego zycia w ogéle, inne
tapia okazje nie wyrzadzajac reszcie mnie, nam, zadnej krzywdy15.

Rozdzielenie nie jest wiec mozliwe, sterylno$¢ oznaczataby nie tylko nasza
$mier¢, ale przede wszystkim niemozno$c¢ zaistnienia cztowieka. Jako ludzie,
cho¢ nigdy nie sami i nie w izolacji, wytaniamy sie przypadkowo jako specy-
ficzna konfiguracja ludzkich i nie-ludzkich komoérek, Zzywa materia, ktéra
przestanie kiedy$ funkcjonowac¢ jako jeden organizm ludzki i przejdzie
w catkowite wiadanie innych form zycia. Haraway z wielkim optymizmem
antycypuje, Ze po jej Smierci zmieni sie konfiguracja organizméw kontrolujg-
cych to, co wczes$niej nazywata ,,swoim” ciatem, a co w istocie nigdy nie byto
ani tylko jej, ani tylko nia.

Na razie jednak trudno wyobrazi¢ sobie nastepstwa tak radykalnego, ale
juz zainicjowanego przepracowania koncepcji natury i kultury, relacji zwie-
rzecia i cztowieka, przedmiotu i podmiotu. Haraway wyraza swoje oczekiwa-
nie dotyczace zmiany na poziomie ontologicznym, ale i etycznym, kiedy pyta:

Co sie stanie, je$li zachodni filozofowie rzeczywiscie zadadza ponownie pytanie
o zwigzek podmiotu z gatunkiem? Co sie stanie, jesli w tych tradycjach, ktore funda-
mentalnie zalezg od kategorii zwierzecia generujacej i legitymizujacej klase ludzi

15 Donna Haraway, When Species Meet, London, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2008, s. 3.
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- rzeczywiscie postawione zostanie pytanie - bez przesadzania odpowiedzi - czy
nie-ludzie sa podmiotami?t6é

Préby pokonania hegemonii antropocentrycznego podmiotu wzmacniaja sie
przez kolejne krytyczne glosy dobiegajace z réznych stron. Uzasadnione wy-
daje sie wiec pytanie nie tylko o przedmiotowo traktowane zwierzeta, stajace
sie podmiotami, ale i o to, kim-czym wszyscy staniemy sie, gdy rzeczywiscie
znaczaco ostabimy lub wrecz porzucimy antropocentryczne przekonania?
Haraway wtéruje inna biolozka - Lynn Margulis - twierdzac, ze:

Choébys$my byli nie wiem jak bardzo zajeci samymi sobg, Zycie jest czym$ nieporéw-
nanie gtebszym. Zycie to nieprawdopodobnie ztozony system przeptywu materii
i energii, wspo6tzaleznos$ci gatunkéw, poza nami i wewnatrz nas. Ci mieszkancy ziemi
s3 naszymi sgsiadami, naszymi krewnymi, naszymi przodkami, s tez czescia nas
samych17.

Stwierdzenie, iz nigdy nie byli$my ludZmi i tylko ludZmi w sensie biologicz-
nym, uS§wiadamia nam nie tylko to, ze gatunek ludzki wytonit sie z innych
gatunkow, ale réwniez to, Ze nie moze on przetrwac w izolacji.

Jednak nie tylko sfera biologiczna przemawia za odmowa przyznania
cztowiekowi statusu bytu osobnego, wyizolowanego i o wyraznych granicach
i konturach. Oczywiste jest watpienie w mozliwo$¢ wyodrebnienia cztowieka
ze sfery protez i technologii oddziatujacych na nas na wielu poziomach. In-
nymi stowy, nie ma czego$ takiego jak niezmienna natura ludzka, ktéra okresla
cztowieka poza sferg wptywéw jezyka, rzeczy i technologii. Obecnie, kiedy
biotechnologie w znacznym stopniu okre$laja nasze istnienie, warto zapytaé
o to, ,do jakiego stopnia sami jesteSmy «emergentng forma zycia»”?18 A za-
tem, jak bardzo istnienie kazdego z nas jest wypadkowg przekonan oraz
praktyk o charakterze medycznym, ekonomicznym, prawnym, politycznym,
etycznym etc.?

16 Donna Haraway, wypowiedZ cytowana na okladce ksigzki Cary’ego Wolfe’a Animal
Rites. American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2003.

17 Lynn Margulis, Symbiotyczna planeta, przet. Marcin Ryszkiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo CiS, 2000, s. 157-158.

18 Nikolas Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twen-
ty-First Century, Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 80-81.
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Czesc |l

Sztuki wizualne
wobec
nie-ludzkiego zycia



Jesli decydujesz sie nie ograniczaé potencjalnej
»podmiotowosci” do cztowieka, dlaczego wiec
ograniczasz siebie do zwierzecia?

Jean-Luc Nancy

Nic nie powinno by¢ wytqczone. Powiedziatem

Lzwierze” dla swoistej wygody i po to, by uzy¢

nawiqzania, ktore jest zarazem i klasyczne,

i dogmatyczne. Roznica miedzy ,zwierzecym”

i,roslinnym” takze pozostaje problematyczna.
Jacques Derrida



Ciato w ciato
Z nie-ludzkim

Artyéci, ktérzy prowokuja zblizenia z nie-ludzkimi ciatami, robig to za-
réwno na poziomie wyobrazni, jak i rzeczywistego, fizycznego kontaktu.
Ten rodzaj zaangazowania pozostawia $lady - czasem jest to tylko we
wspomnieniu przywotywane doznanie bliskos$ci, innym razem odkrycie
zwierzecego lub roslinnego elementu w sobie. Jednak kazde zbliZenie ciat
moze prowadzi¢ do bio-transfiguracji, zar6wno w biologicznie koniecznych
i powszechnych kontaktach polegajacych na inkorporacji przez oddychanie
lub jedzenie, jak i w tych nadzwyczajnych i zaskakujacych, jak antropofagia
czy transgatunkowe praktyki seksualne. To wszystko moze okaza¢ sie desta-
bilizujace nie tyko w sferze fizycznej, ale tez w sferze mentalnej i emocjonal-
nej. I cho¢ dobrze wiemy, Ze zadne Zycie nie jest w stanie przetrwaé w izola-
¢cji, a my sami jesteSmy splotem transgatunkowych relacji, to mimo wszystko
antropocentryzm nadal dos¢ skutecznie separuje nas od nie-ludzi poprzez
kulturowo wzmacniany dualizm dusza/ciato. Odkad jednak sprzeciwiliémy
sie temu i sktonni jeste§my twierdzi¢, Ze ciato to ja - transgatunkowe kon-
takty cielesne, zaréwno te konieczne, bo nas konstytuujgce, jak i te podej-
mowane z wyboru - o czym pisalam w poprzedniej czeSci ksigzki - majg
dla nas oczywiste konsekwencje nie tylko biologiczne, ale tez mentalne
i emocjonalne.

Sztuka - co z catg mocg nalezy podkresli¢ - nie jest ilustracjg wspomnia-
nej problematyki, ale polem badawczym i eksperymentalnym dla transga-
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tunkowych kontaktéw cielesnych. To tu, nierzadko poza konwencja, a nawet
wbrew tabu, realizujg sie praktyki transgatunkowego wspétistnienia - Zycia
i umierania, ktére u$swiadamiajg nam to wszystko, co antropocentryczna
kultura wypiera i pietnuje, o$miesza i lekcewazy. Realizacje artystyczne po-
dejmujace te zagadnienia poszerzajg obszar wiedzy o to, co dla antropocen-
trycznego podmiotu niewygodne i niekomfortowe w relacjach z nie-ludZmi,
a kreujac wlasne epistemologie prowadza nas w krag do$wiadczen dotad
nieobjetych glebsza refleksja, cho¢ niewatpliwie przezywanych.

W tej czesci ksigzki zajme sie studiami przypadkéw, gdyz wtasnie ta me-
toda badawcza pozwala na uchwycenie specyfiki naszego tu i teraz, na pozo-
stanie blisko praktyki, co umozliwia tworzenie wiedzy usytuowanej histo-
rycznie i geograficznie. W kolejnych rozdziatach najpierw przeanalizuje
wybrane artystyczne ujecia bio-transfiguracji - te ostatnie sg w sztuce pre-
zentowane i reprezentowane - rozgrywajace sie na poziomie catych organi-
zmow pozostajacych w indywidualnych i spotecznych relacjach. Nastepnie
zajme sie zagadnieniami wynikajacymi z bliskosci ciat na poziomie komér-
kowym i molekularnym.

Stawanie sie (ze) zwierzetami

Nie jestesmy bardzo podobni do zwierzqt:
my jesteSmy zwierzetami.
Mary Midgley

W roku 1977 Grzegorz Kowalski w swojej warszawskiej pracowni two-
rzyt cykl sktadajacy sie z fotografii i zapisow werbalnych pod tytutem
Ludzie/Zwierzeta; uczestnikdw sesji fotograficznej i fonograficznej pytat:
,Czy moégltbys i czy chciatby$ wecieli¢ sie w zwierze przed obiektywem?”
W tym samym roku opublikowany zostat wspomniany juz w pierwszej czesci
ksigzki wyktad Thaba Hassana, w ktérym ogtosit on, Ze humanizm konczy sie,
bowiem cztowiek staje sie juz kim$ innym niz tradycyjnie pojmowana cen-
tralna figura humanizmu. Trzy lata pézniej Gilles Deleuze i Félix Guattari
wydaja ksigzke zatytutowana Mille Plateaux. Capitalisme et Schizophréniel,

1 Korzystam z wydania: Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia, transl. Brian Massumi, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2003.
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gdzie proponuja radykalng rekonfiguracje podmiotu w procesach stawania
sie, r6wniez stawania-sie-zwierzeciem.

Ludzie/Zwierzeta to cykl wizualnych i werbalnych zapiséw, nalezacy do
tego rodzaju sztuki, o ktorej Deleuze méwi, ze ,stawia opdr: stawia opor
$mierci, poddanstwu, hanbie, wstydowi”2. Mozna zatem uznaé, iz pytanie
Kowalskiego o zdolnos¢ i che¢ stawania-sie-zwierzeciem, a w konsekwencji
caty jego projekt Ludzie/Zwierzeta, dziata jak afekt, okreSlany przez Deleuze’a
jako ,podburzanie, pobudzanie, naktanianie, uwodzenie”3. Koniecznie trzeba
jednak zauwazy¢, ze w ujeciu francuskich filozoféw proces stawania-sie-
-zwierzeciem dotyczy wylacznie ludzkiego podmiotu, a obecnie, kiedy pyta-
nie o relacje cztowieka i zwierzecia zadaje sie juz inaczej - w nowym teore-
tycznym, ale i spoteczno-politycznym konteksScie, koncepcja stawania-sie-
-zwierzeciem budzi pewien sprzeciw, ktérego nie mozna juz bagatelizowac.

Krytykujac Deleuzjanska koncepcje stawania-sie-zwierzeciem, Donna
Haraway* zarzuca autorom Mille Plateaux, iz nie méwia o rzeczywistych
zwierzetach, uprawiajac ,filozofie wzniostosci” - oddalong od realnych, zyja-
cych organizmdéw, od ziemi, od mutu - cho¢ tak czesto odwotujg sie wtasnie
do biologii. Stawanie-sie-zwierzeciem, odnoszac sie wytgcznie do ludzkiego
podmiotu, jest gatunkowo ograniczone, nie stwarzajac zadnych mozliwosci
wyj$cia ku realnym zwierzetom. Natomiast, jak juz pisatam w pierwszej cze-
$ci, Haraway proponuje koncepcje stawania sie ze zwierzetami, ktadac nacisk
na symbiotyczno$é, gdzie gatunkowo inni to w istocie nasi nieodzowni
wspottowarzysze, wspoétuczestnicy witalnych proceséw, wspétbiesiadnicy
w praktykach wzajemnego odzywiania. Laczg nas ze sobg jednak nie tylko
tanicuchy pokarmowe.

0 ile Deleuze i Guattari pytaja o mozliwo$¢ stawania-sie-zwierzeciem,
o tyle Haraway sugerowataby raczej, ze ,nigdy nie byliSmy ludZmi”. Nato-
miast projekt Kowalskiego Ludzie/Zwierzeta, eksponujac réznorodnos$¢ po-
staw wobec podmiotowosci jako przynaleznosci gatunkowej, kwestionujac
gatunkowy esencjalizm i wskazujac na chybotliwo$¢é gatunkowej granicy,

2 Gilles Deleuze, Negocjacje 1972-1990, przet. Michat Herer, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2007, s. 179.

3 Tamze, s. 123.

4 Zob. Donna Haraway, When Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press,
2008.
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ujawnia jednocze$nie te dwie dynamiki: stawania-sie-zwierzeciem i stawania
sie ze zwierzetami. Poprzez wizualne i werbalne ekspresje, uczestnicy pro-
jektu Kowalskiego wyrazaja rozmaite indywidualne, a nawet wrecz intymne,
odczucia wobec dychotomii cztowiek/zwierze. Poczawszy od postawy sku-
pionej na samym sobie - sterylnym podmiocie wykluczajacym obecno$¢
zwierzecia w sobie, czy to jako elementu cztowieczenistwa, czy to jako innego
gatunku koniecznego do bycia soba - az do postawy, gdzie zwierze pozostaje
zawsze cze$cig ucielesnionego ludzkiego Zycia. Wiasnie ze wzgledu na ten
niejednoznaczny przekaz i w swoim procesualnym charakterze, projekt Ko-
walskiego nie pozwala na ostateczne wnioski, generalizacje, konsensusy, na
przemawianie w cudzym imieniu. Jednocze$nie cykl ten ma moc afektywne-
go infekowania - sam powstaty w wyniku dziatania afektu - czyli pobudzania
i podburzania - na odbiorcow dziata tez jak afekt.

...COS$ przechodzi z jednego na drugie...

W Mille Plateaux Deleuze i Guattari wyrézniajg trzy typy zwierzats. Do
pierwszej grupy zaliczaja zwierzeta potraktowane indywidualnie, ktérym
ludzie nadaja imiona i ktére traktujag w sentymentalny sposéb. Sg one przez
francuskich filozoféw uwazane za catkowicie zdominowane przez zhierar-
chizowane struktury wtadzy. Druga grupe tworza zwierzeta wystepujace
jako symbole ze wzgledu na atrybuty, jakie im przypisujemy; maja one swoj
udzial w mitologiach, heraldyce etc. Wreszcie trzeci typ, przez Deleuze’a
i Guattariego faworyzowany, to zwierzeta demoniczne, zwielokrotnione
w sforach, fawicach, watahach, rojach, chmarach etc. Zwierzeta te mnoza sie
na zasadach epidemii — przez zarazanie i przez alianse, nie majac jednak nic
wspolnego z genealogia i filiacjg®. Wtasnie ten ostatni typ zwierzat taczy sie
z uwodzacym i trudno uchwytnym procesem stawania-sie-zwierzeciem.

Za Steve’em Bakerem - tropigcym przejawy obecnosci zwierzat w sztu-
ce - zapyta¢ nalezy wiec nie tyle o to, czym jest stawanie-sie-zwierze-
ciem, ile raczej o to, co ten proces powoduje i w jaki spos6b on oddziatu-

5 Deleuze, Guattari, A Thousand Plateaus, s. 240-241.
6 Zob. tamze.
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je?7 Skoro bowiem stawanie-sie-zwierzeciem nie ma nic z imitowania zwie-
rzecia, to jak w ogdle mozna rozpoznac ten proces? Baker pyta wiec: ,Jak
wyglada stawanie-sie-zwierzeciem?”8 Odpowiedzi szukajac w sztukach wizu-
alnych, sugeruje, zZe jest to proces dostrzegalny nie tyle w samej sztuce, ile
poprzez sztuke. To samo doskonale zaobserwowa¢ mozna réwniez w przy-
padku projektu Ludzie/Zwierzeta, gdzie ,artysta pokazuje afekty, wymys$la
afekty, tworzy afekty w zwigzku z perceptami lub wizjami, ktére nam
przedstawia. Tworzy je nie tylko w swoim dziele, ale daje nam je i sprawia,
Ze stajemy sie wraz z nimi, wciagga nas w to, co potaczone”. Tak tez Kowal-
ski juz na etapie tworzenia projektu - w swojej pracowni - u swoich roz-
mowcoOw uruchamia albo pamiec o procesie stawania-sie-zwierzeciem, albo
nawet sam ten proces - w jego obecnosci przed obiektywem i mikrofonem.
Wydaje sie tez, ze wtasciwie caty projekt ulega swoistemu zainfekowaniu,
bowiem mimo Ze jego twoérca juz w samym tytule wyraznie podkres$la dy-
chotomie cztowiek/zwierze, zaznacza granice miedzy nimi a nami, to jed-
nak realizacja - zar6wno w sferze wizualnej, jak i werbalnej - ujawnia wtasci-
wie co$ zgota przeciwnego. Dychotomia ta bowiem okazuje sie niestabilna
i nieoczywista. W efekcie wiec projekt Ludzie/Zwierzeta - nawet w stosunku
do swego tworcy - jawi sie jako dziatanie demaskatorskie, ktore nie tylko
uruchamia proces stawania-sie-zwierzeciem, innymi stowy zaraza zwierze-
co$cia, ale samo tez ma charakter deleuzjanskiego stawania sie, bycia
w procesie nieustannego przeformutowywania, a zatem i nieustannego
wywotywania coraz to nowych pytan oraz udzielania zawsze prowizorycz-
nych tylko odpowiedzi.

Pytanie zadawane przez artyste o che¢ i zdolno$¢ stania sie zwierzeciem
- samo majgc moc afektu - jest swoistym infekowaniem. Wywotuje najroz-
niejsze reakcje: zar6wno natychmiastowe, wyzwalane pod wptywem impul-
su, réwniez odmowne, jak i te polegajace na przywotaniu dawnego przezycia,
ktére nierzadko na nowo powoduje reakcje, na nowo dziata, nie bedac jed-
nak imitowaniem czegokolwiek. Jedna z uczestniczek projektu kategorycznie

7 Zob. Steve Baker, ,What Does Becoming-Animal Look Like?”, w: Representing Animals,
ed. Nigel Rothfels, Indiana University Press, 2002.

8 Tamze, s. 68.

9 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia?, przekt. Pawet Pienigzek, Gdansk:
Stowo/obraz terytoria, 2000, s. 194.
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stwierdza: absolutnie nie zgadzam sie na udawanie czegokolwiek0, co nie
oznacza rezygnacji z proby stania-sie-zwierzeciem, a wrecz przeciwnie -
zapowiada wtasnie dziatanie afektywne, intensywne, ktére w tym konkret-
nym przypadku polega na uprzywilejowaniu zmystu wechu. Kobieta wyja-
$niajgc swoje zachowanie, zwraca sie do artysty, mowigc:

[..] co ja moge z peina szczeroscia zaproponowac. Moge wacha¢ swoje dzieci. Spra-
wia mi to zawsze ogromng przyjemnos$¢. Takze satysfakcje, ze moéj nos jeszcze do-
skonale funkcjonuje. Ze wszystkich narzadéw nos jest u mnie najblizszy zwierzecej
doskonatosci.

Zwierzeta maja wech zdecydowanie doskonalszy od ludzi, odgrywajacy
ogromna role w ich biologicznym przetrwaniu, jednak nasz zmyst powonie-
nia musi by¢ rozpatrywany nie tylko w kategoriach biologicznych, ale przede
wszystkim psychologicznych i kulturowych!. U ludzi wech to bodaj najbar-
dziej kulturowo zdegradowany zmyst, tradycyjnie odsylajacy do tego, co
niecywilizowane - zaré6wno do zwierzecych sposobéw poznawania $wiata,
jak i do zwierzecego bycia ze soba nawzajem!2 Podobnie rzecz ma sie
z zapachem ciata, ktéry dla zwierzat moze by¢ niezwykle pozytywnym bodz-
cem, szczegoblnie seksualnym, podczas gdy w $wiecie ludzkim sytuacja wy-
glada zasadniczo odwrotniel3. Czerpanie przyjemnos$ci z doznan zapacho-
wych, ktérych Zrédtem jest inny cztowiek, mozna traktowac jako wejscie na
teren ,niekulturalnej rozkoszy”, wbrew formatujacym nasze cztowieczen-
stwo zasadom. Jesli jeszcze proces ten osigga niepohamowang intensywnos¢,

10 Wszystkie wypowiedzi uczestnikéw projektu Ludzie/Zwierzeta sa w tekscie zaznaczone
kursywa i pochodza z niepublikowanej dokumentacji projektu, z ktdrej korzystam dzieki
uprzejmosci Grzegorza Kowalskiego.

11 Zob. Constance Classen, David Howes, Anthony Synnott, Aroma. The Cultural History
of Smell, London, New York: Routledge, 1994.

12 W przypadku ludzi wyjatkowo wyczulony wech tradycyjnie fgczono z dzikos$cig, szalen-
stwem.

13 Freud wysunat teorie, iz od czasu uzyskania przez czlowieka wyprostowanej postawy,
nie tylko wech traci na znaczeniu, ale takze wszelkie zapachy ciata staja sie wstretne. Zrédtem
tej zmiany, a wlasciwie represji pierwotnego upodobania, jest kultura. Teoria ta ma jednak
swoich przeciwnikéw, zob. np. David Michael Stoddart, The Scented Ape, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.
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to dziata jak afekt, bedacy z pewnoscig ,nieludzkim stawaniem sie cztowie-
ka”14,

Nie zawsze jednak pytanie Kowalskiego wywotuje natychmiastowy efekt.
Usitowatem wyobrazi¢ sobie zwierze, ktérym mdégtbym by¢. I nic... - stwierdza
jeden z uczestnikéw projektu, co pozwala zauwazy¢, Ze stawanie-sie-zwie-
rzeciem nie jest wytacznie sprawg woli, a raczej pobudzenia - afektu, ktéry
bywa wyzwalany przez okoliczno$ci. Ten sam mezczyzna przywotuje wiec
pewne zdarzenie z przesztosci:

..zdarzyta mi sie kiedys sytuacja, ze nagle ztapatem sie na tym, zZe jestem... zwierze-
ciem. Znalaztem drzewo, na ktérym byty gruszki, bardzo dojrzate, bo byto to jesienigq.
W jakis sposéb wlaztem na to drzewo i zaczqtem zrywaé gruszki i jes¢ je. I sposob,
w jaki jadtem - to byto tak, Ze sok sptywat mi po brodzie i piersiach. Fakt wejscia na
drzewo, sok, gruszka... To byto zjawisko. Siedziatem w tym czasie w wiezieniu. Kazda
rzecz, ktérq tam robitem, uwazana byta przez straznikéw i wspotwiezZniéw za psy-
chiczng chorobe.

Autor tej wypowiedzi jest juz poza dziataniem dawnego afektu - pozuje
w kapeluszu, czym podkre$la konstytutywne dla kultury zachodniej podziaty
cztowiek/zwierze, natura/kultura, zaznaczane poprzez eksponowanie kultu-
rowego elementu zupetnie obcego zwierzetom, jakim jest ubiér. Na fotografii
widoczna jest tylko gérna cze$¢ ciata mezczyzny, a cata uwaga odbiorcy sku-
pia sie na twarzy pozbawionej najmniejszego choc¢by $ladu wcze$niejszego
doswiadczenia stawania-sie-zwierzeciem. Proces ten jest bowiem nietrwaty,
chwilowy, po czym na ogét nastepuje powroét. Cztowiek przeciez - jak zazna-
czaja Deleuze i Guattari - nie staje sie nigdy szczekajacym molowym psem,
ale poprzez szczekanie, je$li ma ono w sobie wystarczajaco duzo ,uczucia
i koniecznosci”, moze wyemitowaé¢ molekularnego psa. Molekularnos¢ wigze
sie tu z afektem rozumianym nie jako rodzaj indywidualnie Zywionego uczu-
cia, ale jako otwarto$¢, wptyw, ruch oraz relacje predkosci miedzy moleku-
tami. Ciato za$ nie jest tu definiowane poprzez konkretne organy zamkniete
w funkcjonalng cato$¢, ale poprzez afekty krazace w specyficznie pojmowa-
nym przez Deleuze’a i Guattariego ,ciele bez organéw”, wyznaczanym przez
najrozniejsze wpltywy, jakim ono ulega i jakie samo generuje. Wplywy te

14 Deleuze, Guattari, Co to jest filozofia, s. 191.

100



Keith Ansell-Pearson trafnie okre$la, piszac, ze ,,nie przynoszg transforma-
cji jednego ciata w drugie, ale raczej co$ przechodzi od jednego do drugie-
go”lsl

Iwierzeta zedypalizowane

Dla francuskich filozoféw, jak juz wczes$niej zaznaczytam, nie kazde
zwierze jest zwierzeciem procesu stawania sie, nie kazde jest demoniczne
i nie kazde rozsadza schematy myS$lenia i dziatania. Istniejq tez zwierzeta
catkowicie zdominowane i ulegte. W tym kontekscie Deleuze wspomina dra-
styczny przypadek Gregora Samsy - bohatera Metamorfozy Franza Kafki,
ktéry zamienit sie w odrazajacego owada wtasnie pod wptywem opresyjnych
sit operujacych w rodziniel6. Catkowita bierno$¢ i niezdolno$¢ wyzwolenia
sie spod tych wptywéw ostatecznie doprowadza go do $mierci. W cyklu Lu-
dzie/Zwierzeta pojawia sie podobny przypadek, cho¢ nie az tak tragiczny
w skutkach. Jedna z kobiet zaproszonych do pracowni artysty méwi przed
obiektywem o tym, Ze otoczenie postrzega ja jako ,kociaka”. Rola ta, taczaca
sie z funkcja seksualnej maskotki i trofeum, stanowi forme opresji w stosun-
ku do kobiet w istocie bezbronnych, ktére godzac sie na te sytuacje, przejmu-
ja cudzy system wartosci jako wtasny. Kobieta-kociak wyznaje przed obiek-
tywem:

Wszyscy widzicie we mnie kociaka. Ja to akceptuje, chociaZz to nie jest méj wybdr.
Widocznie cos z takiego zwierzqtka jest we mnie.

Z doklejonymi wasami i makijazem imitujagcym koci wyglad, w niejedno-
znacznym grymasie kobieta eksponuje zeby, co w przypadku ludzi na ogét
wyraza zadowolenie, natomiast w Swiecie zwierzat oznacza raczej agresje,
stres i moze by¢ zapowiedzig ataku.

15 Keith Ansell-Pearson, Germinal Life. The Difference and Repetition of Deleuze, London,
New York: Routledge, 1999, s. 179.

16 Zob. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Toward a Minor Literature, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1986.
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2. Grzegorz Kowalski, Ludzie/Zwierzeta, 1977

Czy jednak catkowicie zedypalizowane zwierze, takie jak pies czy kot,
jest w stanie przetamacl opresje i osiagnac linie ujscia? Jak pisza Deleuze
i Guattari, podziat na zwierzeta zedypalizowane, heraldyczne i zwierzeta
stawania sie nie jest jednak ani definitywny, ani wykluczajacy. Kazde zwierze
moze bowiem dotaczy¢ do kazdej z wymienionych kategorii i poruszaé sie
miedzy nimi:

Zawsze istnieje taka mozliwos¢, ze dane zwierze, wesz, gepard lub ston, bedzie trak-
towane jak zwierze domowe, moja malenika bestia. Jednak mozliwe jest i to, co eks-

tremalne z drugiej strony: kazde zwierze moze by¢ traktowane w kategoriach sfory
lub roju [...]. Nawet kot, nawet pies?7.

17 Deleuze, Guattari, A Thousand Plateaus, s. 240-241.
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3. Grzegorz Kowalski, Ludzie/Zwierzeta, 1977

Ten rodzaj dynamiki ujawnia sie rowniez w projekcie Ludzie/Zwierzeta;
wezmy taki oto przyktad: Warszawa, zima, rok 1977. Mezczyzna, uczestnik
projektu Kowalskiego - jedyny cudzoziemiec i jedyny uczestnik, ktéry w od-
powiedzi na pytanie artysty zazadat wyjscia poza pracownie, a tym samym
ztamat narzucong konwencje - zostat sfotografowany w pozycji na czworaka,
brnacy w $niegu z gtowg przy ziemi. Swo6j wybdr skomentowat nastepujaco:
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Bedgc w Polsce, obserwowatem wasze psy na podworku. Jak biegajq po sniegu. Zajete
swoimi sprawami, a jednak wolne i bardziej zywe niz ludzie. Budzity mojq sympatie
i chetnie poszedtbym ich sladem.

Komus spoza opresyjnego systemu swobodnie poruszajace sie psy, uwolnio-
ne ze smyczy, wydawaty sie bardziej wolne i Zywe niz ludzie, dlatego wiec
i dla siebie zazadat wyjScia poza pracownie. Ten gest stwarzal szanse znale-
zienia linii ujscia, szanse zarazenia sie psig swoboda, ale nie psig forma, gdyz
stawanie-sie-zwierzeciem nie polega na tym, ze ktos-co$ przechodzi z jednej
formy w druga, bo nie mamy tu do czynienia z imitacja. Je$li nawet nikt nie
staje sie rzeczywistym zwierzeciem, to jednak samo stawanie-sie-zwierze-
ciem jest jak najbardziej rzeczywiste. Stanowi ono dopuszczenie do gtosu tego,
co nieprzewidywalne, a co przecigga na swojg strone, uprowadza, uwodzi, by
rozsadzac to, co przez wiekszos$¢ znane i uznane. Dla Deleuze’a bowiem

[...] réZnica miedzy mniejszos$cia i wiekszo$cia to nie kwestia liczby. Mniejszo$¢ moze
by¢ bardziej liczna od wiekszosci. Wiekszos¢ definiuje sie poprzez model, do ktérego
trzeba sie dostosowac [...]. Mniejszo$c¢ z kolei nie posiada zadnego modeluy, jest sta-
waniem sie, procesem. [...] kazdy natomiast, w takim czy innym sensie, stanowi cze$¢
procesu stawania sie mniejszoscia, procesu, ktéry, jesli mu ulegamy, prowadzi nas na
nieodkryte dotychczas szlaki?8.

W tym kontekScie stawanie-sie-zwierzeciem - jak zauwaza komentatorka
mysli Deleuze’a Rosi Braidotti - mozna réwniez traktowac jako proces o cha-
rakterze politycznym, umozliwia on bowiem codzienne praktyki zmiany,
transformacji i oporu?®.

Jak woda w wodzie

Podmiot stawania sie bywa raczej zdarzeniem, assamblazem, a nie ga-
tunkowo okreslonym, indywidualnym osobnikiem. W procesie stawania-sie-
-zwierzeciem, jak pisze Ansell-Pearson, chodzi bowiem o ,budowanie nowych
poziomdw istnienia, takich jak «sfery wyzwolonych intensywnosci», gdzie for-
my nie s3 skonczone, ale uwolnione od znaczacych [signifiants], ktore formali-

18 Deleuze, Negocjacje..., s. 179.
19 Rosi Braidotti, Metamorphoses. Towards a Materialist Theory of Becoming, Polity Press,
2002, s. 124.
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zowatyby ich zawarto$¢ i ekspresje”20. Ta antyesencjalistyczna wizja budzi
sprzeciw wielu filozoféw, a pojawiajac sie raczej jako intuicja, jest tez Zro-
dtem niepokoju dla niektérych uczestnikéw projektu Ludzie/Zwierzeta.

Widze wiele rzeczy i wiele czuje, ale lekam sie tego, prébuje wypchnqgé mysli, prébuje
zapomnie¢

- méwi kobieta, ktora przed obiektywem nie wykonuje zadnych specjalnych
gestow, nie przybiera zwierzecych poz, ale tez nie zdejmuje stonecznych
okularéw, ktérymi symbolicznie odgradza sie od otoczenia. Nie kazdy bo-
wiem uczestnik projektu Kowalskiego chce i potrafi podota¢ wyzwaniu, jakie
stawia przed nim artysta. Antropocentryczne przekonania powodujg, iz nie
kazdy chce podda¢ sie dziataniu afektu, lekajac sie utraty wtasnej autonomii,
tu rozumianej jako warunek podmiotowosci, ktérej nie mozna zachowaé
stajac-sie-zwierzeciem. Cztowiek broni sie wiec przed swoistym zniknieciem
- przed byciem w $wiecie tak, jak jest w nim zwierze, bezposrednio i imma-
nentnie - ,jak woda w wodzie”?!, jak bowiem twierdzi Georges Bataille,
sZwierze, podobnie jak roslina, nie jest autonomiczne wobec Swiata”22, Jeden
z uczestnikéw projektu, prawdopodobnie pod wptywem tego witasnie leku,
na pytanie o to, czy chciatby sta¢ sie zwierzeciem, odpowiada przeczaco, co
uzasadnia w nastepujacy sposob:

Wynika to z przyjetej zasady bycia cztowiekiem. Nietatwo mi to przychodzi i boje sie te
sfere naruszy¢. Pierwszym warunkiem jest, aby swoich zwierzecych instynktéw nie
uzewnetrznic. Granica jest bardzo cienka, nie wiem, czy w ogdle mozna wrdcic.

Mezczyzna odnajduje wiec w sobie to, od czego chciatby sie odcigé¢ i co
nazywa zwierzecymi instynktami, rozpoznajac to jako nie-ludzkie w czto-
wieku, odczuwa zagrozenie. Zwierzeco$¢ w nas wydaje sie jednak swoista
niezbywalng gtebig, o ktorej Bataille pisat, Ze nas przyciagga i jest nam bliska,
wiasnie dlatego, Ze jest nasza23. Juz sam kontakt z cialem zwierzecia moze

20 Ansell-Pearson, Germinal Life..., s. 181.

21 Georges Bataille stwierdza: ,W naszych oczach nieuchronnie zwierze jest w swiecie jak
woda w wodzie”. W: tegoz, Teoria religii, przet. Krzysztof Matuszewski, Warszawa: Wydawnic-
two KR, 1996, s. 25.

22 Tamze, s. 21.

23 Por. tamze, s. 23.
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wyzwoli¢ ogromng intensywno$¢ doznan przypominajacych nam, ze ,[c]o$
tagodnego, tajemniczego i bolesnego przedtuza w tych zwierzecych mrokach
intymnos$¢ czuwajacego w nas blasku”24. Uwodzacej sile zwierzecos$ci ulega
jedna z uczestniczek projektu, ktéra méwi:

4. Grzegorz Kowalski, Ludzie/Zwierzeta, 1977

24 Tamze, s. 23-24.
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Silne doznanie - kontakt z siersciq, puchem czy jakgs btong, silne doznanie zZycia, cho¢-
by to byly tylko martwe wytwory naskdrka czy skéra z niezyjgcego juz zwierzecia. Do-
znanie innego zycia i obcosci. Wtasnie ta innos¢ budzi pokuse przyswojenia, dotkniecia,
wtopienia sie catym ciatem w materie zwierzecia.

Nie wszyscy wiec obawiajg sie poddania sie procesowi stawania-sie-
-zwierzeciem, ktéry - jak zauwaza Braidotti - ,,otwiera bramy percepcji kie-
rujacej sie na silty nieosobowe, ryzykowne, niebezpieczne i petne przemo-
cy”?5. Do tych zdecydowanych na podjecie ryzyka, na pokonanie leku przed
utratg ludzkiej transcendencji, nalezy jedna z uczestniczek projektu Kowal-
skiego, ktora zostata sfotografowana prawie naga - z opuszczona glowa,
niewidoczng twarzg, siedzi ze skrzyzowanymi nogami, obejmuje i ochrania
nimi utoZone przed sobg kurze jaja. Komentujgac swéj wybdr powiedziata:

W akcie wysiadywania chce wyrazi¢ swoje niespetnione instynkty. Czutam, jakby léd
pode mnq pekat.

Cho¢ dla tradycyjnie pojmowanego podmiotu stawanie-sie-zwierzeciem
jest procesem destrukcyjnym, to zdecydowanie nie ma takiego wptywu na
zycie w ogdle - czyli to, co dla Deleuze’a jest wiasnie ,czysta immanencja”26.
W istocie to wtasnie dzieki temu procesowi utrzymywanie sie przy zyciu jest
w ogdble mozliwe - stanowi on bowiem przetamanie usmiercajgcych struktur,
paralizujacych sit etc., i w tym sensie stawanie-sie-zwierzeciem, jak pisze
Braidotti, jest ,wezwaniem do eksperymentowania z granicami i mozliwymi
poziomami subwersji”27. Narzuca sie wiec pytanie o to, jak daleko mozna sie
posungé, by zycie jednak dalej trwato, a zatem jak taczy¢ intensywnos$¢
z trwatoscig?28 Odwotujac sie do Deleuze’a, Braidotti podkresla produktyw-
no$¢ intensywnosci, przejawiajacg sie wtasnie w zyciu na krawedzi $mierci.
Réwniez w stawaniu-sie-zwierzeciem liczy sie zdolno$¢ przetrwania tu
i teraz, jednak ta zdolno$¢ przetrwania nie oznacza réwnowagi czy umiar-
kowania. Intensywno$¢ zycia jako takiego, nie ograniczonego do indywidu-
um, naraza nas na $mier¢, co wyrazit jeden z uczestnikéw projektu Ludzie/
Zwierzeta:

25 Braidotti, Metamorphoses..., s. 141.
26 Zob. Gilles Deleuze, ,Immanence. A Life...”, Theory, Culture & Society 1997, vol. 14, no. 2.
27 Braidotti, Metamorphoses..., s. 145.
28 Zob. Rosi Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge: Polity Press, 2006, s. 228.
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Bytem zwierzeciem, gdy wyptyngtem daleko w morze i powrdét byt walkq o Zycie.

Braidotti zaktada, ze Zycie indywidualne jest rodzajem natogu?? i jak
kazdy natog, ten réwniez, jest rodzajem przymusu, z ktérego wyzwala nas
tylko $mier¢. Smier¢ moze by¢ osobowa i nieosobowa3?; podobnie tez rzecz
ma sie z zyciem. Deleuze przypomina, ze ,[u]mierajg tylko organizmy, nie
samo zycie”3! i wlasnie w duchu tego materialistycznego witalizmu indywi-
dualnej $mierci nie mozna traktowa¢ jak bezproduktywnego konca. Zycie
bowiem nigdy nie jest czyja$ wtasnoscia, ale raczej projektem stawania sie -
utrzymywania sie przy zyciu. Jest to wiec wizja ,wieczno$ci w czasie”32, pole-
gajaca na partycypowaniu w zyciu, ktore trwa bez wzgledu na indywidualne
$mierci i ktére jest udziatem wszystkiego, co Zyje.

Stawanie sie ze zwierzetami

Stawanie-sie-zwierzeciem jako proces radykalnego przekroczenia ogra-
niczen cyklopicznego i edypalnego podmiotu uksztattowanego przez patriar-
chalizm i - jak pisze Haraway - $miertelnie zatruwajacego kulture, polityke
i filozofie33, wydaje sie teraz juz samo ograniczone, gdyz dotyczy wylacznie
gatunku ludzkiego. Stwierdzenie Deleuze’a i Guattariego z ich ostatniej
wspolnej ksigzki nie pozostawia w tej kwestii zadnych niedomoéwien:

Chodzi tylko o nas - tu i teraz - z tym, Ze to, co w nas zwierzece, roslinne, mineralne
lub ludzkie, nie jest juz odmienne, aczkolwiek wtasnie my zyskujemy szczegélnie na
rozrdznieniud4.

Trudno tu o wyrazniejsza deklaracje antropocentryzmu. Haraway natomiast
z pewnos$cig nie zgodzitaby sie z opinig, ze ,chodzi tylko o nas”, a jej koncep-
cja stawania sie ze zwierzetami jest duzo bardziej radykalna i odnosi sie do

29 Zob. tamze, s. 211.

30 Deleuze odwotuje sie tu do koncepcji Maurice’a Blanchota.
31 Deleuze, Negocjacje..., s. 151.

32 Zob. Braidotti, Transpositions..., s. 236-240.

33 Zob. Haraway, When Species..., s. 28.

34 Deleuze, Guattari, Co to jest filozofia, s. 192.
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rzeczywistych transgatunkowych spotkan - zaréwno do ludzkich, jak i nie-
-ludzkich istot oraz materialnych zwigzkéw miedzy ich ciatami.

Wzrastajgce w humanistyce zainteresowanie materialnoscia zycia i jego
biologicznym aspektem wymusza poszerzenie zakresu badan i objecie reflek-
sja réwniez obszaru nie-ludzkiego Zycia: zwierzecego, roslinnego, komérko-
wego itp. Jak to ujmuje Braidotti, ,to, co teraz powraca, to inny zyjacego ciata
zdefiniowanego humanistycznie: drugie oblicze bios, czyli zoe, generatywna
witalno$¢ pozaludzkiego i przedludzkiego lub zwierzecego Zycia”35. W ten
sposOb zmienia sie nasz stosunek do tego, co nazywamy ,samym Zyciem” lub
JZyciem w ogole”, czyli zyciem pozbawionym wszelkiego indywidualizmu,
bedacym udziatem wszystkich jego form. Narzuca to konieczno$¢ przemysle-
nia na nowo tozsamosci, przynaleznosci gatunkowej i odpowiedzialnosci, co
jednak obecnie wymaga juz innej perspektywy niz antropocentryczna. Wtasnie
temu daje wyraz jeden z uczestnikéw projektu Ludzie/Zwierzeta, méwigc:

Podziat na Zwierzeta i Ludzi jest tylko kwestiq nazwy i nie ten podziat mnie okresla.

Ludzie i nie-ludzie nawzajem sie ksztattujg, nawzajem umozliwiaja sobie
zycie, ale i nawzajem sie zjadaja. Obowigzujaca w naszej kulturze ,ontolo-
giczna higiena”3¢, ktorej celem byto skuteczne oddzielanie ludzi od nie-ludzi,
okazata sie jednak fikcjg, wiemy bowiem, Ze jesteSmy ewolucyjnymi i funk-
cjonalnymi hybrydami. Odkrywamy, Ze nasze zwiazki ze $wiatem, cielesne
i emocjonalne, sg duzo bardziej ztozone, niz nam sie kiedykolwiek wydawato.
Nawet uczucia nie sg przeciez domeng wytacznie ludzka. Przeciwko antropo-
centrycznej izolacji i na rzecz ciggto$ci wypowiada sie tez kolejny rozmoéweca
Kowalskiego:

Gdy mysle o ewolucji, to nie widze Zadnej dajqcej sie uzasadnic granicy, kiedy cztowiek
przestat by¢ zwierzeciem. Nie byto wyraznego etapu - czy pitekantrop byt jeszcze
zwierzeciem, czy zwierzeciem byta matpa stepowa? Wiec moze nalezy méwic o ciggto-
Sci? Przeciez w sobie znajduje mndstwo spraw, ktére mogq by¢ sprawami tamtego
cztowieka.

35 Braidotti, Transpositions..., s. 37.

36 Jak trafnie zauwaza Elaine Graham, do$wiadczamy obecnie ,upadku ontologicznej hi-
gieny, dzieki ktérej przez trzysta minionych lat zachodnia kultura kres$lita fatszywe linie od-
dzielajgce ludzi od natury i maszyn”. W: tejze, Representations of Post/human. Monsters, aliens
and Others in Popular Culture, Manchester: Manchester University Press, 2002, s. 11.
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Stawanie sie sobg, czyli tym, kim jestesSmy zaréwno gatunkowo, jak i indywi-
dualnie, jest mozliwe wyltacznie poprzez stawanie sie ze soba. Zatem naj-
wazniejsze pytanie etyczne brzmi: jak sobie nawzajem ze sobg radzi¢? Jak
najlepiej wspélnie zy¢?

Potrzebujemy wiec jakiej$ nowej etyki, ktéra pogodzi zjadanie i szacu-
nek, niestrawno$¢ i niewinno$¢, $mier¢ i dalsze zycie - zawsze nie-ludzkie.
Jedno jest pewne, przy realizacji tego zadania antropocentryzm nie ma nam
juz nic do zaoferowania, bowiem nie ,chodzi tylko o nas”, jak tego jeszcze
chcieli francuscy entuzjasci stawania-sie-zwierzeciem. Potrzebujemy bo-
wiem etyki, ktéra sprosta transgatunkowej rzeczywistosci wspdlnego zycia
i dobrego jedzenia. Braidotti proponuje etyke oparta na ,ekologicznej empatii
i afektywnos$ci”, Haraway méwi o partnerstwie w stawaniu sie ze sobg na-
wzajem. Natomiast gtos zarejestrowany przez Grzegorza Kowalskiego, wéw-
czas glos jednego z nas, ktéry teraz powoli staje sie gtosem kazdego z nas,
zZapewnia:

Uwazam sie za zwierze, czyli mozesz mi juz zrobié¢ zdjecie. Cztowiek jest tylko czesciq
catosci ztoZonej z innych istot.

Stawanie sie cztowiekiem

Bytem juz kiedys chtopcem i dziewczyng,
i rosling, i ptakiem,

i niemq rybq rzucajqcq sie w wodzie.
Empedokles

,Zycie, w pismach Darwina, ze statycznej jako$ci przechodzi w dynamicz-
ny proces, bycie zmienia sie w stawanie sie, esencja zmienia sie w egzystencje,
a przyszto$¢ zastepuje i przepisuje przesztos¢ i terazniejszo$¢”37 - komentuje
Elizabeth Grosz - i wtasnie ten spos6b mys$lenia stanowi kontekst pracy
autorstwa Daniela Lee, zatytutowanej Poczgtek (Origin), 1999-2003. Powsta-
ta ona z inspiracji nadchodzacym milenium i bezposrednio nawigzuje do

37 Elizabeth Grosz, Time Travels. Feminism, Nature, Power, Durham, London: Duke Univer-
sity Press, 2005, s. 36.
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stynnego dzieta Karola Darwina pt. O powstawaniu gatunkéw (The Origin of
Species). Doktadniej rzecz ujmujac, jest to cykl jedenastu3® cyfrowych foto-
grafii przedstawiajacych kregowce - wytwdr artystycznej fantazji na temat
kolejnych stadiéw ewolucji zycia od ryby do cztowieka. Praca ta ma tez wer-
sje wideo, gdzie przej$cia miedzy poszczeg6lnymi organizmami, nalezacymi
do réznych gatunkéws3?, uzyskujg atrakcyjng dynamike i ptynnos¢, ktéra nie
tylko unaocznia nasze zwigzki ze §wiatem ryb, ptazéw, gadéw etc., ale przede
wszystkim wskazuje na dynamiczny charakter zycia.

Liczy sie nie tylko genealogiczna przesztos¢, ale rowniez przysziosé zy-
cia - nieprzewidywalna i przypadkowa - przez Darwina pozbawiona tego, co
przez wieki niosta tradycja antyczna i chrzescijanska, czyli teleologii, esenciji,
niezmiennej formy i boskiego pierwiastka. Jak podkresla Zdzistawa Pigtek,
»Teoria ewolucji podwaza antropomorficzny sposéb myslenia gteboko zako-
rzeniony w ludzkiej psychice i sprawiajacy, Ze jesteSmy sktonni mysle¢, iz nie
ma porzadku bez Istoty porzadkujacej ani celowosci bez Istoty dziatajacej
celowo”%0, bowiem wskazuje ,mechanizmy, za posrednictwem ktérych zto-
zono$¢ moze powstawac z prostoty, proponuje naturalistyczne wyjasnienie
ztoZonosci oraz celowosci istot zywych”41, Jednak celowo$¢, o ktérej tu mo-
wa, nie ma charakteru ukrytego planu, a ,powstaje w wyniku gry mozliwosci
zadanych przez bezkierunkowe mutacje oraz juz istniejace struktury i funk-
cje organizmu Zyjgcego w konkretnych warunkach srodowiskowych”42. Biolo-
gia ewolucyjna, jak wiadomo, stanowi alternatywe dla propozycji Arystotelesa
i innych form witalizmu, a biologia molekularna dowodzi, Ze to DNA - a nie

38 Pierwotnie cykl ten sktadat sie z dziesieciu fotografii.

39 Samo pojecie gatunku pozostaje problematyczne, jednak dyskusja na ten temat wykra-
cza poza pole badawcze tej ksigzki. Wiecej na ten temat zob. np.: Gatunek w systematyce, red.
Wojciech Niedbaty, Krzysztof Lastowski, Poznan: Wydziat Biologii UAM, 2004; oraz Krzysztof
Lastowski, ,Spdr o uniwersalia a biologiczne koncepcje gatunku”, w: tegoz, Rozwdj teorii ewolu-
¢ji. Studium metodologiczne, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1987. Na szczegdlng uwage
zastuguje réwniez obszerna antologia po$wiecona tematowi gatunku: The Units of Evolution,
ed. Marc Ereshefsky, Boston: The MIT Press, 1991.

40 Zdzistawa Piatek, , Niektore filozoficzne konsekwencje biologii ewolucyjnej”, w: Teoria
i metoda w biologii ewolucyjnej, red. Krzysztof Lastowski, Poznarniskie Studia z Filozofii Humani-
styki, t. 7(20), Poznan: Wydawnictwo Zysk, 2004, s. 259.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 258.
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niematerialna dusza - jest no$nikiem zycia. UzaleZnione od materii, czasu,
zmiany i powtoérzenia, Zycie jest wiec otwarte na to, co jeszcze nieznane. Ma-
teria za$§ ma charakter dynamiczny, zmienia sie wraz z zZyciem pod wptywem
rozmaitych sit wewnetrznych i zewnetrznych, jednoczesnie takie sity kreu-
jac. Jak dodaje Grosz, ,zycie speinia funkcje mostu, punktu taczacego - przej-
$cia pomiedzy biologicznym i kulturowym”43,

Praca Origin wizualnie uwodzi i rozbudza wyobraZnie sugestywnym
przedstawieniem ptynnosSci ewolucyjnej zmiany, dlatego tez nie raz byta
eksponowana réwniez w muzeach historii naturalnej*4, cho¢ nie aspiruje ona
do naukowej precyzji i nie moze by¢ traktowana jako wierna wizualizacja
wiedzy biologicznej czy paleontologicznej na temat ewolucji. Jej istotg jest
bowiem przekaz pewnych og6élnych idei na temat ciggtosci ludzkiego i nie-
-ludzkiego, ktére jednak dotyczg kazdego z nas indywidualnie. Kazdy z nas
jest bowiem potomkiem wcze$niejszych form zycia, ktérym udato sie prze-
trwa¢ mimo zlodowacen i ocieplenn klimatu, uderzen meteorytow i trzesien
ziemi. Ta sama dynamiczna materia przybiera rézne formy, jednocze$nie
zachowujac ciagtos¢ zycia. Origin pokazuje tez, jak bardzo jesteSmy podobni
do innych zwierzat, co mozemy z tatwoscia przesledzi¢ na przyktadzie bu-
dowy oczu, koniczyn, gtowy etc. Przejscie od nie-ludzkiej do ludzkiej formy
nie ma wiec charakteru skokowego, tworzacego nieprzekraczalng réznice,
innymi stowy, jak to ujmuje Zdzistawa Pigtek,

[...] z punktu widzenia biologii ewolucyjnej nie ma przepasci miedzy cztowiekiem
a innymi istotami Zzywymi... [...] znacznie wieksza przepa$¢ - anizeli miedzy cztowie-
kiem a szympansem - istnieje miedzy organizmami bez wyodrebnionego jadra komér-
kowego (prokariotycznymi) a organizmami z wyodrebnionym jadrem komérkowym
(eukariotycznymi)4s.

Artysta w swoich wizualizacjach nie siega jednak az tak daleko, a wtasnie
chyba najtrudniej nam mys$le¢ o sobie jako o potomkach niegdysiejszych
jednokomdrkowcow.

43 Grosz, Time Travels..., s. 37.

4 Na temat znaczen ekspozycji muzealnej zob. Maria Popczyk, Estetyczne przestrzenie
ekspozycji muzealnych. Artefakty przyrody i dzieta sztuki, Krakéw: Universitas, 2008.

45 Pigtek, Niektdre filozoficzne konsekwencje..., s. 262.
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5. Daniel Lee, Origin, 1999-2003

Nowy poczatek moze rowniez oznaczaé¢ nowa szanse na $wiat przewar-
tosciowanego antropocentryzmu, gdzie ludzie zyja juz ze swiadomoscia, iz
nie przystuguje im zadna wyro6zniona pozycja w hierarchii istot zywych. Co
wiecej - w tym ,nowym” §wiecie wedtug Darwina, ktérego domaga sie Lee -
oczywiste jest, ze gatunek ludzki wytonit sie ze sfery nie-ludzkiego i w kie-
runku nie-ludzkiego ewoluuje. Poczatek nie jest wiec tylko jakims$ odlegltym
punktem w przeszlosci, ale nalezy tez zawsze do teraZniejszo$ci stanowiacej
poczatek czego$, co dopiero nastgpi.

Daniel Lee dat wyraz takim przekonaniom, i zarazem swoim darwinow-
skim sympatiom, juz pare lat przed realizacjg Origin, gdy znalazt sie w gronie
kilku artystéw zaproszonych przez New York Times Magazine*¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o to, jak technologia wptywa na ich wtasne Zycie i na

46 Zob. “Electronic Gallery / Daniel Lee", New York Times Magazine 1997, Sept. 28, s. 48-49.
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zycie innych? W odpowiedzi wykonat serie czterech fotograficznych portre-
tow nazwanych autoportretami — Self-Portraits. Do tego celu wykorzystat
technologie cyfrowa?’, co umozliwito mu modyfikowanie obrazu - réwniez
obrazu wtasnej twarzy - w spos6b niemalze dowolny i z natychmiastowym
skutkiem, co réwniez stanowi sugestie, ze technologie w podobny sposéb
wplywaja tez na nasze rzeczywiste ciata.

x
-
-

6. Daniel Lee, Self-Portraits, 1997

Self-Portraits ukazuja twarz artysty w perspektywie ewolucyjnej prze-
sztosci, terazniejszosci, a takze przysztosSci. Ta wizualna fantazja Daniela Lee
na temat wygladu jego wilasnej twarzy - zmieniajacej sie w perspektywie
ewolucyjnej - nie siega az tak daleko w przeszto$¢ jak Origin. Wiedzie bo-
wiem zaledwie od matpiego przodka, ale za to wykracza poza teraZniejszos¢
- ku cztowiekowi przysziosci, ktérego jeszcze nie znamy. Artysta o sobie
wyobrazonym w przysztosci - ulegajacym wptywom kultury ksztattujacej
proces ewolucji*® - mowi:

[...] moje oczy zmniejszajg sie, gdyz elektrycznos¢ likwiduje potrzebe widzenia w ciem-
nosci. M6j mdzg i czoto powiekszaja sie, gdyz informacja rozszerza méj umyst. A moje
cechy mieszajg sie, poniewaz komunikacja pozwala na zblizanie sie do siebie kultur

47 Zob. Piotr Zawojski, ,Daniel Lee, czyli hybrydyczno$¢ fotografii cyfrowej. Teoria i prak-
tyka” [online, dostep: 25.10.2008], dostepny w Internecie: <http://www.zawojski.com/
2006/06/25/daniel-lee-czyli-hybrydycznosc-fotografii-cyfrowej-teoria-i-praktyka/>.

48 Na ten temat zob. Peter ]. Richerson, Robert Boyd, Not by Genes Alone. How Culture
Transformed Human Evolution, Chicago: The University of Chicago Press, 2005.
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azjatyckich, kaukaskich itd. Tylko uszy pozostajg takie same, gdyz nigdy nie zniknie
potrzeba stuchania.

To ostatnie zdanie jest raczej przekazem natury etycznej i, co tu bardzo istotne,
wskazuje na potrzebe interkulturowego, ale réwniez intergatunkowego stu-
chania, by méc odpowiedzie¢ - by by¢ odpowiedzialnym.

»Tak jak cztowiek jest rozwinieciem i stawaniem-sie-innym zwierzecych
impulséw w stosunku do spotecznego oraz moralnego zachowania - stwier-
dza Grosz - tak tez czlowiek jest w procesie stawania sie innym-niz-
-cztowiek, przekraczania siebie”50. Taka mys$l wydaje sie by¢ zawarta w cyklu
Self-Portraits, gdzie mimo iz zatarciu ulegaja granice miedzy ludzkim a nie-
-ludzkim, to jednak ewolucyjnej kolejnosci portretowanych nie sposéb po-
myli¢. Pierwsze zdjecie przedstawia twarz, w ktérej wydaje sie by¢ wiecej
z matpy cztekoksztattnej niz z cztowiekaS!, a na nastepnym widzimy juz isto-
te, o ktorej trudno orzec, czy jest ludzka, zauwazamy w niej bowiem jeszcze
co$, co rozpoznajemy jako nie-ludzkie; widzimy tu znaczne podobienstwo do
nie-ludzkich naczelnych52, naszych najblizszych krewnych z przesztosci. Jed-
nak najciekawsze jest to, Ze artysta nie poprzestaje na przesztosci ludzkiego
gatunku, ale wykracza w przyszto$¢ cztowieka, czym wpisuje sie w burzliwg
debate na temat przysztosci gatunku ludzkiego. Zgodnie z zasadami ewolucji
jedne gatunki daja poczatek innym, jednak niektérzy badacze twierdza, ze
ewolucja cztowieka ulegta znacznemu wyhamowaniu, m.in. ze wzgledu na
mozliwo$ci wspo6tczesnej medycyny i warunki zycia.

Czy z twarzy - jesli w ogéle mozna méwic o twarzy nie-ludzi>3 - wyczy-
ta¢ mozna to, z kim wtasciwie mamy do czynienia? Fotografie Daniela Lee

49 Daniel Lee, <http: //www.daniellee.com/S-Portraits.htm> [dostep: 25.10.2008].

50 Elizabeth Grosz, The Nick of Time. Politics, Evolution, and the Untimely, Durham, London:
Duke University Press, 2004, s. 63.

51 Warto zauwazy¢, ze Linneusz - twoérca taksonomii - pierwszy zaliczyt cztowieka do
zwierzat.

52 Naczelne lub prymaty to rzad ssakéw obejmujacy matpiatki, matpy i cztowieka.

53 Lévinas odmawia zwierzetom mozliwo$ci posiadania twarzy, tym samym je degradujac,
jednak obecnie pojawiaja sie takie interpretacje jego tekstéw, ktére sugeruja mozliwo$¢ wpro-
wadzenia zwierzecia na teren etyki, nawet u Lévinasa; na ten temat zob. np. Barbara Jane Davy,
,An Other Face of Ethics in Levinas”, Ethics & the Environment 2007, vol. 12/1; John Llewelyn,
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z cyklu Nightlife (2001) oraz jungle (2007) eksponuja nie-ludzkie rysy
w twarzach, jak sie wydaje, ludzkich istot. Cechy ptaka, lwa, kozy, konia, wy-
raznie wpisane w ludzkie twarze wychylajace sie z zielonej gestwiny wspét-
czesnej, cyfrowo stworzonej dzungli, przywodzacej na mys$l malarstwo Hen-
ry’ego Rousseau, nawigzujg do szesnastowiecznych rysunkéw Giovanniego
Battisty della Porty i o wiek pdZniejszych autorstwa Charlesa Le Bruna oraz
niektorych dawnych i wspétczesnych rysunkéw satyrycznych.

7. Daniel Lee, Nightlife, 2001

Umiejetnos¢ czytania z ludzkiego ciata, a szczegdlnie z twarzy, nalezy do
znanej od czaséw antyku tradycji fizjonomiki - ,nauki o rozpoznawaniu
usposobienia na podstawie wygladu”>4, co oznacza ustalanie zwigzkéw mie-
dzy zewnetrzng i wewnetrzng naturg cztowieka, ale i zwierzecia. Arystotele-
sowi przypisywano autorstwo starozytnego traktatu zatytutowanego Fizjo-
gnomikass - ksiegi o widomych znakach na ciele, prowadzacych jednak
wprost do zakamarkéw duszy, gdzie czytamy:

Nigdy bowiem nie zaistniato takie stworzenie, ktére by miato posta¢ jednego
stworzenia, usposobienie natomiast drugiego, lecz zawsze bywa takie samo pod

,Am [ Obsessed by Bobby? Humanism of the Other Animal”, w: Re-reading Levinas, eds. Robert
Bernasconi, Simon Critchley, Continuum International Publishing Group, 1991.

54 Arystoteles, Fizjognomika, przet. Antoni Paciorek, Leopold Regner, Pawet Siwek, w:
Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003, s. 314.

55 Obecnie badacze sktaniajg sie raczej do opinii, ze autorem Fizjognomiki jest Teofrast.
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wzgledem ciata i duszy, tak iz takiemu oto cialu odpowiada takie oto usposo-
bieniesé.

Cechy charakteru i odpowiadajgce im cechy twarzy czy sylwetki wspélne sg
ludziom i zwierzetom, a nawet wtasciwie to zwierzeta stanowig bogaty ma-
terial do badan i wzorce stuzace do wyznaczenia mapy ludzkich typéw za-
chowan i wygladéw. Z Fizjognomiki dowiadujemy sie, Ze:

Ci, ktérzy maja koniec nosa rozszerzony, bywaja gnus$ni; wnioskuje sie o tym z przy-
ktadu wotéw. Ci, ktérzy majg nos przy koncu rozszerzony, bywaja gtupi; wnioskuje
sie z przyktadu $win. Ci, ktérzy maja koniec nosa ostry, bywaja popedliwi; wnioskuje
sie z przyktadu psow>’.

Szesnasto- i siedemnastowieczna nauka o twarzy>® wprost nawigzywata
do antycznej tradycji i wyrazona zostata nie tylko w pismach, ale i w obra-
zach. W swoim dziele O ludzkiej fizjonomii, wydanym w 1586 roku5?, Giovan-
ni Battista della Porta pisat:

Czyz nie jest prawda, ze czlowiek jest odwazny jak lew, ptochliwy jak zajac, ze
mozna go poréwnac z kogutem, jesli chodzi o hojnos$¢, a z psem, kiedy moéwimy
o skapstwie? [...] Krétko méwiac, Ze jest nagromadzeniem i wyciggiem z usposo-
bien i charakteréw réznych gatunkéw zwierzat, ze jest kondensacja wszelkiego
stworzenia®0.

Tekstowi della Porty towarzysza drzeworyty pozwalajgce na wizualne
zestawienia postaci ludzi i zwierzat, gdzie - jak zauwaza Martin Kemp -
zwykle to zwierzece gtowy s3 ucztowieczane, a nie odwrotnie®!. I cho¢ nie-
ktére zwierzece glowy wydajg sie do$¢ nieudolnie przedstawione, to sam

56 Arystoteles, Fizjognomika, s. 314.

57 Tamze, s. 327.

58 Zob. Jean-Jacques Courtine, Claudine Haroche, Historia twarzy. Wyrazanie i ukrywanie
emocji od XVI do poczqtku XIX wieku, przet. Tomasz Swoboda, Gdansk: Stowo/obraz terytoria,
2007.

59 Pierwsze wydanie dzieta nie zachowato sie; najstarsze znane wydanie pochodzi z roku
1665.

60 Giovanni Battista della Porta, La physionomie humaine, Rouen 1665, s. 32, cyt. za: Cour-
tine, Haroche, Historia twarzy, s. 46.

61 Martin Kemp, The Human Animal in Western Art and Science, Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2007, s. 45.
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pomyst wyolbrzymiania zwierzecych cech u ludzi i ludzkich u zwierzat inspi-
rowal nastepne pokolenia i doczekat sie wielu nasladowcow, z ktérych naj-
bardziej uznanym jest niewatpliwie francuski malarz i rysownik Charles Le
Brun. Jego finezyjne portrety ludzkie i zwierzece wskazuja na ogromna dba-
to$¢ o szczegdl, co pozwala dostrzec osobliwos$é kazdej twarzy, zaréwno
ludzkiej, jak i zwierzecej. Kocie oczy, wole oczy, ptasie dzioby w kazdym
zwierzeciu ujawniajg indywidualno$¢, ktérej w zasadzie sie im odmawia. To
wtasnie te indywidualnie potraktowane kocie oczy lub ptasi dziéb pojawiaja
sie czasem w ludzkiej twarzy, bo - jak wskazuje Martin Kemp®? - Le Brun
uzwierzeca ludzkie portrety.

Przekonanie, Ze jest co$ wspdlnego, co taczy ludzi i zwierzeta, a co cza-
sem ujawnia sie albo w ich zachowaniu, albo w ich fizjonomii, jest statym
elementem nie tylko naszej kultury. Daniel Lee, podobnie, ujawnia nie-
-ludzkie w ludzkim, ukazujgc zwierzeta terazniejszosci i przysztosci, ktoérych
wyglad, a zatem i usposobienie, obserwujemy podazajac tropem Le Bruna
i dawnych traktatéw fizjonomicznych. Wydaje sie jednak, Ze nie jest to tylko
mniej lub bardziej zakamuflowana antropomorfizacja zwierzat, ale przede
wszystkim wyraz tego, o czym Karol Darwin pisat w traktacie 0 wyrazie
uczué¢ u cztowieka i zwierzqt®3. A zatem wyrazajgce sie poprzez gesty, pozy
oraz grymasy twarzy zwierzece i ludzkie emocje tworza ciggtos¢, a ,ten, kto
na podstawie ogdlnych zasad przyjmuje, Ze budowa i zwyczaje wszystkich
zwierzat rozwijaty sie stopniowo, ujrzy cate zagadnienie ekspresji w nowym,
zajmujacym Swietle”¢4. Postugujac sie metoda poréwnawcza w studiach nad
emocjonalng ekspresja roznych gatunkéw nie-ludzkich zwierzat, ale tez
ludzkich niemowlat, szalencéw i przedstawicieli spotecznosci pozaeuropej-
skichés, Darwin doszedt do wniosku, Ze niektére formy ekspresji emocji s3
instynktowne i wrodzone - majg podstawy fizjologiczne.

62 Tamze, s. 50.

63 Darwin miatl na ten temat nieco inne zdanie, nie cenit bowiem prac Le Bruna zbyt wy-
soko, przypisujac im co najwyzej ,kilka udanych spostrzezen”. Karol Darwin, O wyrazie uczué
u cztowieka i zwierzqt, przet. Zofia Majlert i Krystyna Zaéwilichowska, przedmowa Wtodzimierz
Szewczuk, Warszawa: PWN, 1988.

64 Tamze.

65 Darwin uwazat, iz wlasnie u nich wyraz emocji jest najbardziej wyrazny, nie hamowany
przez obyczaje.
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Intymnosc
bez (gatunkowych) granic

Cho¢ obecnie nie kwestionujemy juz istnienia emocjonalnego zycia
zwierzat, co na poziomie $wiatopogladowym nieco tagodzi réznice miedzy
»nami” a ,nimi”, to jednak sposéb, w jaki nasze zwigzki z innymi zwierzetami
sg praktykowane i przedstawiane (co samo tez stanowi cze$¢ tej praktyki),
zmienia sie niezwykle opornie i w duzej mierze nadal wpisuje sie w gteboko
zakorzenione antropocentryczne schematy.

Mito$¢ miedzygatunkowa, gdzie jednym z partnerdéw jest cztowiek, musi
wiec zawsze pozostawac tylko platoniczna, a erotyczne pozadanie nie moze
wkroczy¢ w obszar cielesno$ci. Libidalny sposéb obcowania cielesnego ze
zwierzetami stanowi jedno z ostatnich i najwiekszych tabu w naszej kulturze.
Zakaz seksualnej inkorporacji ma charakter symetryczny, gdyz dotyczy obu
stron, w przeciwienstwie do praktyk zwigzanych z jedzeniem, gdzie tylko
ludzie moga czerpac przyjemnos¢ z jedzenia nie-ludzi. Innymi stowy, zakaz
obejmuje kazdy rodzaj kontaktu seksualnego miedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem, bez wzgledu na to, kto go inicjuje. Peter Singer, ktérego troska o zwie-
rzeta u niektérych wzbudza najwyzszy podziw, u innych za$ catkowitg dez-
aprobate, zauwaza, iz nawet jesli miedzygatunkowe relacje seksualne nie s3
normga, to na pewno ,nie sa obraza dla naszego statusu i godnosci jako istot
ludzkich”e6,

W naszej kulturze podobienistwo fizyczne i psychiczne miedzy ludZzmi
a zwierzetami nie byto powodem skrécenia dystansu z innymi gatunkami,
a wrecz przeciwnie, odczuwano je jako zagrozenie dla ludzkiej - odsepa-
rowanej od innych zwierzat - tozsamosci. W konsekwencji powodowato
to tylko pogtebianie dychotomii poprzez potrzebe budowania dystansu
koniecznego do poczucia przewagi nad zwierzetami. Przewaga ta miata
przede wszystkim sens moralny. Tak tez okres$lenie ,zwierzecy seks” byto
zwykle, i nadal bywa, rozumiane negatywnie i uzywane do opisu najbar-
dziej niechcianych i wulgarnych aspektéw ludzkich - a nie zwierzecych

66 Peter Singer, ,Heavy Petting”, Nerve 2001 [online, dostep: 17.03.2009], dostepny w
Internecie: <http: //www.nerve.com/Opinions/Singer/heavyPetting/main.asp>.
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- zachowan seksualnych®’. Ten niewatpliwie gatunkowo-szowinistyczny
spos6b myslenia krytykuje Alphonso Lingis, ktéry zauwaza, Ze nawet jesli
uprawiamy seks z przedstawicielem naszego wtasnego gatunku, oznacza
to, ze ,kochamy sie tez z koniem i delfinem, kocieciem i papuga, pudrowymi
¢mami i pelnymi pozadania cykadami”¢8. Rozkosz bowiem jest tym, co ma
moc wyprowadzania nas poza kulture, gdzie ruchy sa mato dostojne, gesty
niegodne, odgtosy nieludzkie etc. Jednak to wtasnie 6w zwierzecy aspekt
ludzkiego zachowania, jak uwaza Lingis, nadaje seksualnosci jeszcze jeden
wymiar, ktéry wykracza poza wewnatrzgatunkowe, reprodukcyjne ramy
naszego zycia spotecznego. Erotycznie zaangazowane cialo ujawnia bo-
wiem zwiazki ze $wiatem innych form zZycia, otwiera sie na niezliczone
mozliwosci, stajac sie czescig Swiata wiekszego niz ludzki.

Indywidualne historie miedzygatunkowego pozadania, a moze raczej
najbardziej beznadziejnej mitoSci, s3 w naszej kulturze - przynajmniej
w formie wizualnej - nieprzerwanie opowiadane od czaséw rysunkéw na-
skalnych z epoki brazu. Jednak to grecka mitologia ze stynnymi kochanka-
mi, takimi jak np. Leda i tabedZ, Europa i byk czy Pazifae i byk, do dzi$
pozostaje zywym Zrédtem inspiracji, co widzimy w sztuce, w kulturze po-
pularnej i wzornictwie. Swietnym przyktadem wspétczesnego uzycia tego
rodzaju motywu jest grecka moneta o nominale dwéch euro, na ktorej wy-
bito wizerunek Europy i byka, wzorowanych na spartanskiej mozaice. Wi-
dzimy tu niemalze nagg kobiete siedzgca bokiem na zwierzeciu i trzymaja-
ca go za kark. Zrezygnowano tu z popularnego przedstawienia Europy
trzymajgcej byka za rég, symbolizujacy fallusa, co wyrazniej sugerowatoby
dalszy ciag tej opowiesci. Nie widzimy tu ani przemocy, cho¢ mit méwi
przeciez o gwalcie, ani zadnych oczywistych oznak aktywnos$ci seksualne;j.
Dostep do tej historii maja wiec tylko ci, ktérzy zostali wyksztatceni w za-
kresie mitologii greckiej. Warto wiec zapytaé, o czyjej fantazji nam ona
opowiada?

67 Figury zwierzat, takie jak np. modliszka czy czarna wdowa, funkcjonujg réwniez jako
symbole nienasyconej i zabdjczej seksualnosci kobiecej; szerzej na ten temat pisze w roz-
dziale 8.

68 Alphonso Lingis, Dangerous Emotions, University of California Press, 2000, s. 37.
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8. Grecka moneta o nominale dwa euro

Latwo zauwazy¢, ze mityczne intergatunkowe pary charakteryzuja sie
na ogét dwoma cechami: po pierwsze, sg one heteroseksualne, po drugie,
zwierzecy partner jest pici meskiej. Wydaje sie wiec, ze mamy tu do czynie-
nia z klasyczng fantazjg o pieknej i bestii. Midas Dekkers, autor ksigzki o ar-
tystycznych i literackich reprezentacjach intergatunkowego pozadania®?,
zauwaza, ze motyw, ktdéry stoi za niegasnaca checig reprodukowania, np.
postaci Ledy i tabedzia, ma charakter estetyczny. Nie jest on jednak neutral-
ny w ekonomii rzucanych spojrzen, bowiem kobieta sprowadzona zostaje do
roli seksualnego przedmiotu wizualnej konsumpcji, a w rozmaitych wersjach
mitycznych opowiesci prowokuje fantazje o gwatcie (Europa), kobiecej lu-
bieznosci (Pazifae) lub ich obu naraz (Leda). Bestia, zwierze, mezczyzna, bég
- druga strona antycznej pary - to partner uosabiajacy bardzo wyraziste
cechy dominacji i wtadzy. Kiedy wiec dodamy, Ze malarzami byli mezczyZni,
mozemy sie juz domyslaé, ze tworzyli tego typu dzieta przede wszystkim dla
innych mezczyzn, cenigcych konkretny model seksualnosci, realizowany
w duchu antropocentryzmu i androcentryzmu.

69 Midas Dekkers, Dearest Pet. On Bestiality, transl. Paul Vincent, London, New York: Ver-
so, 2000.

121



Niewykluczone jednak, zZe te antyczne opowiesci odzwierciedlajg row-
niez rzeczywiste pragnienia dotyczace intergatunkowych kontaktow seksu-
alnych. Postepek Ledy i tabedzia - bedacy przeciez czestym i jak najbardziej
jawnym motywem w sztuce i literaturze zachodniej - w praktyce zycia co-
dziennego, w duzej mierze, musial ogranicza¢ sie do poziomu fantazji. Tu
bowiem wkraczamy niewatpliwie w przestrzen, jak to ujmuje Roland Bar-
thes, ,niekulturalnej” rozkoszy (joissance), doznawanie ktorej nie podkresla
podmiotowoSci cztowieka - jego statusu pana zwierzat - a wrecz odwrotnie:
niweczy ja.

Nie bez ideologicznego powodu wiec w chrze$cijanskiej Europie’? roz-
kosz cielesna doznawana w wyniku kontaktu ze zwierzetami, a moze nawet
wspétdoznawana z nimi, byta uwazana za ,zbrodnie, ktérej samo nazwanie
jest przestepstwem”7!, i karana najwyzszym wymiarem kary. Zgota inaczej
sprawa ta wygladata w kontekscie europejskiego politeizmu, gdzie praktyki,
ktére z pozniejszej perspektywy wydaja sie tak bardzo grozne dla podmio-
towosci, byly czescia tradycji zezwalajacej na mieszanie sie ludzi i nie-ludzi.
Przypomnijmy bowiem, Ze znane z antycznej mitologii kontakty seksualne
miedzy ludZzmi i zwierzetami doprowadzaty nie tylko do narodzin groZnych
mieszancéw - potwordw, takich jak choéby Minotaur, zrodzony z kontaktu
Pazifae z bykiem, ale i ludzi niezwyktej urody, jak Helena, cérka Ledy i ta-
bedzia.

Niektére wspotczesne opowiesci o intergatunkowych zblizeniach zdecy-
dowanie przetamuja antropocentryczny i androcentryczny schemat. Tu na
szczegblng uwage zastuguje artystyczny projekt zatytutowany Zoofrenia
autorstwa Olega Kulika i Mili Bredikhiny. Zostat on zapoczatkowany w roku
1993 manifestem sktadajacym sie z , dziesieciu przykazan”, ktére sytuuja go
W postantropocentrycznej perspektywie. W trzecim przykazaniu czytamy
bowiem, ze ,[p]rzyszio$¢ jest posthumanistyczna”’2, co oznacza, ze ludzie

70 Zoofilia zabroniona jest tez przez Stary Testament, Talmud i kodeks hetycki; por. James
Serpel, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwiqzkéw ludzie-zwierzeta, przet. Anna Alichniewicz
i Anna Szczesna, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1999, s. 47.

71 Tamze, s. 176.

72 Oleg Kulik, Mila Bredikhina, ,Then Commandments of Zoophrenia” [online, dostep:
15.05.2007], dostepny w Internecie: <http://uchcom.botik.ru/ARTS/contemporary/362/
RACT/SL8B.HTM>.
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powinni w koncu porzuci¢ homocentryczna pozycje dominacji, gdyz nie s3
niczym wiecej niz tylko jednym ws$rdod bardzo wielu gatunkéw. Manifest
koncentruje sie na potrzebie radykalnej zmiany stosunku cztowieka do in-
nych zwierzat, co wedtug jego autoréw, paradoksalnie, stanowi strategie
przetrwania, gdyz: ,,Ani Nadcztowiek ani zwykty cztowiek, ochoczo skrywa-
jacy w sobie Nadcztowieka, nie majg przed sobg jakiejkolwiek przysztosci’7s.
A zatem przetrwanie naszego wtasnego gatunku zalezy nie tyle od optymali-
zacji reprodukgji, ile raczej od symbiotycznych relacji, fuzji i wymiany mie-
dzy nami a innymi formami zycia.

9. Oleg Kulik, Rodzina przysztosci, 1997

73 Tamze.
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Czescig projektu Zoofrenia jest cykl formalnie zréZznicowanych realizacji
artystycznych (performance, fotografia, instalacja, rysunek, grafika) zatytu-
towany Rodzina przysztosci. Cykl ten zastuguje na uwage z dwéch powodow:
po pierwsze - zrywa z dominujgcg tradycja reprezentowania kobiety (a nie
mezczyzny) w seksualnym zwigzku ze zwierzeciem; po drugie - lokuje inter-
gatunkowy zwigzek w spotecznym kontekscie rodziny, a zatem teoretycznie
z dala od zakazanej seksualnos$ci i w kregu pozytywnych relacji emocjonal-
nych. MezZczyzna nie jest tu ani bogiem-zwierzeciem stosujgcym przemoc
wobec kobiety, ani nie zajmuje on pozycji ofiary, zwykle - w tym kontekscie
- przypisanej kobiecie-kochance. W ,rodzinie przysztosci” cztowiek i zwierze
nie s3 tym samym, ale pozostajg sobie réwni. Z dala od szowinizmu gatun-
kowego, w duchu zooseksualnosci’4, ta heterogatunkowa ,rodzina przyszto-
$ci” postulowana przez Kulika jest szczegdlnie nastawiona na partnerstwo,
sensualny kontakt i poszukiwanie przyjemnosci do$wiadczanej nie tylko
przez cztowieka, ale i przez zwierze. Na jednym ze zdje¢ z tego cyklu widzi-
my cztowieka i psa: oboje sg nadzy - co sugeruje roéwny status - zrelaksowani,
leza na brzuchu, a mezczyzna czyta zwierzeciu ksigzke zatytutowana Homo
ludens. Oboje tez sprawiajg wrazenie partneréow, ktérzy majg sobie wiele do
zaoferowania, i w Zadnym razie nie sg panem i podporzagdkowanym mu nie-
wolniczo zwierzeciem. Do Rodziny przysztosci nalezy réwniez cykl prac pt.
Kamasutra, ktéry szczeg6lnie uwypukla role przyjemnosci w intergatun-
kowych zwiazkach, gdzie réznica nie stanowi ograniczenia, a wrecz od-
wrotnie - wyzwala nowy rodzaj komunikacji i otwiera niewyobrazalne
wrecz mozliwosci. Najlepiej ujmuje to zapewne Elizabeth Grosz, gdy pisze,
ze: ,,Oczekujemy juz nie nauki o seksualnosci z jej sformalizowaniem i uabs-
trakcyjnieniem, ale sztuki seksualnosci, nie jej analizy, ale jej afirmacji jako
réznorodnego stawania sie...”75

O ile Kulik wizje intergatunkowej erotyki, dla wielu odbiorcow ciagle
szokujacej, lokuje w przysztosci - do ktdérej powoli zmierzamy, pozbywajac

74 Zooseksualno$¢” to termin, ktéry wszedt w uzycie w latach osiemdziesigtych XX wieku
jako nazwa orientacji seksualnej; zostat spopularyzowany w latach dziewiecdziesiatych przez
seksuolozke Hani Miletski. Zob. tez: Monika Bakke, ,, The Predicament of Zoopleasures. Human-
Nonhuman Libidinal Relations”, w: Animal Encounters, eds. Tom Tyler, Manuela Rossini, Bos-
ton, Leiden: Brill, 2009.

75 Grosz, Time Travels..., s. 214.
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sie antropocentrycznych i androcentrycznych przekonan - o tyle Carolee
Schneemann ukazuje ten typ erotyki jako cze$¢ codziennego, zrutynizowa-
nego zycia. Tematem cyklu fotografii pt. Pocatunki nieskoriczonosci (Infinity
Kisses) jest sensualny zwigzek artystki z jej ulubiencem - kotem Cluny II.
»Lwierzeta moga nauczy¢ nas przyjemnos$ci i bezwstydnosci”7¢ - uwaza
Schneemann, ktéra w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych po-
przedniego stulecia rejestrowata najbardziej erotyczne elementy tej relacji,
czyli codzienne poranne pocatunki.

Artystka méwita o nich, Zze staty sie wazna cze$cig, a wlasciwie posze-
rzeniem jej erotycznego zycia, ktére prowadzita przede wszystkim jednak
z mezczyznami. Dzielenie prywatnego Zycia ze zwierzetami oznacza nie tylko
zwigzki emocjonalne, ale rowniez wszystko to, co wigze sie z cielesnoscia,
czyli intymno$¢, chorobe oraz umieranie. Do tych ostatnich bezposrednio
nawigzuje nieco poézniejsza wizualno-dZwiekowa instalacja Schneemann,
zatytutowana Vesper’s Pool (2000)77, ktéra odzwierciedla stan zaloby artyst-
ki po stracie kota Vespera i stanowi rodzaj epitafium stworzonego poprzez
instalacje zbudowang z bardzo intymnych, ale tez i bardzo zwyczajnych
obiektéw i obrazow. Nalezy do nich nocna koszula artystki poplamiona
krwig chorego zwierzecia, jak i zapisy wideo wcze$niejszych beztroskich
momentdéw z zycia Vespera - w domu, w ogrodzie, a takze fotograficzny zapis
wzajemnych pocatunkéw. Z kakofonii dZzwiekéw wytania sie w koncu jeden
wyrazny dzwiek powstaty przy kopaniu grobu zwierzecia. Bl po stracie
ukochanego kota czy psa jest dla wielu z nas tak samo dojmujacy jak utrata
przyjaciela’s, a artystka przekonuje nas, Ze zna odpowiedZ na niepokojace
pytanie Derridy o to, ,czy gtos przyjaciela moze by¢ glosem zwierzecia?”’7?

76 Cyt. w: Steve Baker, ,What Does Becoming-Animal Look like?”, w: Representing Animals,
ed. Nigel Rothfels, Bloomington: Indiana University Press, 2002, s. 73.

77 Doktadny opis instalacji zob. Thomas McEvilley, ,Carolee Schneemann at Emily Harvey”,
Art in America 2000, June.

78 Swiadcza o tym cmentarze dla zwierzat, a na szczegdlng uwage zastuguja epitafia na
zwierzecych nagrobkach, a takze wspdtczesne i dawne pochéwki ludzi i zwierzat we wspol-
nych grobach. Zob. Michele Lanci-Altomare, Good-Bye My Friend. Pet Cementaries, Memorials,
and Other Ways to Remember, BowTie Press, 2000.

79 Jacques Derrida, ,’Eating Well’, or the Calculation of the Subject”, w: Points... Interviews,
1974-1994. Jacques Derrida, ed. Elisabeth Weber, transl. Peggy Kamuf i in., Stanford: Stanford
University Press, 1995, s. 278.
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(Po)zywienie: dziki apetyt na innych

Jedzenie czesto wiaze sie z odbieraniem zycia, a zatem to, kto i co zjada lub
ewentualnie kogo, ale tez kiedy i gdzie - moze wzbudza¢ wiele emocji. Wazna
wiec staje sie réznica miedzy tym, co jest jadalne, a tym, co uznajemy za jedzenie.
To wilasnie, jak zauwaza Glenn Kuehn, odzwierciedla spos6b, w jaki definiuje-
my samych siebie, gdyz ,jedzenie wskazuje nam, co myslimy o tym, kim sami
jesteSmy i czym chcieliby$my by¢”80. Tak dtugo, jak dtugo zjadanymi innymi sg
nie-ludzie, $wiat pozostaje bezpiecznie dla nas uporzadkowany, hierarchia by-
téw pozostaje zachowana, a my dziatamy w trybach carnofallogocentryzmus?,
charakteryzujacego androcentryczny i logocentryczny podmiot zjadajacy mieso.

Jak wiec karmi¢ Zycie, ktére wymaga ciagtego zZywienia, w istocie oznacza-
jacego zabijanie? Konieczna zatem wydaje sie refleksja nad tym, jak ,dobrze
jes¢”, o co zapytywat Derrida, krytykujac jednoczes$nie carnofallogocentryzm.
Jednak to witasnie jedzenie, zjadanie, pozeranie sie wzajemne i trawienie, ale
réwniez niestrawno$¢, grajg w naszych mozaikowych, ucielesnionych zyciach
kluczowa role. Ta kompleksowos$¢ i symbiotycznos$é domaga sie od nas rekon-
ceptualizacji sposobéw bycia razem ze $§wiatem, z innymi gatunkami, by nie
tylko reagowaé, ale raczej odpowiada¢ sobie nawzajem w symbiotycznym
towarzystwie82, ,Dobrze je$¢"83 to przede wszystkim uczy¢ sie dawac jes¢ in-
nym, nikt bowiem nie je catkowicie samotnie i catkowicie samodzielnies.

80 Glenn Kuehn, ,Dining on Fido: Death, Identity, and the Aesthetic Dilemma of Eating
Animals”, w: Animals and Pragmatism, eds. Erin McKenna, Andrew Light, Indiana University
Press, 2004, s. 245.

81 Oryginalne okre$lenie autorstwa Jacques’a Derridy: carno-phallogocentrisme.

82 Zob. Haraway, When Species..., s. 41-42.

83 Tadeusz Stawek pisze: ,Filozof méwi «musicie je$¢é», nawet wiecej — «musicie je$¢ do-
brze», co zadng miara nie znaczy «musicie sie najada¢, obzera¢, napychac». Wprost przeciwnie,
w wywiadzie z J.-L. Nancym Derrida uzyje takiej wtasnie formuty: «Trzeba dobrze je$¢» nie ozna-
cza wchiona¢ w siebie i zagarnia¢; oznacza to uczyc¢ sie i dawac jes¢, uczy¢-sie-dawac-innym-jesc.
Nikt prawdziwie nie je sam: taka jest zasada podbudowujgca owo stwierdzenie, iz trzeba dobrze
jes¢. Jest to zasada nieograniczonej goScinno$ci»”. W: tegoz, ,Nieme spojrzenie opuszczonych”,
Tygodnik Powszechny, Magazyn Kulturalny 1998, nr 6/7 (24/25) [online, dostep: 12.03.2008],
dostepny w Internecie: <http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/24-25/slawek.html>.

84 Zob. Jacques Derrida, ,'Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with
Jacques Derrida”, transl. Peter Connor, Avital Ronell, w: Eduardo Cadava, P. Connor, Jean-Luc
Nancy, Who Comes After the Subject? Routledge, 1991, s. 115.
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Nie bede sie tu jednak zajmowata wegetarianizmem, o ktérym pisatam
w pierwszej cze$ci omawiajac zagadnienie szowinizmu gatunkowego, intere-
suje mnie natomiast sytuacja szczegdélnego odwrdcenia, czyli taka, kiedy zjada-
jacy podmiot przechodzi na pozycje zjadanego przedmiotu. Innymi stowy,
pytam o antropofagie, bedaca udzialem zwierzat, czyli o to, czym - w wymiarze
kulturowym - jest dla cztowieka bycie zjedzonym przez zwierze?

Chciatabym tu przyblizy¢ przypadek Timothy’ego Treadwella, ktory nie
spotkatby sie z tak duzym zainteresowaniem i nie wywotatby tak wielu kon-
trowersji, gdyby jego eksperyment nie zakoniczyt sie tragicznie. Historia ta
zostata wielokrotnie opowiedziana w gazetach, ksigzkach, a w koncu takze
przez Wernera Herzoga w filmie dokumentalnym zatytutowanym Grizzly Man.
Ponadto film zawiera wtasne materialy wideo nakrecone przez tytutowego
bohatera w czasie jego kilku kolejnych wizyt na Alasce, ktére sg unikatowg reje-
stracjg jego zycia wsrdd dzikich zwierzat, a takze trudno uchwytnych i emo-
cjonalnie poruszajacych momentéw z zycia samych zwierzat, a szczeg6lnie
niedzwiedzi.

W nagtéwku lokalnego dziennika Anchorage Daily News z 8 pazdziernika
2003 roku czytamy: ,Badacz dzikiej przyrody zabity i zjedzony przez niedz-
wiedzie, ktére kochal”. Jest to informacja sugerujgca konfrontacje emocjo-
nalnie wrazliwej istoty, jaka jest cztowiek, z nieczutymi i brutalnymi zwierze-
tami, ktore byty zdolne zabi¢ z ,zimna krwig”. Ten niezwykle tendencyjny
nagtéwek oraz wiele innych, ktére pojawity sie w mediach po $mierci Tread-
wella, wyraznie przepelnione sg antropomorficznymi projekcjami, objawia-
jacymi sie w sentymentalnym oczekiwaniu wzajemnosci i bezwarunkowej
mitosci, ktorej wielu ludzi oczekuje od zwierzat domowych. Ta antropomor-
ficznie skonstruowana opozycja mitosci i $mierci oparta jest na przeciwsta-
wieniu dzikiego cywilizowanemu, co stanowi fundament klasycznej koncepcji
natury®s. Mamy tu wiec do czynienia z pomieszaniem romantycznej i kla-
sycznej wizji natury, gdzie mito$¢ reprezentuje najwyzsza warto$¢ ludzka,
podczas gdy $mier¢ pojawia sie jako oczywiste zto ulokowane w obszarze
dzikiej, a zatem wrogiej natury. W ten oczywisty spos6b antropocentryczna

85 Andrew White wskazuje na trzy elementy charakterystyczne dla klasycznej koncepcji
dzikiej natury: (1) oddzielenie od tego, co ludzkie i cywilizowane; (2) dziko$¢ mieszkancow
- bestii; (3) wyzszo$¢ cywilizowanego cztowieka. Zob. w tegoz: ,Urban Wilderness”, w: Wild
Ideas, ed. David Rothenberg, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1995, s. 197.
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historia o przepasci dzielacej sfere ludzka od nieludzkiej zostata po raz ko-
lejny powtorzona: dystans miedzy ,nimi” a ,nami” musi by¢ wiec utrzymy-
wany pod grozba $miertelnych konsekwencji.

Niestety, rowniez przestanie filmu Grizzly Man, wyrazone w narracji
wypowiedzianej przez rezysera, wpada w odwieczng antropocentryczng
putapke postrzegania dzikiego zwierzecia jako catkowitej, nieprzekraczal-
nej i wrogiej odmiennosci, stanowigcej dla cztowieka realne zagrozenie. Ma-
nipulujac emocjami zaréwno filmowanych rozméwcow, jak i widzéw, Herzog
konstatuje, ze sfera pozaludzka - dzikich zwierzat - jest zwigzana z przemo-
c3 i $miercia, a zatem powinna by¢ unikana lub traktowana z duza ostrozno-
$cig. WyraZne podkre$lanie antropofagii, a takze kanibalizmu, ktéry prakty-
kuja niedZwiedzie, ma u ogladajacych wywotywaé uczucie wstretu i tym
samym umacnia antropocentryczne przekonanias8e.

Podczas gdy Herzog sam najwyraZniej podziela klasyczng koncepcje na-
tury wrogiej cztowiekowi, jego filmowa interpretacja zachowania Treadwella
szczeg6lnie uwypukla romantyczng wizje, przejawiajaca sie tu w formie nie-
malze karykaturalnej, czyli w naiwnym i sentymentalnym sposobie jej kon-
ceptualizowania, jak i w paternalistycznym sposobie traktowania dzikich
zwierzat. Niektore przekonania Treadwella sa zupeinie absurdalne, jak np.
oczekiwanie, aby drapiezniki zyly w zgodzie ze swoimi ofiarami, a muchy
»mialy nieco szacunku” w kontakcie z martwym ciatem ulubionego, oswojo-
nego lisa. Jeszcze bardziej problematyczne jest edypalizowanie dzikich zwie-
rzat, nie tylko poprzez oswajanie, ale tez poprzez nadawanie im imion i two-
rzenie dla nich genealogii na ludzka modte. Ujawnia sie to np. w opowieSciach
Treadwella o grupie dzikich zwierzat: ,niedZwiedzie, ktore sg ze mng”, ,moi
przyjaciele” etc. Niestety, oswajajac lub chocby tylko przyzwyczajajac zwie-
rzeta do ludzkiej obecno$ci, oddawat im on przystowiowa niedzwiedzia
przystuge, narazajac je na zagrozenie wtasnie ze strony ludzi.

Herzog ujawnia jednak i takie materiaty wideo, z ktérych wynika, ze
Treadwellowi niejednokrotnie udaje sie zapomnie¢ o konwencji filmu przy-
rodniczego, jednoczes$nie zapomina siebie, a raczej swoja historie, ktorej

86 Herzog przypisujac sobie szczegblna role tego, ktory wie, rozumie i chroni ludzi przed
fatalnym spotkaniem ze zwierzecymi innymi, pozwala sobie na odstuchanie oryginalnego
nagrania dzwiekowego rejestrujagcego moment $miertelnego ataku niedzwiedzi. (W filmie
widzimy Herzoga stuchajgcego rejestracji, ktérej wystuchania nam - widzom - odmawia.)
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opowiadanie miat kontynuowaé. W tych momentach podaza on za impulsem,
nie zwazajgc na zapis kamery ani czytelno$¢ przekazu - wchodzi w takie
interakcje ze zwierzetami, ktérych forma catkowicie przekracza konwencje.
Jednak juz na podstawie tych nielicznych odstepstw mozna sie domyslaé
intensywno$ci przezy¢ wolnych od skonwencjonalizowanych emocji gene-
rowanych przed kamera z my$lg o przysztych odbiorcach. Chwile swoistej
ucieczki od konwencji sg w istocie wynikiem bezposredniej reakcji na zwierze-
ta, ktorych obecnos$¢ bywa zupelnie przypadkowa. Nie ma tu mowy o obojet-
noéci, gdyz, jak to ujmuje Braidotti, ,nie racjonalnos$¢ sie tu liczy, ale raczej
afektywno$¢ [...]. Zaktada to, Ze gtéwnym mechanizmem dziatania podmiotu
jest ekspresja jego lub jej najbardziej wewnetrznego rdzenia, ktérym jest
afektywno$¢ i zdolno$¢ do wchodzenia w relacje”®?. 1 tak ten niezachwiany
upor, by zy¢ blisko dzikich zwierzat w ich naturalnym $rodowisku, zaprowa-
dzity Treadwella do $wiata, gdzie trudno byto prze-zy¢ ale tez nie dato sie juz
bez niego zy¢.

Treadwell na wtasne Zyczenie i z pelng §wiadomoscig podejmowat ryzy-
ko bycia zjedzonym, co powodowato, iz jego zycie nabierato intensywnoSci.
Wybér zamieszkania ws$rdéd niedZzwiedzi przywiodl go na granice Zycia
i $mierci, po ktérej z powodzeniem balansowatl przez lata, a ciggly cien
$mierci - paradoksalnie - opdZniat Smieré. Wiasnie to nieustanne $miertelne
zagrozenie ze strony niedzwiedzi pozwalato mu dziataé, dawato poczucie
petni zycia, w sensie podobnym do kazdego groznego uzaleznienia, w istocie
pozwalajacego uzaleznionemu zy¢ dalej - by raz jeszcze zazy¢, wypic¢, zagrac
etc. Jak bowiem twierdzi Braidotti, to ,blisko$¢ $mierci podtrzymuje zycie,
nie w transcendencji, ale raczej w radykalnej immanencji Zycia po prostu, tu
i teraz, tak dtugo jak sie da i tyle ile sie da”"88. Treadwella bowiem te poten-
cjalnie $miertelne spotkania ze zwierzetami nie wyczerpywaty, a wrecz od-
wrotnie, dodawaty mu sit zyciowych, dostarczaty radosci, a nawet przyjem-
nosci. ,Cokolwiek pozwala ci przetrwal dzien, jest w porzadku” - pisze
Braidotti, a to w przypadku Treadwella oznaczato wtasnie zycie wsrod
niedzwiedzi. Kazdy dzien stawatl sie wiec tym przedostatnim, az do dnia
$mierci, dtugo odwlekanego, ale zawsze oczekiwanego. Mimo to $miertelne

87 Braidotti, Transpositions...
88 Tamze.
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spotkanie ze zwierzeciem okazato sie zaskakujace, przerazajgce, afektywne.
Inaczej niz poprzednie - przedostatnie — spotkania, to finalne nie miato nigdy
zosta¢ skontekstualizowane i opowiedziane przed kamera - rozegrato sie na
poziomie afektu i pozostato na poziomie afektu.

W perspektywie zaprezentowanej przez media Treadwell zginat straszna
$miercig i bynajmniej nie chodzito o samg utrate Zycia. Na czym wiec opierat
sie 6w horror? Jakie uczucie byto tak silne, Zze pociggneto za sobg kolejne,
tym razem niedZzwiedzie ofiary? To uczucie bowiem kazato ludziom zabi¢
zwierzeta, aby z ich cial wydoby¢ ciata wtasnego gatunku (wraz z Tread-
wellem zgineta réwniez jego partnerka) tylko po to, by je nastepnie skremo-
wac, a prochy rozrzuci¢ w miejscu, gdzie dokonat sie atak. Zupelnie niepo-
trzebne zabicie niedZwiedzi uwypukla tylko site tabu ludozerstwa. Jak wida¢,
formy cielesnego obcowania ze zwierzetami sg kulturowo bardzo S$cisle
okreslone i silnie kontrolowane, a inkorporacja, jaka jest zjedzenie, ograni-
czona jest jednostronnie - tylko ludzkie zwierzeta mogg spozywac ciata in-
nych zwierzat. Nie ma tu mowy o Zadnej symetrii, a juz sama my$l o niej jest
dla ludzi przerazajaca. Tym bardziej, w przypadku zaistnienia antropofagii,
ludzie muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby swoje ciato oddzieli¢ od ciata nie-
-ludzkiego. Bowiem - jak pisze Alphonso Lingis -

[...] tylko my nie jesteSmy zjadani, stanowimy niewymienng warto$¢, kosmiczna
godno$¢. My pogrzebaliSmy nasze trupy poza zasiegiem padlinozernych zwierzat,
psow i hien; zamkneliSmy je w kamiennych mauzoleach i zelaznych trumnach;
zmumifikowaliSmy je i nasaczyliSmy formaling, aby nie staly sie pozywieniem dla
larw, lub skremowali$my, by uczyni¢ je niejadalnymi nawet dla bakterii8°.

Treadwell byt jednak kim$ wiecej niz tylko spotecznym nieudacznikiem
i niedzwiedzim wariatem, stat sie bowiem czescia procesu stawania sie
innym-niz-cztowiek, czyli czegos$, co wykraczato poza jego wczesniejsze do-
$wiadczenia. Zostat on zainicjowany - mozna by nawet powiedzie¢, ze Tread-
well zarazil sie tym podczas bezposrednich kontaktéw z niedzwiedziami
w czasie pobytu na Alasce. Jak sam bowiem przyznawat, kiedy zetknat sie ze
zwierzecym $wiatem, zostal przez niego wciggniety, zainfekowany i - juz
niejako nie majac wyboru - podazyt za swoja pasja. Historia Treadwella jest

89 Alphonso Lingis, Trust, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2004, s. 147.
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jednak inna niz przypadek wspomnianego juz Gregora - bohatera Metamor-
foz Kafki - ktérego stawanie-sie-zwierzeciem byto powstrzymywane przez
dziatanie re-edypalizujacych sit?°, co ostatecznie zakonczyto sie takze jego
$miercia. Jednak $mier¢ Treadwella nie nastepuje z powodu braku odwagi,
by przej$¢ na drugg strone, lecz wrecz odwrotnie. Apetyt na co$/kogo$ opie-
ra sie bowiem na checi pochtoniecia lub bycia pochtonietym, na nieodpartej
potrzebie mieszania sie, fuzji, konfuzji, a zatem na woli zatracenia siebie
w nie-ludzkim innym.

Przyktady ludozerstwa zawsze budzily groze, nawet jesli w rzeczywisto-
$ci nie zdarzaja sie czesto. Obecnie na og6t istnieja w naszej wyobrazni
w formie wykreowanej przez produkty kultury masowej, takie jak np. film
Szczeki®l, i staty sie czeScig fantazji na temat spotkania z dzikimi zwierzeta-
mi. Wilki, krokodyle, jaszczury z Komodo, rekiny ludojady - to w popularnym
przekazie ,maszyny do zabijania”. A jednak rekreacyjne spotkania z nimi, jak
na przyktad nurkowanie, by spotka¢ sie oko w oko rekinami, cieszg sie duza
popularnoscig, niczym bowiem nie da sie zastgpi¢ uczucia strachu towarzy-
szgcego realnej mozliwosci bycia ugryzionym, a nawet zjedzonym. W $wiecie
ludzkich zwierzat regute stanowi jednak - jak pisze Lingis - ,odwrotna eu-
charystia” z wyraznym przekazem: ,nie jedzcie ciata mojego, nie pijcie krwi
mojej”92. Natomiast w sferze symbolicznej antropofagia jest dopuszczalna
wylacznie jako akt kanibalizmu, podczas gdy jedzenie ludzi przez nie-ludzi
zawsze stanowi zamach na antropocentryczny porzadek i jest powaznym
naruszeniem pieczotowicie strzezonej antropogenetycznej granicy?s. Jak
pisat Bachtin: ,Ludzkie spotkanie ze §wiatem w akcie jedzenia jest radosne,
triumfatorskie; cztowiek triumfuje nad swiatem, pochtania go bez bycia po-
chtanianym. Granice miedzy $wiatem a cztowiekiem s3 zniesione, z korzyscig

90 Zob. Deleuze, Guattari, Kafka..., s. 14.

91 Rocznie notuje sie przecietnie pie¢ przypadkow Smiertelnych atakow rekinéw, podczas
gdy od uderzenia spadajgcym orzechem kokosowym ginie Srednio 150 oséb. Nikt jednak nie
nakreca filméw grozy o palmach kokosowych. Obserwacje te zawdzieczam Christianowi Frei.

92 Alphonso Lingis, Body Transformations. Evolutions and Atavisms in Culture, New York,
London: Routledge, 2005, s. 108.

93 W pewnych tradycjach kulturowych ciata zmartych ,oddaje sie” zwierzetom. Przykta-
dem moze by¢ tradycyjny tybetanski rytuat pogrzebowy polegajacy na ¢wiartowaniu ciata i ofia-
rowywaniu go ptakom do zjedzenia.

131



dla cztowieka”?*. Co wiec dzieje sie, kiedy uczynimy te relacje zwrotna? Po
pierwsze, cztowiek zostaje zredukowany do pokarmu, a zatem traci status
podmiotowy ze wszystkimi tego konsekwencjami, jak na przyktad utrata
tozsamosci, uprzywilejowanej pozycji oraz witadzy. W takim przypadku
znika cztowiek w swojej indywidualno$ci gatunkowej i jednostkowej, gdyz
zostaje bezposrednio wigczony w tancuch zycia rozumianego jako zoe, i to
wtasnie budzi przerazenie, ale tez uwodzi®.

Ludzie (i) rosliny

Gdy juz podjqt takq decyzje, poczut,

Ze w tej przemianie w rosline jest cos przyjemnego.
Dlaczego by wiec nie zosta¢ rosling?

Abe Kobo

Mnéstwo sladéw inteligencji Zywej i Swiadomie dziatajqcej
znajdujemy nie tylko w nasieniu czy kwiecie rosliny,
ale réwniez w niej catej, w todydze, lisciu i korzeniu.

Maurice Maeterlinck

Granica tego co ludzkie i nie-ludzkie wyznaczana jest najczesciej przez
zwierze, rosliny natomiast - mimo zZe bez nich nie mogliby$Smy zy¢ - mylnie
wydaja sie nam bytami, z ktérymi witasciwie nic nas nie tgczy. Jednak nauka
wspierana przez technologie dostarcza nam obecnie takich informacji o ro-
$linach, ktére pozwalaja spojrze¢ na ich $wiat od strony niegdy$ zaledwie
przeczuwanej, nalezacej jedynie do artystycznej fantazji i filozoficznej wy-
obrazni. Czy jednak kogo$ oprdcz profesjonalnych botanikéw i amatoréw-
-pasjonatéw roslin moze interesowaé zrozumienie roslinnych form zycia?
A co za tym idzie, czy rozumienie ros$linnego Zycia moze wptyna¢ na nasz spo-
s6b myslenia o nas samych jako integralnej czesci Swiata? Czerpigc wiedze
0 naszej wspdlnej genealogii od biologéw molekularnych, ponownie formutu-
jemy pytania o to, kim lub czym dla siebie nawzajem jesteSmy i w ten sposéb
powraca mys$l greckich filozoféw na temat roslinnego elementu w ludziach.

94 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1968, s. 6.
95 W naszej kulturze znacznie fatwiej wyobrazi¢ sobie dtugotrwaty proces integracji z rosli-
na, szczegoblnie drzewem, ktdrymi chetnie obsadzamy cmentarze.
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Filozofowie o roslinach

Do najstarszej tradycji zachodniej mysli filozoficznej nalezg dywagacje
na temat roslinnej duszy, czyli tak naprawde tego, do czego zdolne s3 rosliny.
Przypomne tylko, Ze Empedokles, inspirowany mys$lg Pitagorejska gtosit, iz
rosliny, majac dusze, kierujg sie zdrowym rozsadkiem, a nawet rozumem,
czego dowodem s3 ich reakcje na otoczenie, np. kierowanie sie ku storicu.
Platon natomiast wyrazat poglad, iz rosliny obdarzone sg duszg, jednak , Tej
duszy brak zdolnosci mniemania, rozumowania i inteligencji, lecz odbiera
ona wrazenia zmystowe przyjemne i bolesne oraz posiada pragnienia: za-
wsze bierna, musi wszystko znosi¢”9. Jest to ten sam rodzaj duszy, ktory
u cztowieka lokuje sie ,miedzy diafragma a pepowing”. ,Tak wtasnie zyje
roslina - nie jest niczym wiecej jak «jestestwem zyjacymy. Jest przytwier-
dzona do ziemi, jest nieruchoma i ma korzenie, bo jest pozbawiona wtadzy
poruszania sie”?’. A jednak rosliny sg bytami obdarzonymi wielkg sitg, ,ktore
na to sie urodzity, aby wspiera¢ nasza stabo$¢”98 - konkluduje Platon, niema-
jacy watpliwosci, ze bogowie zadali ro$linom jeden cel, jakim jest stuzenie
ludziom.

Rosliny réowniez dla Arystotelesa byly istotami z duszy i ciata. Stagiryta
cho¢ pozbawit dusze wegetatywng zdolnosci odczuwania, to dostrzegat jed-
nocze$nie, iz to wiasnie dzieki niej rosliny pobierajg pokarm, rosng oraz
rozmnazaja sie. Uwazal, Ze ,rosliny sa do pewnego stopnia «zwierzetami
odwrdconymi»: gtowe maja na dole, nogi na gérze - bowiem ich usta (korze-
nie) tkwig w ziemi, ich nogi (fodygi) stercza nad ziemig”??, jednak zwierze-
tami kategorycznie by¢ nie moga. Nie majg ani wladzy zmystowej i uczué, ani
zdolnoSci przemieszczania sie z miejsca na miejsce. Natomiast Teofrast,
uczen i wspotpracownik Arystotelesa, ktérego uwaza sie za tworce botaniki,
nie we wszystkim zgadzat sie ze swoim wielkim nauczycielem, gdyz twier-
dzit, Ze ro$liny maja zdolno$¢ zapadania w sen, a takze sg istotami wrazli-
wymi i zdolnymi do wykonywania ruchéw. Niestety, w kontekscie obowig-

9 Platon, Timajos, 77b.

97 Tamze, 77c.

98 Tamze.

99 Pawet Siwek, przypis ttumacza (14) w: Arystoteles, O duszy, Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, 1988, s. 178.
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zujacej Arystotelesowskiej hierarchii bytéw, a pdzniej pod wptywem idei
chrzescijanskich, rosliny zostaty niemalze catkowicie zdegradowane i uprzed-
miotowione.

Obecnie formutujac pytania o to, jak bardzo ro$linni jesteSmy i czym jest
dla nas ludzi ,nasze zycie roslinne”, nie poszukujemy - jak dawniej w duchu
antropocentryzmu - ,ludzkiej strony ro$lin”, ale raczej roslinnej strony
cztowieka. To odwrdcenie pytania ma charakter kluczowy ze wzgledu na
swoj subwersywny potencjat. Nie chodzi wiec o to, jak w przypadku daw-
nych antropomorfizujgcych traktatéw, by z roslin robi¢ ludzi albo z ludzi
rosliny, ale o to, by wydoby¢ zwiazki i kontynuacje, przyjrze¢ sie sposobom
wspbétistnienia i symbiotycznos$ci roslin ze zwierzetami, ktérymi sami tez
jesteSmy. Na tym pragnieniu przeformutowania naszego stosunku do roslin-
nych form zycia zasadza sie wilasnie préba posthumanistycznej refleksji
obejmujgcej rosliny. Obecnie rowniez artys$ci pozostajacy pod wptywem tej
wiedzy i wykorzystujacy do swojej pracy biotechnologie konfrontuja pu-
bliczno$¢ z takimi kontekstami myslenia o roslinach, jakie zwykle pozostaja
dla niej niedostepne, gdyz uwiezione w zargonie jezykowym specjalistycz-
nych czasopism naukowych.

Mimo ze pochodzimy od roslin - najprawdopodobniej wspdlnym na-
szym przodkiem byt jaki§ gatunek glonu - na ogét nie myslimy o nich jako
o formach zZycia, ktére cho¢ od nas znacznie sie réznig, to jednak podobnie
jak my prowadza wymiane materii z otoczeniem, rozwijaja sie, rozmnazajg
i umieraja. Rosliny wydaja sie nam bytami tak odlegtymi od nas, Ze na og6t
nie odczuwamy w stosunku do nich zadnej empatii. Sg dla nas czescig deko-
racji wnetrza, elementem krajobrazu, produktem rolniczym. Towarzysza
nam na co dzien nie tylko w formie positku, ale jako elementy dekoracyjne,
poniewaz poprawiaja nasze samopoczucie, dodajac wnetrzu zycial%. Roslin-
ni wspétmieszkancy nie sg tak ktopotliwi jak zwierzeta, nie hatasuja, nie
wchodza w droge, nie uciekajg, a jednak sa zywe.

100 A jednak nawet to, Ze rosliny sa Zywymi organizmami, dla wielu z nas okazuje sie na-
zbyt ktopotliwe; w biurach, restauracjach, na lotniskach i w prywatnych domach nierzadko
zastepujemy prawdziwe rosliny ich atrapami - to one, juz nie tylko uprzedmiotowione, ale po
prostu przedmioty nasladujace Zywe organizmy, wystarczaja nam, zaspokajajac potrzebe ob-
cowania z zielonym $§wiatem na poziomie wytacznie wzrokowym.
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W metaforycznym sensie cztowiek moze zosta¢ zredukowany do rosliny,
gdy na skutek urazu czy choroby straci przytomnos¢, kontrole nad sobg,
zdolno$¢ komunikowania sie z otoczeniem, nie odpowiada na bodzZce, nie jest
zdolny do przemieszczania sie etc. Strach przed przeobrazeniem sie w ro$line
jest w istocie strachem przed niemoznos$cig kontrolowania wtasnego zycia,
przed staniem sie tylko przedtuzeniem materii nieozywionej, czyli zreduko-
waniem do miejsca swojego zakorzenienia, zgodnie z przekonaniem Hegla,
ktory pisal, ze:

Posta¢ rosliny jako taka, ktéra nie wyzwolita sie jeszcze z indywidualno$ci w pod-
miotowo$¢, pozostaje [...] bliska formom geometrycznym i krystalicznej regularnosci,
jak tez produkty jej procesu - i to w stopniu jeszcze wiekszym - s3 bliskie wytworom
procesu chemicznegol01.

Ciekawos¢, ale i strach przed Zyciem wegetatywnym, a zatem zyciem spro-
wadzonym wylgcznie do czynnosci fizjologicznych, takich jak odzywianie,
wydalanie i rozmnazanie, niezwykle sugestywnie opisat japonski pisarz Abe
Kobo w opowiadaniu zatytutowanym Dendrocacalia, ktérego gtéwny bohater,
nazywany Zwyczajnym!02, ulega dziwnej metamorfozie:

Ogarneto go fizjologiczne uczucie upadku, jako$ strasznie podniecajace. Nieprzyjem-
ne, a zarazem rozkoszne. Ziemia zagrzmiata. Zatrzesta sie nagle... To niemozliwe...
wszystko stato sie takie dziwne. Zwyczajny nagle poczul przyciagganie ziemskie. To
zdumiewajgce! On poczut grawitacje! Zostal mocno pociagniety ku ziemi. Niemal
przyklejony do niej... Nie, naprawde faktycznie przyklejony. Mimo woli spojrzat
w dot i przezyt szok. Stopy mocno wbity sie w ziemie. A c6z to? Zmienit sie w rosli-
ne?! W co$ miekkiego, cienkiego i zielonkawo-brazowego103.

Jednak nie wszystkie cechy, ktére powszechnie przypisujemy roslinom, s3
rzeczywiscie charakterystyczne dla nich, czesto bowiem okazujg sie raczej
tylko ludzka projekcja niepozadanych cech na formy zycia, ktére wydaja sie

101 Georg W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przekt., wstep i komentarz Swiato-
staw Florian Nowicki, Warszawa: PWN, 1990, s. 369.

102 Zob. tez Gunalan Nadarajan w: tegoz, ,Phytodynamics and Plant Difference”, w: Tech-
nology and Difference [wydanie specjalne], Leonardo Electronic Almanac 2003, November,
no. 10.

103 Abe Kobo, Dendrocacalia, w: tegoz, Urwisko czasu, Warszawa: Wilga, 1998, s. 9-10.
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nam tak bardzo obce. Ro$liny traktujemy jak proste automaty, cho¢ w istocie
reaguja one zaré6wno na pozytywne bodZce z otoczenia - np. $wiatto czy po-
karm, jak i na réznorakie zagrozenia, co $wiadczy o ich zdolnosci do kontro-
lowania swoich ciat. Potrafia komunikowa¢ sie z otoczeniem, miedzy soba
oraz z innymi formami Zycia, jak np. owady czy ptaki. Ich jezyk nie opiera sie
jednak na falach dZwiekowych, ale przede wszystkim na komunikatach che-
micznych i elektrycznych.

Rosliny w ruchu

»Ro$lina jako podmiotowo$¢ nie istniejaca jeszcze dla siebie w opozycji
do swego istniejacego jako co$ samego w sobie organizmu ani - nie ruszajgca
sie z miejsca - nie okre$la sobie sama z siebie swojego miejsca, ani tez nie
istnieje dla siebie w opozycji do fizykalnego uszczegétowienia i zindywiduali-
zowania tego miejsca...”10% - pisat Hegel w swojej Encyklopedii nauk filozo-
ficznych. Brak mozliwos$ci przemieszczania sie z miejsca na miejsce, spowo-
dowany zakorzenieniem, jest jedng z tych cech, ktore zasadniczo wptynety
nie tylko na kulturowe konstruowanie granicy miedzy roslinami a zwierze-
tami, cho¢ nie bez pewnych watpliwosci, ale réwniez na uznanie ich za byty
catkowicie bierne.

To mylne, stereotypowe przekonanie o catkowitej biernosci roslin bywa
krytycznie podejmowane w dziataniach artystycznych. Argentynski artysta
Tomas Saraceno inspirowany tzw. ros$linami powietrznymi - oplatwami,
ktére nie zakorzeniaja sie w podtozu, a wode i mineraty czerpig z powietrza
i deszczu - projektuje prototypy ogrodéw majacych zdolnosé poderwania sie
w powietrze i swobodnego przemieszczania miedzy kontynentami. Te uto-
pijne Latajgce ogrody skonstruowane zostaty z komor o przezroczystych
$cianach, wypetionych powietrzem i tworzacych kuliste ksztatty porosniete
oplatwami. Praca ta nie tylko przetamuje stereotypowe myslenie o koniecz-
nym zakorzenieniu roélin, eliminujacym przemieszczanie sie, ale tez sugeru-
je, ze ro$liny potrafig doskonale radzi¢ sobie w kazdym $rodowisku, rowniez

104 Hegel, Encyklopedia..., s. 368.
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powietrznym, ktére to wykorzystuja przeciez do wlasnej migracji, rozsiewa-
jac nasiona, oraz do wzbogacania puli genowej przez rozpraszanie pytkow105,

10. Tomas Saraceno, Flying Gardens, 2005

A jednak nawet zycie zakorzenionych roslin pelne jest réznego typu ruchu,
jak tropizmy, taksje, nastie i in. Jednak ze wzgledu na to, Ze rosliny operuja
w innej skali czasowej niz cztowiek - w stosunku do nas prowadza niejako
»Spowolnione” Zycie - ich ruch bywa czesto niedostrzegalny gotym okiem,
cho¢ z tatwoscig obserwujemy jego efekty, takie jak wychylenie w kierunku
Swiatta, otwarty lub zamkniety kwiat etc. Nie bez powodu fascynuje nas wiec
mimoza, ktérej ruchy sa dla nas zauwazalne, podobnie jak ruchy niektérych
roslin owadozernych, potrafigcych natychmiast zareagowac¢ na obecno$¢
swojej ofiary i zamkna¢ ja wewnatrz wtasnego ciala.

105 Przekonanie o zaptadniajacych wiatrach, dziatajacych na ro$liny, zwierzeta i ludzi, od
czas6w antyku obecne byto w legendach i - jak pisze Georgios T. Halkias - ,wiare w zaptadnia-
jaca sile wiatru mozna byto odnalez¢ jeszcze w 1912 roku w péinocnej Japonii po$rod ludu
Ainu, ktérzy uwazali, e istnieje gdzie$ kraina bez mezczyzn, gdzie kobiety, podobnie jak kwia-
ty, zaptadniane s3 przez wiatr”. Zob. tegoz, ,Between Breaths”, w: Going Aerial. Air, Art, Archi-
tecture, ed. Monika Bakke, Maastricht: Jan van Eyck Academie, 2006, s. 48.
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11. Denise King, Mimosa Pudica Greenhouse, 2007
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Denise King jest autorkg instalacji pt. Mimosa Pudica Greenhouse, kieru-
jacej uwage odbiorcéw na haptonastie, czyli ruch roslin wywotany bodZcem
dotykowym. Na wystawie zatytutowanej Psychobotany'%¢ artystka umiescita
w galerii niewielka ,szklarnie”, w ktdérej zaaranzowata przestrzen zyciowa
dla mimoz. Zwiedzajacy wystawe sami mogli eksperymentowaé¢ z zywymi
ro$linami, czyli poprzez kontakt dotykowy wywotywali ich gwaltowny ruch,
a wyniki swoich obserwacji wpisywali do notesu bedgcego cze$cig instalacji.
Dziatania publiczno$ci, dzieki zastosowanym przez artystke rekwizytom,
mialy wiec znamiona prostego eksperymentu naukowego, cho¢ dotyczyty
czego$ tak z pozoru oczywistego jak ruch mimozy.

Realizacja ta, cho¢ bardzo prosta w swoim zamierzeniu, jednak ze
wzgledu na rzeczywistg obecnos¢ tych niezwyktych roslin z powodzeniem
angazuje odbiorce w zagadnienia transgatunkowych relacji. Po pierwsze,
praca stawia pytanie o wrazliwo$¢ roslinnych form zycia, czego wyrazem jest
réwniez ich ruch, ktéry w przypadku mimozy ma charakter gwattowny i jest
dla nas widoczny gotym okiem. Wtasnie ze wzgledu na te cechy mimoza oraz
rosliny owadozerne, gdy zostaty opisane po raz pierwszy, wprowadzity wiele
zamieszania, bowiem najwyrazniej naruszaty istotng granice miedzy kréle-
stwem biernych roslin a krélestwem aktywnych zwierzat. Kwestionowaty
jednoczes$nie sensowno$¢ hierarchii bytéw, wedtug ktdrej ruch oraz czucie,
a juz na pewno zdolnosci towieckie (co dotyczy roslin owadozernych), byty
uwazane za domene fauny, a nie flory.

Problematyczne zagadnienie ruchu roslin podejmowat tez Karol Darwin,
ktéry wydat nie tylko ksigzke o roslinach owadozernych'%7, wzbudzajac tym
oburzenie i lekcewazenie ze strony niektérych wspétczesnych mu badaczy,
uwazajacych go za ofiare oszustwa, ale tez, krdtko przed $miercig, opubliko-
wat dzieto na temat ruchu roslin8. Darwin, tak bardzo zaintrygowany mo-
bilno$cig roslin, wymyslit nawet specjalng metode zapisu trajektorii ich ru-
chu fototropicznego, ktéry najczesciej jest zbyt powolny, by go obserwowacé
gotym okiem. Wykresy powstate w wyniku tego ruchu nie majg jednak az tak
duzej mocy pobudzania wyobrazni jak wspoétczesne techniki filmowe (szcze-
goblnie technika poklatkowa), pozwalajace na skrét diugich okreséw obser-

106 Psychobotany, 12.05-16.06.2007, Los Angeles.
107 Charles Darwin, Insectivorous Plants, pierwsze wydanie w 1875.
108 Charles Darwin, The Power of Movement in Plants, pierwsze wydanie w 1880.
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wacyjnych, dzieki czemu w nasz $wiat wizualny wkracza dynamika roslin-
nych ciat - roslinna percepcja - roslinne aisthesis. Mozemy wiec z fatwos$cia
$ledzi¢ dzienny ruch roélin, np. podazanie za ruchem stonica, zamykanie
kwiatéw w rytmie dobowym lub jako efekt wyrafinowanych technik zapyla-
nia, wynikajacych z koewolucji niektérych roslin z pewnymi owadami. Jak
wiadomo, kwiaty moga zamyka¢ sie na wiele godzin, usidlajac owada, ktéry
nie ginie, ale oblepia sie pytkiem, a otwieranie sie i zamykanie Zenskich oraz
meskich kwiatéw jest odpowiednio skorelowane, by zapewni¢ roslinie sukces
reprodukcyjny.

12. Zbigniew Oksiuta, Kosmiczny ogréd, 2007

Rosliny potrafig radzi¢ sobie réwniez w Srodowiskach ekstremalnych,
do ktérych niewatpliwie nalezy poktad stacji orbitalnej, a w przysztosci -
miedzyplanetarnego statku kosmicznego. Mimo Ze - podobnie jak kazde
zycie jakie znamy - rosliny wyewoluowaty w warunkach ziemskiej grawita-
¢ji, potrafia jednak nawet bez niej wykietkowaé z nasion i kontynuowac swoj
wzrost. Geotropizm (grawitropizm), ktéry powoduje wzrost korzenia w dot,
jest tu zaburzony, jednak rosliny w tej sytuacji kieruja pedy ku $wiathu (foto-
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tropizm), a korzenie na tej samej osi w kierunku przeciwnym. MoZna wiec
uznad, ze z pozoru ciche i poniekad ukryte Zycie roslinne rzeczywiscie petne
jest wyrafinowanych strategii przetrwania i dynamiki, o ktérej tak gteboko
przekonany byt Maurice Maeterlinck, piszac: ,Nigdzie bowiem nie ma tyle
buntu i upornej walki z losem, jak w$rdd roslin”109,

Te problematyke podejmuje Zbigniew Oksiuta poprzez swdj projekt za-
tytutowany Kosmiczny ogréd'19, do ktérego wykorzystuje klinostat 3D, czyli
przyrzad umozliwiajacy symulacje mikrograwitacji, oraz kulisty bioreaktor
zasiedlony przez roéliny. Praca ta umozliwia obserwacje kietkowania roslin
w kosmicznym ogrodzie, ktérego uprawiania musimy sie nauczy¢, jesli
chcemy uda¢ sie w dtuga podréz na Ksiezyc lub Marsa. Nie polecimy tam
bowiem sami, gdyz Ziemianie to nie tylko my, ale tez ro$liny i zwierzeta,
grzyby i bakterie, ktére sa naszym zyciowym $rodowiskiem.

Rosl-inna wrazliwosc¢

Interaktywna instalacja dZwiekowa Miyi Masaoki zatytutowana Pieces
for Plants'11 (Utwory na rosliny) zwraca uwage na zagadnienie komunikacji
roslin z otoczeniem, a szczegdlnie miedzy roslinami i ludZmi. Instalacja ma
kilka wersji réznigcych sie raczej iloSciowo niz jakosciowo. W jednej z nich
do lisci rosliny doniczkowej podigczone sa elektrody przekazujace impulsy
wywotane reakcja rosliny na dotyk, a nawet na zbliZenie sie do niej. Impulsy
te przekazywane sg do komputera, analizowane i w czasie realnym przekta-
dane na dzwiek wytwarzany przez syntezator. Reakcje ro$liny réznig sie
stopniem natezenia ze wzgledu na rodzaj kontaktu, co znajduje swoje od-
zwierciedlenie w jako$ci dzwiekéw i sktada sie na swoista kompozycje. Moz-
na wiec ro$line potraktowac¢ jako czuty instrument - stad tytut pracy - na
ktérym gra albo sama artystka, prezentujac rodzaj koncertu, albo robi to
publicznosé.

109 Maurycy Maeterlinck, Inteligencja kwiatéw, Warszawa: Alfa, 1992, s. 7.

110 Wiecej na ten temat zob. <http://www.oksiuta.de/> oraz ,Zycie poza statkiem ko-
smicznym Ziemia”, rozmowa Zbigniewa Oksiuty z Monika Bakke, Obieg [online, dostep:
31.12.2007], dostepny w Internecie: <http: //www.obieg.pl/rozmowy/1582>.

111 W wersji anglojezycznej jest to ciekawa gra stéw: utwory na rosliny (tak jak np. na
skrzypce) oraz utwory dla roslin.
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DZwiekowa kompozycja tworzaca sie na zywo w bezposrednim kontak-
cie przede wszystkim zwraca uwage na istnienie transgatunkowej komuni-
kacji, ktéra ujawniana jest tutaj za posrednictwem technologii. Ro$liny to
nie ludzie i nie mozna liczy¢ na ich empatie, lecz mozna by¢ pewnym, zZe za-
reaguja one na naszg i kazda inng blisko$¢ fizyczng. Nieodparcie wiec nasuwa
sie tu pytanie o $wiadomo$¢ rozumiang jako wrazliwo$¢ na otoczenie, zdol-
no$¢ reagowania oraz rozrézniania siebie od nie-siebie, ktérg rosliny prze-
ciez maja.

13. Miya Masaoka, Pieces for Plants, 2002

W ostatnich latach, wraz ze wzrostem zainteresowania specyfika roslin-
nego zycia, wytonita sie nowa dyscyplina badawcza, nazwana neurobiologia
roslin. Wraz z nig, ale nie po raz pierwszy w historii botaniki, pojawia sie
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zagadnienie tzw. inteligencji roslin. Wsr6d goracych propagatorow tej idei
jest brytyjski biolog Anthony Trewavas, ktéry w swoim kontrowersyjnym
artykule ,Aspekty inteligencji ro$lin”112 przekonuje:

Cho¢ jako gatunek jesteSmy oczywiscie bardziej inteligentni od innych zwierzat,
wydaje sie raczej mato prawdopodobne, Ze inteligencja jako biologiczna wtasnosé
pojawita sie dopiero wraz z Homo sapienst13.

Uwaza on réwniez, ze brak zainteresowania inteligencjq roslin i nieufno$¢
do badan nad nig spowodowane s3 utrzymujacym sie wsréd naukowcoOw
skostnialym przekonaniem, iz ro$liny to automaty. Jednak zmiana tradycyj-
nych przekonan jest niestety trudna, cho¢ wpisuje sie w szerszg tendencje do
traktowania zZycia jako ciaggtosci. Trewavas ,inteligentne zachowanie roslin”
nazywa ,bezrozumng biegtoscig” i Zzywi nadzieje, Ze badania nad inteligencja
roslin bedg postepowaty bez wzgledu na to, czy jest to kierunek rozwoju
akceptowany przez wszystkich, czy tez nie.

W swoich rozwazaniach Trewavas postuguje sie definicjq inteligencji
zaproponowang przez Davida Stenhouse’a, ktéry badat jg u zwierzat i rozu-
miat jako zachowania adaptacyjnie zmienne, co oznacza, Ze im bardziej inte-
ligentny organizm, tym wieksze sg jego zdolnosci adaptacyjne!?4. U ro$lin
inteligencja jest cechg, ktéra wytania sie dzieki wspétpracy réznych tkanek
rozwijajacej sie formy Zycia, reagujacej na warunki srodowiska, co uwidocz-
nia sie w wygladzie jej ciata (fenotypowa plastyczno$¢)1s. Do powszechnie
znanych zachowan ro$lin nalezy wychylanie sie w kierunku $wiatta, co po-
woduje, Ze todygi/gatezie rozwijaja sie bujniej, oraz zréznicowany wzrost
korzeni, ktére w pewnych warunkach rosng ptytko, a w innych gteboko. Jesz-
cze bardziej wymowne sg wyniki badan zespotu Stanistawa Karpinskiego!1¢,

112 Anthony Trewavas, ,Aspects of Plant Intelligence”, Annals of Botany 2003, vol. 92.

113 Tamze, s. 1.

114 Por. tamze.

115 Por. Anthony Trewavas, ,Aspects of Plant Intelligence: an answer to Firn”, Annals of
Botany 2004, vol. 93, s. 353.

116 Por, Magdalena Szechynska-Hebda, Jerzy Kruk, Magdalena Gdrecka, Barbara Karpin-
ska, Stanistaw Karpinski, ,Evidence for Light Wavelength-Specific Photoelectrophysiological
Signaling and Memory of Excess Light Episodes in Arabidopsis”, The Plant Cell 2010, July,
vol. 22.
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z ktérych wynika, Ze rosliny nie tylko reaguja na $wiatto, ale rowniez za-
pamietujg jego barwe oraz natezenie, a informacje o tych parametrach po-
trafig przekazywac z liscia do liscia. Ten mechanizm stuzy roslinie do uod-
parniania sie na wirusy i bakterie, co zwieksza jej szanse na przetrwanie
w trudnych warunkach. Jednak zaréwno uzycie kategorii ,pamieci”, jak i kate-
gorii ,inteligencji” w odniesieniu do roslin spotyka sie z oporem wielu bada-
czy, pragnacych widzie¢ raczej r6znice niz podobienistwa miedzy zwierzeta-
mi a roslinami.

Godnosc roslin

»Rosliny sa zywymi istotami, a zatem one réwniez majg godnos$¢”117
- twierdzi Florianne Koechlin, cztonkini szwajcarskiej Federalnej Komisji
Etycznej ds. Biotechnologii Nie-ludzi (ECNH), w ktérej zasiadajg filozofowie
i przyrodnicy. W roku 2008 komisja ta przedstawita raport zatytutowany
»The Dignity of Living Beings with Regard to Plants. Moral Consideration of
Plants for Their Own Sake”118 (Godnos$¢ zywych istot w odniesieniu do roé$lin.
Moralne poszanowanie roslin ze wzgledu na nie same), czym wywotata
mniej lub bardziej powazne dyskusje w fachowych czasopismach i na forach
internetowych. Dokument ten zostat przyjety jako wigzacy przy opiniowaniu
badan naukowych oraz innych dziatan angazujacych rosliny.

W zwigzku z tym dokumentem pojawity sie glosy, iz pojecie godnosci
powinno by¢ zastrzezone wytacznie dla gatunku ludzkiego, jednak - jak
uwaza Koechlin - méwienie o godnosci w odniesieniu do roslin jest uzasad-
nione i oznacza, ze przypisujemy im warto$¢ niezalezng od tej nadanej im
przez cztowieka. Postulowane poszanowanie godnosci roslin jest odpowie-
dzig na ich catkowitg instrumentalizacje, mimo Ze s3 one ztozonymi formami
zycia, z ktérymi posiadamy wspdlnych przodkéw. Podobnie, ale nie tak sa-

117 Florianne Koechlin, , The Dignity of Plants”, Plant Signaling and Behavior 2009, vol. 4,
s. 78.

118 ECNH, ,The Dignity of Living Beings with Regard to Plants. Moral Consideration of
Plants for Their Own Sake” 2008 [online], dostepny w Internecie: <http://www.ekah.admin.
ch/en/documentation/publications/index.html>.
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mo, jak to jest w przypadku zwierzat, poszanowanie godnosci roslin wigze
sie z odpowiedzialnoscig za nie i wobec nich. Nie oznacza to jednak, Ze uzyt-
kowanie roslin ma zosta¢ w jaki§ drastyczny sposéb ograniczone, ale powin-
no by¢ ono uzasadnione.

Jedni prébowali ten raport o$mieszy¢, inni zobaczyli w nim niebez-
pieczng zachete dla aktywistow!19, ktérzy - podobnie jak ci walczacy o pra-
wa zwierzat - beda utrudniali, a nawet uniemozliwiali badania naukowe120
i rozwdj rolnictwa. The Wall Street Journal opublikowat artykui'21, w ktérym
przytoczono opinie szwajcarskich naukowcéw, najwyrazniej wstydzacych sie
za szalone pomysty swoich rodakéw i obawiajacych sie utrudnien w prowa-
dzeniu badan nad genetycznie modyfikowanymi ro$linami. Sugerowano tez,
ze naukowcy ci bedg zmuszeni przeniesc¢ sie do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
nie ma tak wielkiego oporu spotecznego wobec GMO. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze szczegOlnie dobrze styszalne byty gtosy badaczy, dla ktérych rosliny
s3 po prostu biernym instrumentem, a oni sami zabiegaja o wyzsza wydaj-
nos$¢ upraw, a zatem i o wieksze zyski z rolnictwa.

Niewatpliwie Zrédet troski o godno$¢ roslin nalezy szukaé w czasem
wrecz zaskakujacych odkryciach naukowych, ujawniajacych zdumiewajace
zachowania roélin, ich zdolnosci do analizowania informacji z otoczenia oraz
komunikowania sie z innymi roslinami i zwierzetami. Szwajcarski raport
powstal bowiem z przekonania, Ze ,sposéb, w jaki obchodzimy sie z roslina-
mi, wptywa na nasz stosunek do zyjgcego Swiata, do ros$lin, zwierzat, a takze
do samych siebie”122. Nabiera to szczegdlnego sensu, gdy weZmiemy pod
uwage genetyczne modyfikacje, jakim poddajemy nie tylko ro$liny, co oma-
wiam w nastepnym rozdziale.

119 Simcha Lev-Yadun, ,Bioethics. On the Road to Absurd Land”, Plant Signaling and Be-
havior 2008, vol. 3.

120 Allison Abbot, ,Swiss ‘Dignity’ Law Is Threat to Plant Biology”, Nature 2008, vol. 452
[online, dostep: 15.03.2010], dostepny w Internecie: <http://www.nature.com/news/2008/
080423 /full/452919a.html>.

121 Gutam Naik, ,Switzerland’s Green Power Revolution: Ethicists Ponder Plants’ Rights
Who Is to Say Flora Don't Have Feelings? Figuring Out What Wheat Would Want”, The Wall
Street Journal 2008, October 10 [online, dostep: 15.03.2010], dostepny w Internecie:
<http://online.wsj.com/article/SB122359549477921201.html>.

122 Koechlin, , The Dignity od Plants”, s. 79.
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Bio art — sztuka
w czasach (bio)technologii

S ztuka biologiczna - bio art - nie ma jednolitego charakteru, przez co proba
jej zdefiniowania stanowi trudne zadanie, jednakze cechg wspdélng rézno-
rodnych realizacji z tej dziedziny jest to, iz wynikaja z zainteresowan fenome-
nem zycia w kontekscie biologii i biotechnologii. W ten sposéb bio art wpisuje
sie w obszar rozmaitych narracji, jakie tworzymy zainspirowani odkryciami
biologii i mozliwo$ciami biotechnologii czy to na terenie sztuki, literatury, czy
kultury popularnej. Te narracje sa niezbedne dla niespecjalistow, gdyz, jak
pisze Susan Squier, staja sie one mapami pozwalajacymi - lepiej lub gorzej,
ale jednak - poruszac sie po tym nieznanym i niepewnym obszarze. Ratujg go
przed zupelnym zniknieciem z pola widzialnoscil. Opowiesci te, czasem praw-
dziwe, czasem za$ fikcyjne, nierzadko stanowig jedyny sposoéb, by zwréci¢
publiczng uwage i wywotaé debate na temat specjalistycznych dziatan, ktérych
konsekwencje juz teraz lub w przysztosci obejma nas wszystkich. Pewne dzia-
ania artystyczne z tego kregu maja charakter gtéwnie estetyczny, inne eduka-
cyjny, ale s3 i takie o charakterze demaskatorskim, krytycznym i politycznym.
Bywajg wiec forma protestu i wpisujg sie w dziatania aktywistow. Inne stajg
sie po prostu rodzajem niekonwencjonalnej epistemologii, bo cho¢ nierzadko
tworzone w profesjonalnym laboratorium, z zatoZenia nie pretenduja do
miana eksperymentu naukowego.

L Por. Susan M. Squier, Liminal Lives. Imagining the Human at the Frontiers of Biomedicine,
Durham: Duke University Press, 2004, s. 9.
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Bio art jest jednym z najnowszych kierunké6w w sztuce, jednak niekto-
rzy badacze uwazaja, iz wyrasta on z dlugiej i bogatej tradycji zwigzkéw
sztuki z naukami przyrodniczymi i z widocznego w sztuce zainteresowania
fenomenem zycia w jego rozmaitych formach. W poczatkowym okresie bio
artu, ktéry dynamicznie zmienia sie wraz z rozwojem wiedzy biologicznej
i biotechnologii, ale tez pod wptywem pewnych tendencji oraz méd badaw-
czych, wazne miejsce zajmowatly prace zwigzane ze wspdiczesng genetyka?.
Stad tez szczegbélowe okreSlenie sztuka genetyczna, czasem mylnie utozsa-
miane z catym nurtem sztuki biologicznej. Jednakze praktyka bio artu
obejmuje znacznie szersze obszary, takie jak: ,kultury tkankowe i komor-
kowe, neuropsychologia, bio-robotyka, transgeneza, synteza sztucznie pro-
dukowanych taficuchéw DNA, krzyzowanie zwierzat i roslin wedtug praw
Mendla, kseno-transplantacje, ludzkie przeszczepy, biotechnologiczne i me-
dyczne autoeksperymenty oraz subwersywna zmiana wizualizacyjnych
technik biologii molekularnej na takie, jakie nie sg przewidziane w podreczni-
kach”3. Obecnie wiec, wskazujac na genealogie bio artu, najcze$ciej wspo-
mina sie zaréwno dzieta malarskie, np. niderlandzkie martwe natury, jak
i dziatania podejmowane bezposrednio na roslinach czy zwierzetach, gtéwnie
zwigzane z tworzeniem form ornamentowych.

Z uwagi na media, jakimi operuje bio art, sformutowanie jego definic;ji
sprawia niematy ktopot, jednak zasadniczo mozna moéwi¢ o jego dwdch
wariantach. W pierwszym - obecnie juz mniej akceptowanym rozumieniu -
do bio artu zalicza sie takie prace, ktére w jakikolwiek sposéb podejmuja
tematyke biologiczng, i to stanowi wystarczajace kryterium, by zostaty zali-

2 Grzegorza Mendla, pracujgcego w latach sze$cdziesigtych XIX stulecia, uwaza sie za
tworce genetyki, jednak dopiero ,,[w] 1906 roku William Bateson podczas konferencji poswie-
conej «hybrydyzacji i doskonaleniu roslin», zaproponowat, zeby dziat biologii zajmujacy sie
studiowaniem dziedziczenia i zmienno$ci nazwac genetyka. Trzy lata p6zniej botanik Wilhelm
Johannsen, dla ujednolicenia terminologii genetycznej, wystapit z koncepcja «fenotypu» i «ge-
notypu» oraz po raz pierwszy uzyt terminu ,gen‘ w odniesieniu do mendlowskich czynnikow
dziedziczenia”. Marta M. Gabryelska, Maciej Szymanski, Jan Barciszewski, ,DNA - czasteczka,
ktora zmienita nauke. Krdtka historia odkry¢”, Nauka 2009, nr 2, s. 117. Evelyn Fox Keller, The
Century of the Gene, Harvard University Press, 2002.

3 Jens Hauser, ,Bio Art - Taxonomy of an Etymological Monster”, w: Hybrid. Living in par-
adox, eds. Gerfried Stocker, Christine Schopf, Linz: Ars Electronica, 2005, s. 182.
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czone do tego rodzaju sztuki. W tym wypadku mamy do czynienia z praca-
mi o zréznicowanych postaciach formalnych, jak np. malarstwo, fotografia,
rzezba, instalacja etc. Drugi wariant, obecnie preferowany, obejmuje wy-
lacznie prace oparte na mokrych-biologicznych mediach, gdzie zywe obiek-
ty sa najcze$ciej prezentowane, a nie reprezentowane - Robert Mitchell
nazywa go witalistycznym bio artem*. A zatem bio art to sztuka nie tylko
tematycznie i czesto réwniez Krytycznie zwigzana z biotechnologiami, ale
przede wszystkim bezpos$rednio angazujaca te technologie oraz prezentu-
jaca rzeczywisty materiat biologiczny. W tym tez sensie niektérzy uwazaja
bio art za sztuke XXI wieku i wskazujg na rok 2000 jako prawdziwie j3
inaugurujacy, mimo istnienia wczeéniejszych, jednak zaledwie nielicznych
prac tego typu. To u progu XXI wieku, dzieki zastosowaniu inzynierii tkan-
kowej oraz genetycznej, pojawily sie pierwsze zwierzeta-dzieta sztuki po-
wstate wylacznie z pobudek artystycznych, a takze pierwsze artystyczne
obiekty tkankowe - Zyjgce rzezby.

Motyle zainaugurowaty publiczne prezentacje zywych zwierzat-dziet
sztuki®, powstatych nie na drodze doboru naturalnego lub sztucznego, ale
w laboratorium przy uzyciu biotechnologii, a dokladniej - inZynierii tkanko-
wej. Marta de Menezes zrealizowata swéj artystyczny projekt zatytutowany
Nature? (Natura?) w laboratorium Uniwersytetu w Leiden, gdzie prowadzo-
no badania nad wzorami na skrzydtach motyli. Ingerujac w prawidtowy roz-
woj zwierzat, artystka stworzyta unikatowe osobniki, ktorych prawe skrzy-
dta uzyskaty niespotykany wzor, co jednocze$nie naruszato symetrie typowa
dla skrzydet motyli Bicyclus i Heliconius. Zywe organizmy zostaty wiec po-
traktowane jako medium, a ich skrzydta staty sie no$nikiem komunikatu
wizualnego zaprojektowanego przez artystke. Tak powstaty swoiste wybryki
kultury w naturze, czyli motyle, ktérych lewe skrzydto zostato uksztattowane
przez mechanizmy ewolucji, a prawe przez technologie postewolucji, ktory-
mi postuzyta sie artystka. Wyhodowane przez nig osobniki byty wizualnie
niepowtarzalne, gdyz Menezes nie dokonata zmian genetycznych w ich linii

4 Robert Mitchell, Bioart and the Vitality of Media, Seattle and London: University of Wash-
ington Press, 2010.

5 0 zywych zwierzetach eksponowanych w kontekscie sztuki zob. Gabriela Switek, ,Dziat
zwierzat”, Czas Kultury 2007, nr 6.
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ptciowej, co oznacza, ze modyfikacje nie mogty zosta¢ przekazane nastepne-
mu pokoleniué. W komentarzu do tej pracy artystka napisata:

Moja intencja nie byto wzmocnienie wzoru natury. Ani tez nie miatam zamiaru czy-
ni¢ jeszcze piekniejszym czego$ juz pieknego. Po prostu chciatam pozna¢ mozliwosci
i ograniczenia biologicznych systeméw, w ramach mozliwosci kreujgc rézne wzory,
ktoére nie sg rezultatem proceséw ewolucyjnych?.

14. Marta de Menezes, Nature?, 1999

Publicznos¢ miata szanse obejrzenia tych niezwyktych dziet sztuki w umiesz-
czonej w galerii niewielkiej, szczelnie zamknietej motylarni - a zatem na zywo
i bezpos$rednio. Te cechy wyznaczaja charakterystyke bio artu, gdzie kluczo-
wa jest prezentacja, a nie reprezentacja zycia - innymi stowy, odbiorcy obcu-
ja z rzeczywista obecnoScig zywego dzieta sztuki. Niestety, nie zawsze udaje
sie to z powodow technicznych lub proceduralnych, ktére zostang oméwione
w dalszej czesci tego rozdziatu.

6 Por. Marta de Menezes, ,Art: in vivo and in vitro”, w: Signs of Life. Bio Art and Beyond, ed.
Eduardo Kac, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2007, s. 226.
7 Tamze, s. 220.
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Sztuka in vivo i in vitro

Sztuka biologiczna taczy historie naturalng z historia postnaturalng
kreowang przez biotechnologie, ktére sa tak stare jak rolnictwo, hodowla
zwierzat czy wykorzystanie proceséw fermentacji. Obecnie jednak chodzi
o biotechnologie w nowym znaczeniu i o szerszym zasiegu, bowiem $rodo-
wisko Zycia poszerza sie ciggle o nowe terytoria za sprawg ludzkiej inwen-
cji technologicznej. S to Srodowiska catkowicie lub cze$ciowo kontrolowa-
ne przez technologie, w ktérych zyja dotychczasowe i nowe - postewolucyjne,
stworzone przez cztowieka formy zycia. Historia postnaturalna w swojej
dwudziestowiecznej odstonie wigze sie rowniez z dygitalizacja zycia oraz
prébami stworzenia syntetycznego zycia. W konsekwencji - jak podsumo-
wuje to Eduardo Kac -

Przejscie biologii od nauki przyrodniczej do nauki informatycznej prowokuje debaty
o etycznych, psychologicznych, ekonomicznych i kulturowych implikacjach bio-
technologii, niewatpliwie wplywajac na to, co zwykliémy nazywa¢é ,sztukami wizu-
alnymi”s.

Bio art bezposrednio angazuje biotechnologie oraz rozmaite formy zycia,
takie jak wyizolowane komorki czy tkanki, ale i cate organizmy zwierzat,
roslin, grzybow i in. Z konieczno$ci wiec pracownig artysty postugujacego sie
mokrymi mediami czesto staje sie profesjonalne laboratorium, co niestety
wigze sie z duzymi kosztami, a sam proces tworzenia odbywa sie wéwczas
w Scistej wspotpracy z biologami, biotechnologami, lekarzami etc. Oznacza to
réwniez, Ze artysci dzialaja zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i etyki obo-
wigzujgcymi w danych instytucjach, co niekiedy w potocznym odbiorze bio
artu bywa zapominane lub wrecz pomijane. Innymi stowy, arty$ci mokrych
mediéw nie stali sie wspétczesnymi figurami tzw. szalonego naukowca
w duchu doktora Frankensteina, tworzacego niebezpieczne monstra. Od-
wrotnie, w swoich dziataniach, czesto w niekonwencjonalny sposéb, wyko-
rzystuja oni materiaty i metody, jakie naukowcy praktykuja od dawna, pod-

8 Eduardo Kac, Telepresence and Bio Art. Networking Humans, Rabbits, and Robots, Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2005.
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dajac je jednak krytycznej analizie, np. wskazujgc na problemy etyczne. Nie-
rzadko bywajg to ukryte przed publicznym oglagdem ofiary pewnych proce-
soéw i technologii. Warto zauwazy¢, Ze istnieje tez grupa artystéw, ktérzy
programowo rezygnujg z pracy w profesjonalnych laboratoriach nalezacych
do instytucji edukacyjnych lub do komercyjnych firm. Identyfikujg sie oni
z ruchami biologéw-hobbystéw, dziataja we wiasnych, domowych laborato-
riach, a wymykajac sie zinstytucjonalizowanej kontroli, tworzg prace kry-
tyczne na jej temat. Dziatania te czesto spotykaja sie z podejrzliwoscia, gdyz
budza strach przed biologicznymi zagrozeniami, ale tez amatorom dajg szan-
se na bezposredni kontakt z biotechnologiami, do czego powréce w dalszej
czesci tego rozdziatu.

Niezwykle waznym zagadnieniem staje sie pytanie o zwrotne relacje
sztuki i nauki. I cho¢ nie ma zadnych watpliwos$ci co do korzysci, jakie sztu-
ka moze odnies¢ ze wspéipracy znauka, to dyskusyjne pozostaje to, czy
naukowcy moga co$ zyskac¢ na kooperacji z artystami? Odpowiedz na to
drugie pytanie jest zdecydowanie mniej oczywista. Wéréd naukowcow
z jednej strony sa sceptycy, ktoérzy na ogét nigdy nie pracowali z artystami
i ich obecno$¢ w laboratoriach uwazaja za rodzaj kosztownej zabawy,
z drugiej za$ strony sa ci naukowcy, ktérzy mieli juz okazje doswiadczenia
takiej wspotpracy. Podkreslaja oni na ogét waznos$¢ kreatywnoS$ci nieskre-
powanej rygorami metod badawczych stosowanych w nauce, improwizacji,
otwarto$ci. Wiedza oni, ze artysci swojg obecnoscig w laboratoriach wpro-
wadzaja rodzaj alternatywnej epistemologii. Dla naukowcow liczy sie wiec
nie tylko konkretny rezultat, jaki artysci chca uzyskac, ale przede wszyst-
kim ich sposéb myslenia. Warto bowiem pamieta¢, ze wazne odkrycia cze-
sto dokonywane byty przy okazji czego$ zupetnie innego - lub nie tam,
gdzie by$my sie ich spodziewali - przez badaczy w swoim mys$leniu wykra-
czajacych poza obowigzujace konwencje.

Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze cele artystow pracujacych zaréwno
w profesjonalnych, jak i w amatorskich laboratoriach sg artystyczne, a nie
naukowe, cho¢ angazuja specjalistyczna wiedze i technologie. Sztuka biolo-
giczna majgca charakter transdyscyplinarny bywa trudna w odbiorze i czesto
wymaga wrecz duzej kompetencji oraz wysitku polegajacego na szczegoto-
wym zapoznaniu sie z danym projektem. Stata sie wiec wyzwaniem nie tylko
dla przecietnego odbiorcy sztuki, ale tez dla profesjonalistow. Jednak jej sita
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polega na generowaniu krytycznego dyskursu na tematy biotechnologii
i stwarzaniu niespecjalistom mozliwosci oswojenia sie z szybko postepuja-
cymi zmianami w tej dziedzinie. Bio art uwidocznia tez potrzebe przeformu-
towania podstawowych kategorii, takich jak natura ludzka, ciato, Zycie i inne.
Na nowo definiowane s3 tez relacje miedzy ludzkimi a pozaludzkimi formami
zycia, naturg a kulturg oraz materig ozywiong a nieozywiona. Bio art stwarza
rowniez mozliwo$¢ przesledzenia strategii marketingowych w obrebie prze-
mystu biotechnologicznego, ktdre czesto zupeinie umykaja uwadze przeciet-
nego konsumenta.

Na uwage zastuguja tez trudnosci, jakie wigza sie z ekspozycja prac re-
alizowanych z wykorzystaniem mokrych mediéw, czyli dziatan obejmujgcych
Zywa materie. Prace tego typu niestety czesto bywaja prezentowane publicz-
nie wylgcznie w formie dokumentacji. Istnieje ku temu wiele powodéw, naj-
wazniejsze jednak sg zwykle nie tyle trudnosci techniczne, bo np. zwierze czy
ro$lina transgeniczna juz istnieje, ile raczej brak zgody na opuszczenie labo-
ratorium lub na sprowadzenie genetycznie modyfikowanego organizmu do
danego kraju. Jedna ze stynnych realizacji bio artu - jaka jest niewatpliwie
fluorescencyjny krolik Alba, czyli praca Eduarda Kaca zatytulowana GFP
Bunny - nigdy rzeczywiscie nie opuscita francuskiego laboratorium, a zatem
nie zostala pokazana publicznie. Inni arty$ci przyjmuja tez czasem zgota
odmienng strategie, ktadac ogromny nacisk na stworzenie odbiorcy mozli-
wosci mniej lub bardziej bezposredniego zetkniecia sie z materialno$cia
laboratoryjnego zycia. W takich przypadkach w galeriach organizuje sie
prowizoryczne laboratoria, gdzie mozna zobaczy¢ zywe obiekty artystyczne
umieszczone w bioreaktorach, a arty$ci prowadzg warsztaty, ktérych uczest-
nicy moga bezposrednio wiaczy¢ sie w dziatania na zywym materiale. Do
tego typu praktyk naleza tez finisaze wystaw, gdzie publiczno$¢ sama
u$mierca obiekty tkankowe, np. poprzez zainfekowanie ich wtasng florg bak-
teryjng pochodzacy z skierowanego na nie wydychanego powietrza. Taka
prezentacja oraz bezposredni kontakt odbiorcy z materig ozywiong jest od-
zwierciedleniem szerszej tendencji, ktéra problematyzuje Zycie nie na po-
ziomie informacji, ale na poziomie materii, czyli ciata komoérki. Ciato zas$, jak
kazde zycie, funkcjonuje zawsze w sieci powiazan, z czego niektére stuza
zyciu, a inne Smierci.
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Od martwej natury
do genetycznego graffiti

Ludzie modyfikowali roslinne formy zycia od czasu powstania rolnictwa,
a prawa rynku od dawna wptywaly na praktyki krzyzowania roslin, jednak
ich najbardziej spektakularne estetyczne efekty, ktére znalazty odzwier-
ciedlenie réwniez w sztuce dawnej, dotyczyty roslin dekoracyjnych. Dosko-
nalym tego przyktadem sa holenderskie martwe natury, a w szczegdlnosci
kwiaty. Jak pisze Norman Bryson?, holenderskie malarstwo kwiatowe ma
wrecz antypastoralny charakter. Prezentowane kwiaty nie stanowig bowiem
tzw. cudéw natury!®, a wrecz odwrotnie - ich istnienie jest wynikiem
ogromnego wktadu pracy, wiedzy i Srodkéw finansowych:

Praca ogrodnicza, nacisk na réznorodnos¢ i jeszcze dtugie godziny malarskiego rze-
miosta - tak jakby warto$¢ kwiatow byta wynikiem wytacznie ludzkich staran. Pro-
dukcja, produkcja! Nowych kwiatéw oraz wiedzy tam, gdzie natura i ludzka praca
podlegaja utowarowieniu przez sity rynkowe!!.

Malarstwo to miato rowniez funkcje swoistego katalogu, ilustracji sys-
tematyki roslin!?, ktéra w owych czasach byta sposobem produkowania wie-
dzy o roslinach nie tylko rodzimych, ale tez tych przywozonych z dalekich
zamorskich podrdzy. Artysci czesto wspéipracujacy z ogrodami botaniczny-
mi, zaintrygowani tym, co widza, wprowadzali swoje do$wiadczenia w ob-
szar sztuki w postaci szkicdw lub malarstwa. Dopiero wiek XX przyni6st no-
we mozliwosci, gdyz pojawili sie artysci, ktorzy sami hodowali rosliny,
traktujac wtasnie te praktyke jako dziatanie artystyczne, a efekty swojej pra-
cy, czyli same ros$liny, zaczeli prezentowac w galeriach.

9 Norman Bryson, Looking at the Overlooked. Four Essays on Still Life Painting, London:
Reaktion Books, 1990, s. 104.

10 Na ptétnach tych nie odnajdujemy prawie nigdy kwiatéw roslin dzikich.

11 Bryson, Looking at the Overlooked, s. 110.

12 Przemawia za tym fakt, ze na obrazach na og6t kwiaty sie nie powtarzajg, oraz w nie-
ktérych przypadkach obok siebie, w tym samym bukiecie, wystepuja kwiaty, ktére naturalnie
nie moglyby sie spotka¢ ze wzgledu na zupenie inne okresy kwitnienia. Oznacza to réwniez, ze
przy pracy nad obrazem arty$ci postugiwali sie szkicami wykonanymi w réznym czasie. Obraz
przedstawiat wiec nie tyle rzeczywisty bukiet, ile zestawienie szczegdlnie interesujgcych roslin.
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W cieniu eugeniki

Kwiaty, bedgc oczywiscie tradycyjnym i czestym tematem w sztuce,
nigdy jednak same nie byty obiektami sztuki!3, az do czasu, kiedy to znany
amerykanski fotograf Edward Steichen zaprezentowat ciete kwiaty wyho-
dowanej przez siebie odmiany ostrézki nie na fotografiach, ale bezposrednio
- jako prace artystyczne. O jego nowojorskiej wystawie zatytutowanej ,Stei-
chen Delphiniums” (Ostrézki Steichena) z roku 1936 Ronald ]. Gedrim napi-
sat, Ze byta ,najbardziej niezwykta i najmniej zrozumiang wystawa w historii
MoMa"14, Steichen wystawit na niej imponujace swojg wielkos$cia i kolory-
styka ciete kwiaty ostré6zek - roslin krzyzowanych na duza skale i z wielkg
pasjg przez dwadziescia sze$¢ lat. Wystawa trwata tydzien, co taczyto sie
z potrzeba wielokrotnego wymieniania kwiatéw na swieze, tak ze ostatecz-
nie wystawiono kilkaset sztuk.

Z oficjalnej informacji prasowej MoMa nieco zdezorientowana publicz-
no$¢ mogta dowiedzie¢ sie, ze Steichen w swoich dziataniach kierowat sie
checia wydobycia jak najwiekszych mozliwosci estetycznych z kwiatéow
ostrozki. Kwiaty rzeczywiscie byty imponujace, jednak ten banalny komen-
tarz galerii nie ttumaczy ani duzego zainteresowania, jakim cieszyta sie ta
niezwykla wystawa, ani wielkiego zdumienia, jakie wywotatals, mimo ze
kwiaty to organy ptciowe i oczywiste jest, ze istniejg wtasnie po to, by budzi¢
zainteresowanie: owaddw, ptakow i innych zwierzat, w tym cztowieka. Jed-
nak nie byta to wystawa w Muzeum Historii Naturalnej, a zatem mozna za-
stanawiac sie, czy istotnie chodzito tu o nadzwyczajne piekno kwiatéw cier-

13 Steichen uwazatl swoje prace za ,sztuke dla zycia” w opozycji do sztuki dla sztuki, zob.
Ronald J. Gedrim, ,Edward Steichen’s 1936 Exhibition of Delphinium Blooms: An Art of Flower
Breeding”, w: Signs of Life. Bio Art and Beyond, ed. Eduardo Kac, Cambridge, MA, London, UK:
The MIT Press, 2007, s. 361.

14 Tamze, s. 347.

15 Tego rodzaju dzieta sztuki w czasach modernizmu najblizsze byly gestom dadaistow
i surrealistow i nie miaty swojego miejsca w muzeum, ale w zyciu; jak pisze Gedrim, poglady
takie podzielat sam Steichen, dla ktérego sztuka nalezata do zycia codziennego. Nie bagatelizo-
wat on jednak roli instytucji sztuki jako instancji orzekajacych o tym, co sztuka jest, a co nig nie
jest. O swojej wystawie w MoMa Steichen napisal, ze: , Byt to jedyny taki moment, kiedy zywy
materiat roslinny pokazano w tym Muzeum. W konsekwencji czego hodowla kwiatéw zostata
uznana za jedng ze sztuk”. Cyt. za: Gedrim, ,Edward Steichen’s...”, s. 353.
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pliwie wyhodowanej odmiany, czy moze raczej o zdumiewajacy fakt, iz oto
po raz pierwszy same rosliny zostaty potraktowane jako artystyczne me-
dium, a nawet samo ich zycie i prokreacja staty sie obszarem dziatania arty-
stycznego.

Na konferencji prasowej zwotanej w dniu otwarcia tej kontrowersyjnej
wystawy Steichen zakomunikowat:

Z hodowli kwiatéw nauczytem sie o ludziach i ludzkiej naturze wiecej, niz mogli-
byscie uwierzy¢. Kwiaty sg tak samo naiwne jak ludzie. Reaguja na ten sam rodzaj
stymulacji... [Kwiaty] potwierdzily wszystkie moje idee na temat ludzkiego zacho-
wanialé.

Wydaje sie jednak, ze przez Steichena przemawiato nie tylko jego osobiste
do$wiadczenie kontaktu z roélinami, ale tez swoiste rozczarowanie ludz-
kim zachowaniem w tamtej konkretnej rzeczywistosci historycznej, czyli
wobec kryzysu i szerzacego sie w Europie faszyzmu. Z drugiej strony na-
tomiast, to wlasnie jego praktyke poréwnywano z eugenika faszystowska,
gdyz hodujac swoje rosliny miat poczucie panowania nad nimi, czemu wie-
lokrotnie dawat wyraz w wywiadach, a w poszukiwaniu perfekcyjnej rosli-
ny na szeroka skale praktykowat eksterminacje osobnikéw, ktére nie spet-
niaty jego oczekiwan??.

Genetyczny folk art

George Gessert, ktory od lat osiemdziesigtych poprzedniego stulecia
eksperymentuje z ro$linami, jest drugim artysta, ktéry w galerii sztuki wy-
stawiat zywe rosliny (od 1988 roku) - efekt swoich artystycznych i zarazem
genetycznych eksperymentéw. Zaczynat od dzikich ros$lin i - jak przyznaje
- to wilasnie poszukiwania dzikich odmian iryséw pozwolity mu spojrze¢ na
$rodowisko naturalne w nowy sposob. Jego praktyka polegata miedzy innymi
na penetrowaniu okolic, w ktérych wystepowaty irysy, poznawaniu ich eko-

16 Cyt. za: tamze, s. 356.

17 Do tego rodzaju krytyki przyczynit sie sam Steichen, ktéry w roku 1938 powiedzial, iz
rosliny mozna tak samo oszuka¢, jak robi to Hitler wobec swojej armii, a zatem mozna z nimi
robi¢ wszystko, co sie chce - co z kolei robit artysta sam. Zob. tamze, s. 357.
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systemdw, ich wymagan i upodoban oraz na nauczeniu sie dostrzegania nie-
zwykle subtelnych, indywidualnych réznic miedzy nimi.

,Nie moge powiedzie¢, ze jestem szczesliwszy z roslinami niz z ludZmi,
ale jestem w wiekszej zgodzie z roslinami, i w ogéle wsrdd nich czuje sie
swobodniej”18 - pisze George Gessert, dodajac, ze: ,rosliny sa dostownie
niewyobrazalne. Nikt nie bytby w stanie wysni¢ dzikiego irysa”1%. Rosliny
w znacznie wiekszym stopniu ksztattujg nas i nasz sposdb my$lenia, niz my
mamy szanse wptyng¢ na nie. ,Bardziej wierze w ich site niz w nasza”20 -
oznajmia Gessert, wiedzac, Ze bez ro$lin nie potrafilibySmy zy¢. Postrzegamy
je oczywiscie przede wszystkim poprzez nasze potrzeby fizjologiczne, takie
jak oddychanie czy jedzenie, ale tradycyjnie traktujemy je réwniez jako
obiekty estetycznej kontemplacji, zar6wno te dzikie, jak i te uprawne. Naj-
rzadziej jednak myslimy o roslinach w kontekscie genealogii - nasze ciata tak
bardzo réznig sie od ich ciat - mimo Ze sg przeciez naszymi przodkami, for-
mami zycia zamieszkujacymi Ziemie na dtugo przed nami. Rosliny maja wiec
swoje wlasne strategie przetrwania, skomplikowane relacje z innymi for-
mami zycia, takimi jak np. zwierzeta, ktérym nie tylko pozwalajg sie zjada¢,
ale rowniez potrafig sie nimi postugiwac.

Gessert eksperymentowat réwniez zinnymi roslinami powszechnie zna-
nych gatunkéw o dekoracyjnych kwiatach, jak np. maki i skretniki (strepto-
carpus), a dzielgc sie swoimi do$wiadczeniami, napisat: ,Po o$miu latach
ciagle staram sie zrozumie¢, czym sa skretniki. To jest jeden z powodéw, dla
ktérych ciagle je krzyzuje. Rozmnazanie roslin jest sposobem poznawania
[tych] innych bytow”2l. Jednocze$nie, jak podkreslatl, ,rozmnazanie roslin
to najpowolniejsza sztuka”, ktdra pozwala dostrzec czas w skali ewolucji
oraz ujawnia nasza ignorancje i brak kontroli nad procesami zycia. Oczywi-
$cie chodzi tu o dostrzeganie ro$lin jako form zycia usytuowanych w kontek-
Scie catego systemu symbiotycznych zaleznosci, a - jak pisat - ,Poniewaz
rozmnazanie ro$lin jest polowaniem na Zycie, ktdére jeszcze nie istnieje, suge-
ruje ono mozliwo$¢ modyfikowania, a nawet [tworzenia] nowych ekosyste-

18 George Gessert, ,Why I Breed Plants”, w: Signs of Life. Bio Art and Beyond, ed. Eduardo
Kac, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2007, s. 185.

19 Tamze, s. 196.

20 Tamze, s. 197.

21 Tamze, s. 196.
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mow”22, To wiasnie w celu modyfikowania ekosystemdéw Gessert uprawiat
tzw. genetyczne graffiti, co polegato na rozrzucaniu nasion wyhodowanych
przez siebie iryséw w miejscach wystepowania dzikich odmian tych ro$lin.
Jego ingerencja byta wtasciwie nie do wykrycia.

15. George Gessert, Eduardo Kac, Pacifica Iris, hybryda,
1990-1999

Jak podkresla artysta, dzikie irysy wyhodowane przez niego droga krzy-
zZowania nie moga pod wzgledem estetycznym konkurowaé z komercyjnie
uprawianymi odmianami, ktére nieco pogardliwie nazywa utowarowionym
zyciem?3, Sam za$ o swojej sztuce mowi, iz jest to ,genetyczny folk art”, gdyz

22 Tamze, s. 196.
23 Gessert podkresla, iz nalezy pamieta¢, ze udomowianie pewnych gatunkéw nie jest
praktykowane wytgcznie przez ludzi, gdyz robig to i inne zwierzeta, np. mrowki.
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nie korzysta on z mozliwosci pracy w specjalistycznym laboratorium oraz
Swiadomie rezygnuje z metod inzynierii genetycznej, podkreslajac przy tym,
ze podczas gdy wspoéiczesna genetyka tylko komercjalizuje Zycie, sztuka daje
mozliwo$¢ pokazania innych drég?4. Jednak nie wszyscy artysci sa tego sa-
mego zdania, wielu bowiem wtasnie z wyboru podejmuje prace w laborato-
rium, wykorzystujac najnowsze mozliwosci technologiczne, jakie ono oferuje.

Molekularne spojrzenie sztuki

»,Mona Lisa nowoczesnej nauki” - tak w pieédziesiatg rocznice odKkrycia
podwdjnej helisy DNA przez Jamesa Watsona i Francisa Cricka2® historyk
sztuki Martin Kemp nazwat te stynng molekute na tamach Nature. To orygi-
nalne poréwnanie uzasadnia on tym, ze: ,Oba wizerunki przemawiajg do
odbiorcow w duzo szerszym zaKkresie niz wtasciwy im specjalistyczny swiat
i oba niosg wielki bagaz skojarzen”2¢. Niewatpliwie kariera wizualna?’ po-
dwdjnej helisy byta zawrotna juz od jej pierwszej odstony w formie rysunku
zamieszczonego w Nature oraz oryginalnego tréjwymiarowego modelu, kto-
ry do dzisiaj podziwia¢ mozna, w cze$ciowej rekonstrukcji, w Muzeum Nauki
w Londynie. Kemp twierdzi, Ze ostawiona molekuta zawdziecza to nie tylko
swojej intrygujagcej formie - naturalnemu pieknu - ale réwniez temu, ze wpisa-
fa sie w ogromne oczekiwania specjalistéw i niespecjalistow wigzane z odkry-
ciem zagadki zycia.

0d ponad p6t wieku zatem nie tylko artysci, ale tez rysownicy i projek-
tanci postugujg sie wizerunkiem podwojnej helisy w celach estetycznych,
edukacyjnych oraz marketingowych, korzystajac zaré6wno z nowych techno-
logii wizualizacyjnych, jak i méd artystycznych i intelektualnych. Bodaj pierw-
szg artystyczna interpretacja ,czasteczki zycia” jest stosunkowo mato znany
obraz Salvadora Dali pod deskryptywnym tytutem: Motyli krajobraz. Wielki

24 Zob. tamze, s. 196.

25 Odkrycie zostato ogtoszone w artykule: James D. Watson, Francis H.C. Crick, ,A Struc-
ture for Deoxyribose Nucleic Acid”, Nature 1953, vol. 171.

26 Martin Kemp, ,,The Mona Lisa of Modern Science”, Nature 2003, vol. 421, s. 416.

27 Na temat obecno$ci motywu DNA w kulturze popularnej zob. Dorothy Nelkin, Susan
Lindee, The DNA Mystique. The Gene as a Cultural Icon, New York: W.H. Freeman, 1995.
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masturbator w surrealistycznym krajobrazie z DNA, a do najwiekszych reali-
zacji plenerowych nawigzujgcych do tej tematyki nalezy rzezba Spiralny czas
- czas spirali autorstwa znanego postmodernisty Charlesa Jencksa, ktéra sta-
neta w poblizu Cold Spring Harbor Laboratory?8 w roku 2000. Majac na uwa-
dze wielo$¢ prac, ktére powstaty z inspiracji DNA, Dorothy Nelkin pisze nawet
o tzw. sztuce DNA29, eksplorujacej estetyczny aspekt podwdjnej helisy zycia,
ale tez reprezentujgcej ,genetyczny esencjalizm”, co potwierdza fakt, ze ,gen
stat sie kulturowa ikong, dobrym sposobem odkrywania istoty tozsamosci
i sil, ktore ksztattuja ludzkie zachowania”30. Jednak w tym samym czasie poja-
wilo sie tez wiele gtoséw sceptycznych i otwarcie krytycznych wobec deter-
minizmu genetycznego, pytajacych rowniez o jego konsekwencje spoteczne.

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku dla artystow zainteresowanych
biologia molekularng stato sie oczywiste, Ze sam opis struktury zycia juz im
nie wystarcza. Tak tez sztuka zainspirowana genetyka zostata zdominowana
przez dwa tematy: pierwszy to dziatania zwigzane z modyfikowaniem DNA,
choé¢ w nauce byty one obecne juz od lat siedemdziesiatych3?, drugi to prze-
lomowe przedsiewziecie, jakim byt Projekt Poznania Genomu Czlowieka
(HGP)32, Wobec tych wyzwan potrzebna stata sie tez refleksja nad pojeciem
gatunku, gdyz mozliwo$¢ stwarzania transgenicznych organizméw pociggata
za soba konieczno$¢ namystu nad dotychczasowymi systematykami. Jedno-
cze$nie, w tamtym okresie, artysSci powoli przestawali zadowala¢ sie malar-
skim, fotograficznym czy rzezbiarskim komentarzem wobec coraz wiekszej
potrzeby bezposredniego kontaktu z technologiami i Zywa materia, o ktérych
sie wypowiadali. W ten sposéb znalezli sie w laboratorium.

28 | okalizacja ta jest zwigzana z osobg Jamesa D. Watsona, ktéry pracowat w tej instytucji
na stanowisku dyrektora od roku 1968, a w 1994 zostat jej prezydentem.

29 Wiecej przyktadow sztuki reprezentujacej podwdjna helise mozna znalez¢ np. w: Kemp,
»,The Mona Lisa...” oraz Suzanne Anker, Dorothy Nelkin, The Molecular Gaze. Art in the Genetic
Age, New York: Cold Spring Harbor Laboratory Press, 2003.

30 Dorothy Nelkin, , The Gene as a Cultural Icon: Visual Images of DNA”, Art Journal, 55/1,
Contemporary Art and the Genetic Code, 1996, Spring.

31 )W 1972 roku Paul Berg stworzyt pierwszy rekombinowany DNA, taczac dwa odcinki,
pochodzace z r6znych wiruséw. Byly to wiasciwie narodziny inzynierii genetycznej”. Gabryel-
ska, Szymanski, Barciszewski, ,DNA - czasteczka...”, s. 126.

32 Na temat Projektu Poznania Genomu Cztowieka, zob. np.: <http://www.ornl.gov/sci/
techresources/Human_Genome/home.shtml>.
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Sztuka genetyczna z/w laboratorium

Przypominajac historie bio artu, nie mozna poming¢ pionierskich dzia-
tan podejmowanych w Massachusetts Institute of Technology (MIT) w Bo-
stonie juz w latach osiemdziesiatych XX wieku. Kiedy bowiem artysci zain-
spirowani genetyka gtéwnie jeszcze przedstawiali wtasne wizualne fantazje
na temat DNA oraz modyfikacji genetycznych poprzez tradycyjne media ma-
larskie, rzezbiarskie czy fotograficzne, Joe Davis - artysta i rezydent Labora-
torium Struktur Molekularnych Alexandra Richa w MIT - podejmowat te
same zagadnienia w absolutnie nowatorski spos6b. Davis zapoczatkowat
i otworzyt zupetnie nowa droge dla bio artu, polegajaca na: (1) wspotpracy
artysty z naukowcem podjetej w laboratorium, (2) pracy z Zzywym materia-
tem (czyli mokrymi mediami) oraz (3) rzeczywistym wykorzystaniu bio-
technologii, a nie tylko opisie czy reprezentacji ich rezultatow. Pierwsze
efekty jego artystycznych dziatan podjetych bezposrednio na DNA pojawity
sie juz w roku 1986, jednak lepiej zauwazone i spopularyzowane zostaty
dopiero niemalze dekade pézniej, przy okazji stworzenia innej pracy, gdy
w tygodniku Nature ukazat sie artykut pod wiele znaczacym tytutem ,‘Gene-
tic Art’ Builds Criptic Bridge Between Two Cultures”33 (Sztuka genetyczna
buduje zagadkowy most miedzy dwoma kulturami). Autor tekstu Steve Na-
dis, nawiazujac do znanego eseju Charlesa Percy’ego Snowa pt. ,Dwie kultury
i rewolucja naukowa”34, sugeruje, iz sztuka ma szanse zblizy¢ do siebie,
w tym wypadku, artystéw i przyrodoznawcéw. Do tego rodzaju sztuki nie-
watpliwie zaliczy¢é mozna prace Davisa The Riddle of Life (Zagadka Zycia)33,
ktéra powstawata w latach 1993-1995 przy wspotpracy artysty z naukow-
cami z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie oraz MIT. Dziatanie Davisa polegato
na zakodowaniu werbalnego przestania: ,I am the riddle of life. Know me

33 Steve Nadis, ,’Genetic Art’ Builds Criptic Bridge Between Two Cultures”, Nature 1995,
vol. 378. Tytut trudno przetozy¢ na jezyk polski, oddajac dwuznaczno$¢ stowa criptic, ktére
funkcjonuje tu jako ‘zagadkowy’, ale i ‘zakodowany’.

34 Charles Percy Snow, Dwie kultury, przel. Tadeusz Baszniak, Warszawa: Proszynski i S-ka,
1999.

35 Szczegbtowy opis tej pracy w jezyku polskim: Matgorzata Kurzac, ,Sztuka wspdtczesna
w $wiecie nauki - artystyczne czasteczki DNA”, w: Na pograniczu chemii i biologii, t. X, red.
Henryk Koroniak, Jan Barciszewski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 19.
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and you will know yourself” (Jestem zagadka zycia. Poznaj mnie, a poznasz
siebie) w DNA, poprzez utworzenie sztucznej sekwencji nukleotydéw, ktora
nastepnie sklonowano i wprowadzono do zywej bakterii E. coli.

Jak uwaza sam artysta, most miedzy dwoma kulturami nie zostat nie-
stety wowczas catkowicie przekroczony, gdyz praca The Riddle of Life,
z powodéw bezpieczenstwa, nie mogta by¢ zaprezentowana na pionierskiej
wystawie sztuki genetycznej na Uniwersytecie Harvarda w roku 1995. Pier-
wotnie uzyskane pozwolenie, aby zZywe bakterie z,zagadka zycia” pokaza¢
w specjalnie do tego celu przeznaczonym ,bezpiecznym” pojemniku, zostato
cofniete i zazadano od artysty wcze$niejszego ich uSmiercenia, co miato by¢
warunkiem ich ekspozycji. Niestety, porozumienie w tej sprawie nie zostato
osiggniete i tym sposobem, niezamierzenie, Joe Davis z calg wyrazistoscia
ujawnil kolejng trudno$¢ - specyficzng dla dopiero majgcej rozwing¢ sie
sztuki transgenicznej. Polega ona na konieczno$ci kazdorazowego uzyski-
wania rozlicznych pozwolen na pokazywanie Zywego materiatu w przestrze-
ni galeryjnej. Obecnie, o czym juz wspominatam, wtasciwie niemozliwy jest
transport tego typu prac artystycznych miedzy panstwami, a czesto niektoére
z tych realizacji w ogole nie moga opusci¢ laboratorium, gdyz nie uzyskuja
aprobaty ze strony odpowiednich stuzb czuwajacych nad biologicznym bez-
pieczenistwem (przepisy réznig sie w zaleznosci od kraju). Praca Davisa, po
latach, doczekata sie jednak swojej publicznej ekspozycji na jakze znaczacej
dla bio artu edycji Festiwalu Ars Electronica w 2000 roku, gdzie réwniez
mozna byto obejrze¢ bodaj pierwsza prace z zakresu sztuki genetycznej ope-
rujgcej mokrymi mediami - Microvenus36, ktdra Davis pierwotnie stworzyt
z pomocg naukowcow z MIT w roku 1986.

Portret (nie tylko) nasz wtasny
— szfuka postfgenomowa

Zagadka zycia - a doktadniej: zycia ludzkiego jako kodu - zostata ponie-
kad rozwigzana w latach 2000-2003 wraz z ogtoszeniem poznania ludz-
kiego genomu. W tym samym czasie (w roku 2001) National Portrait Gallery
w Londynie wzbogacita sie o bardzo niezwykly portret: z jednej strony ,naj-

36 Wiecej na ten temat zob. Kurzac, ,Sztuka wspotczesna...”, s. 16-18.
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bardziej realistyczny” z dotychczas tam pokazywanych, z drugiej za$ - naj-
bardziej abstrakcyjny w catej kolekcji3?. Byt nim Genomic Portrait: Sir John
Sulston (Genomowy portret sir Johna Sulstona) autorstwa Marca Quinna, za-
wierajacy DNA zastuzonego naukowca i laureata Nagrody Nobla w zakresie
fizjologii i medycyny, ktéry ma tez duzy wktad w badania nad stworzeniem
mapy ludzkiego genomu.

W przypadKku tej pracy zaréwno portrecista, jak i portretowany odegrali
inne niz tradycyjnie przypisywane im role; pierwszy nie tyle byt wykonawcg
portretu, ile raczej dawca pomystu, drugi za$ - dawca DNA (prébke pobrano
z nasienia). Nastepnie DNA poddano klonowaniu wedlug standardowych
metod, czyli wykorzystujac w tym procesie bakterie replikujace fragmenty
DNA dawcy, by w ten sposéb wyhodowac kolonie bakterii, ktére ostatecznie
tworza abstrakcyjng, przezroczysta kompozycje portretu. Jest on bowiem
czym$ w rodzaju gabloty, w ktérej znajdujg sie martwe juz bakterie z frag-
mentami DNA Sulstona. Jednak - jak podkre$la artysta — portret ten jest
réwniez portretem kazdego z przodkdw portretowanego w linii ciggnacej sie
od poczatku zycia, a zatem, w duzym stopniu, jest réwniez portretem kazde-
go z nas38. Natomiast na jeszcze innym poziomie odbioru praca ta dziata jak
lustro, w ktérym przejrze¢ sie moze kazdy ogladajacy ten udany portret;
zobaczy wdéweczas nie kod Zzycia, ale swéj wtasny fenotyp - swoje ciato.

Genomowy portret zmienia wiec nie tylko nasze myslenie o tym, czym
w ogoble jest portret, ale takze - co najwazniejsze - prowokuje do ponownego
przemyslenia tego, czym jest tozsamo$¢ indywidualna wobec wiedzy, jakiej
dostarczajg nam nauki przyrodnicze. Suzanne Anker i Dorothy Nelkin, anali-
zujac prace Quinna, wskazujg na oczywisty redukcjonizm, ktéry sprowadza
konkretny Zywy organizm - tu akurat ludzki - do kodu genetycznego:

[..] segmenty DNA tworzace portret Sulstona rzeczywiscie odzwierciedlajg jego bio-
logiczna historie, ale co wtasciwie stanowi jego unikatowa tozsamos$¢? Jego osobo-
wo$¢? Czy ja to po prostu suma biologicznych czesci, czy raczej jest to dynamiczny,
interaktywny system uksztattowany przez kulture i zmieniajacy sie w czasie?39

37 Zob. Marc Quinn, ,,Genomic Portrait”, w: Signs of Life. Bio Art and Beyond, ed. Eduardo
Kac, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2007, s. 309.

38 Por. tamze.

39 Anker, Nelkin, The Molecular Gaze, s. 10.
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Cho¢ istnienie kodu zycia byto juz wczes$niej antycypowane, dopiero bio-
logia molekularna umozliwita nam jego poznanie. Dzieki jej osiggnieciom
uzmystowiliSmy sobie, Zze my - ludzkie zwierzeta jesteSmy znacznie blizej
innych form zycia, niz kiedykolwiek byliSmy sktonni przypuszczaé. Potwier-
dzito sie tez i to, ze nie ma nic, co by upowazniato nas do wiary w istnienie
przepasci dzielacej nas od reszty $wiata ozywionego. Jednak to genetyczne
podobienstwo do innych zywych organizméw, czyli rozszerzenie Swiata
i mozliwos¢ zobaczenia naszych relacji z innymi w kategoriach zwigzkow,
a nie wylgcznie réznic, niesie jednak zagrozenie redukcjonizmem. Zycie bo-
wiem to nie tylko kod informacyjny, sekwencja znakéw czy wrecz jezyk; zy-
cie to co$ wiecej, i nie chodzi tu wytacznie o zycie ludzkie, ale o zycie w ogéle.
Jak przypomina biolog molekularny Mieczystaw Chorazy:

James Watson powiedziat niegdy$ w wywiadzie: ,Mysleliémy, Ze nasz los jest w na-
szych gwiazdach. Teraz wiemy, ze jest w naszych genach”. A tymczasem nadal nie
bardzo wiemy, czym jest gen, bo klasyczne utozsamienie genu z DNA nie wytrzymuje
préby czasu40.

Zycie okazuje sie wiec by¢ zjawiskiem ciaggle zaskakujacym i duzo bardziej
skomplikowanym, niz sadzili odkrywcy DNA.

Genocentryzm zakwestionowany

Dygitalizacja zycia otwiera nieznane dotad mozliwosci, ale jednoczesnie
musimy pogodzi¢ sie z tym, Ze informacja genetyczna nie jest ostateczng
prawda o danej formie Zycia i nie jest tozsama z ciatem indywidualnego or-
ganizmu. Mieczystaw Chorazy wyjasnia, ze:

[..] w Zywym organizmie nie moze by¢ mowy o prostych zjawiskach uzaleznionych
jedynie wprost od genu (DNA). Prosta i na pierwszy rzut oka atrakcyjna koncepcja
genetycznego determinizmu musi by¢ nieustannie poddawana rewizji. Na drodze
pomiedzy genomem a funkcja zachodza niezwykle ztozone procesy. Na te droge
niewatpliwie ma wptyw ,stan” komdrki i zewnetrzne (w stosunku do genu) $rodo-

40 Mieczystaw Chorazy, ,Geny i genetyka - nowe dylematy”, Onkologia w praktyce klinicz-
nej 2005,t.1,nr 1, s. 3.
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wisko modelujagce w organizmie i jego komoérkach sytuacje kontekstowa, w jakiej
odbywaja sie procesy przekazywania informacji i jej realizacji (w wielkim uprosz-
czeniu) na poziomie biatek?!.

ArtySci po czasach zachwytu nad czasteczka DNA i determinizmem gene-
tycznym chetnie podejmujg problematyke ztoZzonych relacji miedzy genoty-
pem a fenotypem, ktadac nacisk na ucielesnienie i Srodowiskowe ulokowanie
kazdej formy zycia.

OneTree*? to projekt artystyczny Natalie Jeremijenko, bezposrednio po-
dejmujacy problematyke relacji genotyp - fenotyp na przyktadzie sklono-
wanych roslin. OneTree ma charakter wielokierunkowego przedsiewziecia:
funkcjonuje w formie biologicznego oraz sztucznego zycia, a takze jako in-
ternetowe forum dyskusyjne. Tytulowe jedno drzewo to wtasciwie tysigc
genetycznie identycznych egzemplarzy drzewa orzecha Paradox Vlach. Mto-
de ro$liny pierwotnie pokazane zostaly razem na wystawie zatytutowanej
Ecotopias w San Francisco, pdzniej za$, czyli wiosng 2001 roku, rozsadzono
je w réznych punktach zatoki San Francisco. Wspdlnie drzewa miaty sta¢ sie
zywym, biologicznym instrumentem do badania rozmaitych mikroklimatéw,
ktére ksztattuja ich rozwoj. Mozna je ogladac i poréwnywa¢, a zatem monito-
rowa¢ wplyw réznorodnych $rodowisk na genetycznie identyczne organi-
zmy, czyli - w redukcjonistycznym sensie - na ten sam organizm. Rozwdj
biologiczny ma réwniez swoja wersje w formie sztucznego zycia tworzonego
przez algorytmy wzrostu drzewa*3. Rozwoj gatezi sztucznego drzewa uzalez-
niony jest od stezenia dwutlenku wegla monitorowanego przez odpowiedni
czujnik podigczony do komputera. Natomiast na stronie internetowej projek-
tu mozna poréwnac wzrost algorytmiczny i biologiczny wielu drzew*+.

Swoim projektem Jeremijenko wystepuje przeciw genetycznemu fety-
szyzmowi i pyta o indywidualno$¢ kazdej formy zycia, ktéra przeciez ksztat-

41 Tamze, s. 4.

42 Zob. <http://www.nyu.edu/projects/xdesign/onetrees/description/index.html> [dostep:
28.12.2007].

43 Artystka zaoferowata ptyty CD z odpowiednim oprogramowaniem oraz czujniki dwu-
tlenku wegla do zainstalowania we wiasnym komputerze.

44 Por. <http://www.nyu.edu/projects/xdesign/onetrees/description/index.html> [do-
step: 28.12.2007].
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tuje sie w konkretnym $rodowisku. Wiadomo, Ze sklonowane ciata, mimo
identycznosci kodu, réznia sie jednak miedzy sobg na poziomie fenotypu,
a zatem idealna kopia nie istnieje. Majg na to wplyw liczne czynniki, ale
przede wszystkim kontekst srodowiska, w jakim organizm Zyje. Jako zywe-
-wrazliwe punkty odniesienia drzewa tworza mape mikroklimatéow, wpty-
woéw, sit etc. Jest to jednak projekt wymagajacy od odbiorcy dos¢ duzej cier-
pliwosci, gdyz jego rezultaty uwidoczniaja sie powoli, z upltywem lat. Jak
podkresla botanik Trewavas: ,Teoretycznie kazde roslinne ciatlo zawiera
w sobie historie swojego otoczenia, gdyby ta mogta by¢ odczytywana”4s.
Roslinne formy zycia potrafig bowiem analizowa¢ swojg sytuacje w otaczajg-
cym je Swiecie za pomocg komorek ciata, ktéore sg dla nich podstawowymi
jednostkami analizujgcymi informacje. Tworza one sie¢ wraz z rozwojem
tkanek, a ,kazda indywidualna roslina akumuluje tkanki o innych zdolno-
$ciach do analizy informacji, co odzwierciedla historie jej doswiadczen” 4.
W ten sposéb ,kolejne tkanki ro$linne dziatajg jak repozytoria pamieci
o stanach $rodowiska - i jesli takie informacje mogg by¢ gdzie$ przekazane -
przyczyniaja sie do cato$ciowego rozpoznania sytuacji przez rosline”4’. Jest
to wiec co$, co mogliby$my nazwac¢ pamiecig ciata, o czym na og6t wspomina
sie, majgc na wzgledzie wytacznie ciato ludzkie.

Sztuka transgeniczna

0d lat dziewieédziesigtych XX wieku z pomocg naukowcéw w przestrzeni
profesjonalnych laboratoriéw Europy, Ameryki Pétnocnej i Australii, a ostat-
nio tez Azji, powstajg obiekty artystyczne w formie ciat wymykajacych sie
istniejgcym taksonomiom, a moze raczej wskazujace, ze klasyfikacje po pro-
stu nie sg trwate. W poczatkowym okresie rozwoju bio artu, jak juz wspo-
mniatam, tego typu dziatania artystyczne dotyczyty organizmoéw jednoko-
morkowych, pdzniej dopiero wigczone zostaty rosliny i zwierzeta. Przyktadem
najbardziej wspdtczesnych chimer stworzonych w ramach dziatan arty-

45 Anthony Trewavas, ,Aspects of Plant Intelligence”, Annals of Botany 2003, vol. 92, s. 14.
46 Tamze.
47 Tamze.
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stycznych sa prace uznawane za sztuke transgeniczna, ktéra - jak pisze je-
den z jej tworcéw Eduardo Kac - wykorzystuje techniki inzynierii genetycz-
nej, a jej wytworem sa nowe formy Zycia*. Same transgeniczne organizmy
nie s, rzecz jasna, wymystem artystow, ktdrzy w sposdéb twoérczy potrafiag
zaangazowac istniejace mozliwosci technologiczne wtasnie dla celéw sztu-
ki. JesteSmy bowiem $Swiadkami, cho¢ moze nie zawsze w petni Swiadomy-
mi, pojawiania sie coraz to nowych organizméw powstatych nie w wyniku
dtugotrwatych i losowych proceséw ewolucyjnych, ale w wyniku celowych
ludzkich dziatan. Sztuka transgeniczna, mimo iz opiera sie wtasnie na in-
zynierii genetycznej, zaprzecza zréwnywaniu zycia z kodem genetycznym
i eksponuje spoteczne implikacje istnienia GMO. Organizmy te pracuja dla
nas za zamKknietymi drzwiami laboratoriéow, ale rowniez - cho¢ (teoretycz-
nie) nie w Polsce*? - trafiajq na talerze w postaci genetycznie modyfikowa-

48 Eduardo Kac, Telepresence and Bio Art. Networking Humans, Rabbits, and Robots, Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2005, s. 236.

49 Poszczegolne kraje majg whasne regulacje prawne dotyczace GMO; w Polsce obowiazuje
nastepujace stanowisko rzadu: ,Rada Ministréw dopuszcza zamkniete uzycie organizmdéw
genetycznie zmodyfikowanych. Oznacza to, Ze bedzie mozna kontynuowac prace badawcze, np.
w laboratoriach, ktére beda musialy by¢ prowadzone w warunkach ograniczajacych kontakt
GMO z ludZmi i $rodowiskiem. W takich warunkach prowadzi sie wazne badania dotyczace np.
powstawania nowych lekoéw lub chordb genetycznych cztowieka.

Rzad bedzie dazyt do tego, aby Polska pozostata krajem wolnym od GMO, ale majac na
wzgledzie obowiazki wynikajgce z cztonkostwa naszego kraju we Wspdlnocie, bedzie prze-
strzegal obowigzujacego prawa UE w tym zakresie. Rzad uwaza za zasadne przeprowadzanie
do$wiadczen majacych na celu okres$lenie wptywu organizméw genetycznie zmodyfikowanych
na Srodowisko w warunkach klimatycznych Polski. Chodzi o doswiadczenia prowadzone przez
jednostki naukowe i szkoty wyzsze.

Rada Ministréw jest jednak przeciwna wprowadzaniu do obrotu GMO jako produktéow lub
w produktach. Opowiada sie takze przeciw wprowadzaniu do obrotu, z mozliwos$cig uprawy,
roslin genetycznie zmodyfikowanych. W tych sprawach rzad na forum Unii Europejskiej bedzie
wyrazat stanowisko negatywne, deklarujgc jednoczes$nie przestrzeganie prawa unijnego.

Rada Ministréw, bioragc pod uwage konieczno$¢ realizacji zobowigzan wspdlnotowych,
uwzgledniajgc jednak wyrazng niechec¢ spoteczenstwa wobec GMO, bedzie starata sie pozyskac
przychylno$¢ innych panstw cztonkowskich do zmiany prawa UE w tym zakresie. Jednocze$nie
deklaruje, ze w obowiazujacych i tworzonych przepisach dokona zmian, ktére pozwolg ograni-
czy¢ stosowanie GMO na terytorium Polski”. Cyt. za: <http://www.kprm.gov.pl/s.php?doc=
1676>. Szczegbétowo zob. ,Ramowe stanowisko rzadu RP dotyczace organizméw genetycznie
modyfikowanych, z dn. 18 listopada 2008 r.”
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nej zywnosci, do wazonu jako ciete kwiaty czy do akwarium w postaci Glo-
Fish59,

Eduardo Kac zwraca szczegélng uwage na ,biotechnologie operujace
pod skoéra” lub ,wewnatrz ciat, ktére sa skér pozbawione, jak np. ciata bakte-
rii”. Interesuja go wiec takie technologie, ktérych dziatanie nie jest widoczne
golym okiem lub okiem nieprofesjonalisty. Obecne chimery nie maja juz
ksztattow tak oczywiscie skompilowanych z tatwych do rozréznienia seg-
mentoéw charakterystycznych dla konkretnych gatunkéw, co widaé, gdy
siegniemy do dawnych ilustratoréw mirabiliow. Pamietajmy jednak, ze te
rzeczywiscie uciele$nione, Zywe organizmy transgeniczne - w konteks$cie
tradycyjnym i religijnym - ciaggle pozostaja po-tworne, powstaty bowiem po
najdoskonalszym z racji swego pochodzenia ,pierwszym akcie stworzenia”,
czyli poza jego porzadkiem traktowanym jako tzw. porzadek naturalny. Tak
wiec u wielu z nas budza zaciekawienie, u innych niepokdj i obawe, a nawet
goracy sprzeciw. Kac jednak przekonuje, ze chodzi tu o co$ jeszcze innego.
Uwaza on bowiem, Ze skoro w ciaggu kazdego dnia bezpowrotnie ginie jeden
gatunek, to whasnie artysci moga przyczynic sie do utrzymania réznorodno-
$ci form zycia na naszej planecie. Problem etyczny, ktéry sie tu narzuca,
Kac prébuje rozwigza¢ poprzez nawotywanie do dialogicznej relacji miedzy
artystg, nowga forma zycia i kazdym, kto sie z owym ucielesSnionym zyciem
zetknie.

Alba, czyli nietatwo by¢ zielonym

Pierwszym zwierzeciem transgenicznym powstatym jako dzieto sztuki
jest chyba najstynniejsza ikona bio artu, czyli praca zatytutowana GFP Bunny
- fluorescencyjny krolik autorstwa Eduarda Kaca. Jak deklaruje artysta, nie
jest to projekt naukowy ani hodowlany, ale transgeniczne dzieto sztuki, ktore
wzbudzito ogromne kontrowersje i zainteresowanie mediéw po obu stro-
nach Atlantyku. Krolik urodzit sie we francuskim laboratorium w lutym 2000
roku, jednak sama jego fizyczna kreacja, mozliwa dzieki pracy wielu specjali-
stéw inzynierii genetycznej, byta tylko jednym z elementéw projektu. Alba to

50 Pierwsze genetycznie zmodyfikowane zwierze domowe, czyli ryba akwariowa danio
pregowany, ktora ma wtasciwosci fluorescencyjne. Zob. <http: //www.glofish.com/>.
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krolik z biatkiem zielonej fluorescencjis!, ktéry w naturalny sposéb wystepu-
je u meduzy Aequorea victoria. Obcy materiat genetyczny zostat wszczepiony
do zygoty krélika, co jest procedura dobrze opracowang i stosowana w labo-
ratoriach. Ciato krélika moze wiec $wieci¢ jasnym zielonym swiattem, jednak
nie zawsze i nie caly czas, a dopiero po uprzednim wzbudzeniu niebieskim
Swiattem, co z najlepszym skutkiem mozna obserwowac przy zastosowaniu
specjalnego zoéttego filtra. Warto doda¢, ze zwierze jest albinosem i $wieci
jego skora, a nie futro, efekt ten jest za$ znany wytacznie z opisu i dokumen-
tacji przedstawionej przez samego artyste, ktéremu trzeba uwierzy¢ na sto-
wo. Ta koniecznos$¢ sktonita nawet W.].T. Mitchella do zaliczenia tej pracy do
sztuki konceptualnej, gdyz - jak twierdzi - ,w bardzo realnym sensie nie ma
tu nic do zobaczenia, tylko dokumenty, gadzety, czarne skrzynki i podejrze-
nia na temat mutacji i potworow”s2,

Kac natomiast chciatby raczej, aby praca GFP Bunny byla postrzegana
jako przyktad sztuki interaktywnej, rozumianej tu w specyficzny sposéb,
w nowym sensie i kontek$cie, jaki stwarzaja biotechnologie. ,Jako artysta
transgeniczny - deklaruje Kac - jestem zainteresowany nie tyle tworzeniem
genetycznych przedmiotéw, ile raczej transgenicznych, spotecznych podmio-
tow”53. Alba nie jest bowiem eksperymentem naukowym, a zycie nie zostato
tu ograniczone do kodu DNA. Wtasnie po to, by spojrzec szerzej na sytuacje
nowych form zycia, a szczegdlnie ich spoteczna asymilacje, artysta wraz
z rodzing nadali transgenicznemu kroélikowi imie, oczekujac, iz zamieszka
z nimi w ich domu w Chicago. Ostatecznie jednak przypadek Alby, choé¢ nie
znalazt szczesliwego zakonczenia zgodnego ze scenariuszem wymyslonym
przez Kaca, zwrécit jednak uwage opinii publicznej na rozmaite kontrowersje
zwigzane z inZynierig genetyczng. Praca GFP Bunny spotkata sie z ogromnym
oddzwiekiem zaréwno medialnym, jak i ze strony publiczno$ci w Europie
oraz w USA, co sktonito Kaca do wydania w roku 2003 ksigzki zatytutowanej
It’s Not Easy Being Green>* (Nietatwo by¢ zielonym), gdzie znaleZ¢ mozna
rozmaite, starannie zebrane, reakcje publicznos$ci na te realizacje artystyczna.

51 Zastosowano wariant wzmocniony EGFP.

52 W.J.T. Mitchell, ,The Work of Art in the Age of Biocybernetic Reproduction”, Moder-
nism/modernity 2003, vol. 10, no. 3, s. 495.

53 Kac, Telepresence and Bio Art..., s. 271.

54 <http: //www.ekac.org/noteasy.book.html>.
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16. Eduardo Kac, GFP Bunny, 2000
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17. Eduardo Kac, The Natural History of Enigma, 2003-2008
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Alba stata sie wiec pretekstem nie tylko do zabawnych komentarzy, ale
rowniez do powaznych dyskusji na temat etycznych granic sztuki i bio-
etycznych zasad respektowanych w naukowych laboratoriach oraz zwréci-
ta uwage opinii publicznej na regulacje prawne dotyczace organizméw
modyfikowanych genetycznie.

Kac nie bez powodu do swojej pracy GFP Bunny wybrat wtasnie krolika.
Zwierzeta te dawno juz zostaty udomowione przez cztowieka, jednak obecny,
dalszy ciag tego procesu, jakim jest modyfikacja genomu zwierzecia, budzi
wiele kontrowersji. Gdzie zatem konczy sie przyzwolenie na modyfikacje nie-
-ludzkich form zycia dla potrzeb cztowieka? Mozna by wiec zapyta¢ o to,
w ktérym momencie udomowiony staje sie na powro6t obcy? Praca GFP Bunny
wskazuje na to, ze nasze kompetencje spoteczne, ale i etyczne musza by¢ nie-
ustannie weryfikowane, by sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawiajg nam obecne
mozliwosci technologiczne. Nie bedzie to jednak mozliwe bez programoéow
edukacyjnych i rzetelnej debaty publicznej. Nowe formy zycia, czy to jako ko-
morki, tkanki czy wielokomoérkowe organizmy, czesto nie znajduja dla siebie
miejsca w obszarze spotecznym, cho¢ bezsprzecznie istniejg. Kac oczekiwat, ze
przyjecie Alby do jego domu stanie sie dostownym, ale i symbolicznym, aktem
oswajania nowych form Zycia, a zarazem biotechnologii umozliwiajacych ich
powstawanie.

Edunia: ludzka roslina

Transgeniczne rosliny w pracach Eduarda Kaca pojawiaty sie w ostatnich
latach kilkakrotnie, czy to w instalacji The Eighth Day> (ro$lina z biatkiem flu-
orescencji), czy w Move 3656 (roslina z genem o ekspresji powodujacej marsz-
czenie lisci). Jednak te przyktady nie wydaja sie by¢ ani tak spektakularne, ani
tak kontrowersyjne jak Edunia - transgeniczna ro$lina powstata z wszcze-
pienia ludzkiego materiatu genetycznego (artysty Eduarda) roslinie petunii®’.

55 Zob. The Eighth Day, <http: //www.ekac.org/8thday.html>.

56 Zob. Move 36, <http: //www.ekac.org/move36.html>.

57 Koncepcja przemiany cztowieka w zwierze czy w rosline jest czestym motywem w mi-
tologii greckiej; np. z krwi pieknych mtodziencéw, takich jak Adonis czy Hyakinthos, wyrastajg
piekne kwiaty.

171



Ta forma Zycia, nazywana tez przez Kaca plantimal, czyli zwierzling, powsta-
ta dzieki wieloletniej wspoélpracy artysty z biologiem roslin Neilem Olszew-
skim z University of Minnesota.

Do stworzenia Edunii, bedacej gtéwnym obiektem wiekszego projektu
zatytutowanego The Natural History of Enigma, artysta postuzyt sie wiasnym
materiatem genetycznym, ktéry zostat wyizolowany z jego krwi i ulega eks-
presji w uzytkowaniu kwiatu, co jednak pozostaje niewidoczne. Uzycie krwi
ma tu oczywiste praktyczne, ale takze symboliczne znaczenie. W kontekscie
biotechnologii ten niezwykle cenny ptyn przede wszystkim stanowi Zré-
dto DNA, ktére moze stuzy¢ celom diagnostycznym lub identyfikacyjnym,
jak np. ustalenie pokrewienstwa czy potwierdzenie tozsamos$ci. Na poziomie
symbolicznym natomiast - jak pisze Dorothy Nelkin - metafory krwi mozna
podzieli¢ na cztery grupy, gdzie: (1) ,krew zdefiniowana jest jako esencjali-
styczna substancja, esencja osobowosci, podstawowa sita zycia”; (2) ,krew
jest symbolem wspdlnoty i spotecznej solidarnosci”; (3) ,krew wywotuje
nawigzania do rasy i klasy spotecznej”; (4) ,krew jest dobrem, ktére moze
by¢ wykorzystywane w relacjach wtadzy i kontroli”s8. Artystyczny gest Kaca,
polegajacy na transferze materiatu genetycznego z ludzkiej krwi do ciata
rosliny, a zatem stworzeniu specyficznej fuzji tego, co ludzkie, z rosling,
uruchamia wszystkie powyzsze symboliczne konteksty krwi. Nalezy dodac,
Ze material genetyczny pobrany z krwi jest cze$cig systemu odpornoscio-
wego, odpowiedzialnego za identyfikacje obcych biatek w ludzkim organi-
zmie. A zatem to, co ludzkiemu organizmowi stuzy do wykrywania obcych,
samo zostalo umieszczone w obcym ciele i z nim zintegrowane. Ro$lina
za$ nie pozbywa sie obcego elementu i jest on przekazywany roslinom po-
tomnym.

Ludzko-roslinna chimera w zamierzeniu artysty stanowi zakwestiono-
wanie ontologicznej higieny tworzacej przepas¢ miedzy gatunkiem ludzkim
a wszystkimi innymi formami zycia. Kac stwierdza bowiem, ze swojg pracg
chciat nawigzac¢ do ciggltosci zycia i blisko$ci organizmoéw czesto uwazanych
przez nas za bardzo od siebie odlegte, jak wta$nie ludzie i rosliny. Edunia
poprzez swoéj wyglad réwniez wywotuje takie skojarzenia, gdyz produkuje

58 Dorothy Nelkin, ,Blood and Bioethics in the Biotechnology Age”, w: Signs of Life. Bio Art
and Beyond, ed. Eduardo Kac, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2007, s. 116.
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atrakcyjne rézowe kwiaty z czerwonym uzytkowaniem, przypominajagcym
nieco uktad krazenia w ludzkim ciele>. Jest to nawigzanie do historycznych
$ladow przekonan na ten temat, jakie mozna odnalez¢ np. w ,Cztowieku-
-ro$linie”, bedagcym osobliwym traktatem powstalym w czasach nowozyt-
nych, autorstwa Juliena Offraya de La Mettriego, lekarza i filozofa, glo$nego
skandalisty XVIII wieku. Byt on przeciwnikiem antycznego animizmu i od-
mawiat roslinom posiadania duszy, ale istnienia duszy odmawiat réwniez
zwierzetom i ludziom. W ,,Cztowieku-ro$linie” wskazuje on na liczne analogie
w budowie roslinnych i ludzkich ciat, piszac np., ze: ,Ptuca sg naszymi li$¢mi,
ktore zastepuja ten organ u ro$lin, tak jak w nas organ ten zastepuje liscie,
ktérych nam brak”e0, Miato to $wiadczy¢ o jedno$ci $wiata ro$lin i zwierzat,
natomiast ludzka przewaga nad innymi formami Zycia wynika nie tyle
z istnienia specyficznie ludzkiej nie§miertelnej duszy, ile raczej z innej orga-
nizacji wspolnej materii. A zatem, ze $wiatem roslin tgczy nas juz nie to, ze
wszyscy posiadamy dusze wegetatywne, jak chcial Arystoteles, ale to, Ze zad-
nej duszy nie mamy, bedac po prostu funkcjg materii.

Edunia wywotuje tez skojarzenia z biopolityka, a co za tym idzie - pyta-
nia o mechanizmy i instytucje molekularnej biowtadzy i biokontroli. Zarza-
dzanie Zyciem polega obecnie nie tylko na kontrolowaniu go na poziomie
makro - o czym pisat Michel Foucault, majgc na uwadze cate populacje oraz
jednostki - ale réwniez, w coraz wiekszym stopniu, na poziomie molekular-
nym. Obowigzuje wiec na wszystkich poziomach zycia, a wtadza nad geno-
mami jest realng wtadzg nie tylko nad ludZmi, ale nad kazdym zyciem, nawet
w formach, ktérych jeszcze nie znamy, gdyz na razie nie zostaly ani odkryte,
ani stworzone. Edunia stanowi przykitad produktu wtadzy nad zyciem na
poziomie molekularnym, co rodzi wiele waznych pytan natury etycznej. By¢
moze wiec najwiekszym atutem tej realizacji artystycznej jest wiasnie jej
ambiwalencja - z jednej strony bowiem odnajdujemy w niej gest przetama-
nia antropocentrycznej izolacji, z drugiej za$ - swoiste ludzkie infekowanie,
anektowanie przez swojg obecnos¢, rozszerzanie siebie na wszystko, co zyje.
Takie odczytanie potrzeby stworzenia ludzko-roslinnej hybrydy uswiadamia

59 Zob. The Natural History of Enigma; <http://www.ekac.org/nat.hist.enig.html>.
60 Julien Offray de La Mettrie, ,Man as Plant”, w: tegoz, Machine Man and Other Writings,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 78.
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nam, Ze wyjasniajac molekularng ,zagadke zycia”, jednocze$nie wkraczamy
w obszar nie zawsze jasnych motywacji i intencji.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze genetyczna manipulacja nie jest zauwa-
zalna dla odbiorcy ogladajgcego Edunie, nie manifestuje sie bowiem w feno-
typie rosliny. Atrakcyjno$¢ wizualna Edunii jest wiec wynikiem pracy artysty
tylko w sensie wyboru takiej a nie innej ros$liny do modyfikacji genetyczne;j.
Przypomnijmy, ze o ile jeszcze w przypadku fluorescencyjnych zwierzat,
ro$lin i bakterii manipulacja genetyczna w odpowiednich warunkach ujaw-
niata sie poprzez swiecenie ich ciat, to w przypadku Edunii nic dostrzegalne-
go nie wskazuje na artystyczng interwencje. A jednak, jak sadze, nie ma racji
W.].T. Mitchell, nazywajac sztuke transgeniczng sztukg konceptualng, gdyz
transgeniczne ciata rzeczywiscie istnieja, s fizycznie obecne i moga by¢ pre-
zentowane. Sztuka transgeniczna nie zmaga sie z préba reprezentowania
modyfikacji genetycznej, ktérej gotym okiem nie widaé, nie jest ona bowiem
reprezentacjg czegokolwiek, a wtasnie prezentacjg samej siebie. W tym wiec
sensie lokuje sie blisko body artu.

Estetyka troski

Transgeniczne organizmy pojawiaja sie w sztuce nie tylko jako te, ktére
zostaty zaprojektowane przez samych artystoéw i za ich sprawg powotane do
zycia. Pewni arty$ci do swoich realizacji angazuja bowiem juz istniejace
transgeniczne zwierzeta oraz rosliny, ktére zostaly stworzone dla celow
komercyjnych lub badawczych. Sami za$ ani posrednio, ani bezpos$rednio nie
przyczyniaja sie do tworzenia modyfikowanych organizméw. Ich cel jest
bowiem inny - chcg zwrdci¢ uwage na etyczny aspekt biotechnologii, majac
na wzgledzie to, Ze laboratoria dysponuja komérkami, tkankami, ale i wielo-
komérkowymi organizmami, wéréd ktérych sa czujace i inteligentne formy
zycia. Z jednej strony artystéw interesuje dobro i poszanowanie konkretnych
zwierzat, z drugiej za$ - szersza perspektywa ingerowania w molekularne
podstawy Zycia.

Troska o wyeksploatowane zwierzeta doswiadczalne - istoty ,jednora-
zowego uzytku” i ,do wyrzucenia” - jest dla artystki Kathy High nie tylko
tematem, ale réwniez realnym zadaniem. W ramach projektu Embracing
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Animal®! artystka zakupita transgeniczne szczury wykorzystywane w labora-
toriach jako modele ludzkich chordb. Zwierzetom tym wszczepiono ludzki
materiat genetyczny, by zapadty na celowo u nich wywotywane choroby
zblizone do ludzkich. W swoim cierpieniu zwierzeta te sa wiec poniekad po-
dobne do nas, pozostajg naszym przedtuzeniem i stanowig nadzieje dla wielu
chorych ludzi. Same natomiast nie majg nadziei na wyleczenie - czesto rodza
sie juz chore, a ,zadane” im choroby przekazujg swojemu licznemu potom-
stwu. Artystka nadata im imiona, gestem tym wskazujgc na indywidualno$¢
kazdego zwierzecia, a takze zmieniajac ich status na podobny do domowych
pupili. Stworzyta im najbardziej optymalne warunki na reszte, jak dotad,
bardzo trudnego Zycia, co polegalo na leczeniu nieinwazyjnymi metodami,
zapewnieniu im dobrego pokarmu i troskliwej opieki w warunkach minima-
lizujacych stres, nawet jesli byty to klatki umieszczone w galerii. W ten spo-
s6b High uratowata te konkretne zwierzeta dla nich samych - pozbawionych
kontaktu z istotami ukrytymi w laboratoriach, gdzie tracac wtasne zycia,
ratujg nasze.

Matilda, 2005-2006 Echo, 2004 Flowers, 2004

18-20. Kathy High, Embracing Animal

61 Embracing Animal, <http://www.embracinganimal.com/index.html> [dostep: 15.03.2010].
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Projektem Embracing Animal artystka nie nawotuje jednak ani do za-
przestania eksperymentéw na zwierzetach, ani tez do ich uwolnienia z la-
boratoriéw. Uwaga jej skierowana jest raczej na trudng prace zwierzat
w ramach praktyk laboratoryjnych i wynikajace z tego ludzkie obowiazki
wobec nie-ludzkich pracownikéw. Mozna bowiem powiedzie¢, stowami
Donny Haraway, ze ,minimalizacja okruciefistwa, chociaz niezbedna, nie
wystarcza; odpowiedzialno$¢ wymaga wiecej”’2. Dlatego tez zwierzeta - juz
bezuzyteczne z perspektywy, dla ktérej powotano je do zycia - zostaly przez
artystke utrzymane przy zyciu. Tym samym wykroczyty poza prosty rachu-
nek ekonomiczny, poza status przedmiotu, poza tradycyjng hierarchie bytow.
Nie s3g jednak wytgcznie ofiarami ludzkich eksperymentdéw, ale bytymi, cen-
nymi pracownikami, dozywajgcymi swoich dni w godnych warunkach. Nie
chodzi tu wiec, jak to ujmuje Haraway, o ,[p]ostrzeganie zwierzat jako sys-
temow produkcji i jako technologii”, ,[a]le branie zwierzat powaznie jako
pracownikéw, bez pociechy, jaka daja humanistyczne ramy ujmowania ludzi
i zwierzat...”e3 Innymi stowy, musimy sobie radzi¢ moralnie w nowej sytuacji
braku poczucia transcendentalnej wyzszosci cztowieka nad zwierzeciem,
ktéra przez wieki usprawiedliwiata i usensowniata instrumentalizowanie
nie-ludzi. Posthumanistéw kwestionujacych antropocentryczng wizje Swiata
czeka wiec niewatpliwie trudne zadanie kazdorazowego uzasadniania sen-
sownosci i konieczno$ci zadawania cierpienia, gdyz ,chodzi o to, by zy¢ od-
powiedzialnie jako $miertelne istoty w $wiecie, gdzie umieranie i zabijanie
nie sag kwestig wyboru...”64

W tym samym obszarze problemowym - czyli troski o poszanowanie
nie-ludzkich form zycia - lokuje sie praca zatytutowana Corn Study (Kukury-
dziane studia) autorstwa Matiasa Viegenera i Davida Burnsa. Arty$ci sami nie
powotuja do zycia zmodyfikowanych form, ale przez swoje dziatania tworzg
krytyczny komentarz na temat zaawansowanych technologii uzywanych
obecnie do instrumentalizacji nie-ludzi. I cho¢ Corn Study, podobnie jak Em-
bracing Animal, angazuje zywe organizmy modyfikowane genetycznie, to
jednak realizacje te znacznie sie od siebie réznig nie tylko tym, ze w pierw-

62 Donna Haraway, ,Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie”, przet. Adam Ostolski, Krytyka
Polityczna 2008, nr 15, s. 103-104.

63 Tamze, s. 105.

64 Tamze, s. 106.
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szym przypadku chodzi o rosliny, a w drugim o zwierzeta. Corn Study ma bo-
wiem charakter metafory o zabarwieniu humorystycznym, cho¢ dotyczy
niezwykle powaznych zagadnien etycznych. Jak wiadomo bowiem, kukury-
dza, obok soi i pszenicy, nalezy do najbardziej zmanipulowanych genetycznie
ro$lin. Viegener i Burns sami nie sprzyjaja manipulacjom genetycznym, jed-
nak nie widzac mozliwosci odwrotu od nich, swoja realizacja sugerujg po-
trzebe edukacji i dyskusji na ten temat. Niestety bowiem najczesciej jeste$Smy
tylko biernymi swiadkami eksperymentéw genetycznych oraz odbiorcami
ich gotowych produktéw. Jednakze, jak stusznie zauwazajq artysci, w jeszcze
gorszej sytuacji znajduja sie same genetycznie modyfikowane organizmy.
Corn Study jest wiec projektem artystycznym, ale zarazem, jak twierdzg
jego tworcy, projektem edukacyjnym skierowanym gtéwnie do nasion i roslin

21. Matias Viegener, David Burns, Corn Study, 2004
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kukurydzy, cho¢ zaproszenie obejmuje réwniez inne gatunki. Tym symbo-
licznym i humorystycznym gestem artysci chcg poddaé krytyce niechlubng
praktyke instrumentalnego wykorzystywania przez cztowieka innych gatun-
kéw. Te ostatnie uwazane sg za mniej warto$ciowe, a zatem podlegte i celo-
wo pozbawiane mozliwo$ci wplywania na wtasne losy. Opowiadajgc sie po
stronie roS$lin, arty$ci chca natomiast edukowaé rosliny kukurydzy i inne,
poczawszy od stadium nasiona (to nawigzanie do metody proponowanej
przez Aldousa Huxleya, polegajacej na wptywaniu na zycie ludzkie juz
w fazie embrionalnej poprzez komunikowanie pewnych tresci bezposrednio
do nieSwiadomosci), by przyczyni¢ sie do ich emancypacji. Prace Corn Study
pokazano w ramach wystawy GardenLAb, zorganizowanej w Los Angeles
w roku 2004, gdzie artysci zaprezentowali szkote dla roslin kukurydzy, ktorej
nasiona, rozwijajac sie, poddawane byty ,procesowi nauczania” poprzez stu-
chanie wczesniej zarejestrowanych wyktadéw. Rosliny podzielone na grupy
»pobieraly wiedze” z zakresu ludzkiej psychologii i socjologii, ekonomii
i handlu, historii kolonializmu, jezykéw obcych, a takze przekazywano im
najnowsze wiadomosci ze $wiata. Optymalnie wiedza ta miataby by¢ nastep-
nie wymieniana miedzy ros$linami juz samodzielnie i dystrybuowana zgodnie
z potrzebami catej populacji. Artystom - jak przyznaja - przysSwiecat cel
umozliwienia ro$linom $wiadomego decydowania o sobie oraz dowiedzenia
sie czego$ o ludziach bedacych poniekad ich twoércami. Obecnie zmanipulo-
wane genetycznie rosliny kukurydzy nie maja wtasnej historii naturalnej,
zostaty bowiem catkowicie zniewolone przez obcy gatunek.

Artysci oczekiwaliby wiec takiego kierunku rozwoju, ktéry przerwatby
»Zielone niewolnictwo” i sprzyjat réwniez samym ro$linom, a nie wylacznie
gatunkowi homo sapiens. Praca ta wpisuje sie wiec w debate na temat posza-
nowania godnosci roslin, o ktérej pisatam juz w poprzednim rozdziale. Nie-
stety, pewne aspekty modyfikacji genetycznej roslin, takie jak patentowanie
ich genomo6w oraz pozbawianie ich zdolnosci reprodukcyjnych, czyli steryli-
zacja, uniemozliwiajg ich rozkwit i zdolno$¢ przystosowania®s, a zatem uwa-
zane moga by¢ za uwtaczajace ich godnosci.

65 Zob. Ben Mepham, Bioetyka. Wprowadzenie dla studentéw nauk biologicznych, przet.
Ewa Bartnik, Pawet Golik, Joanna Klimczyk, red. nauk. przektadu Pawet Lukéw, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 247.
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Kultury tkankowe — sztuka in vitro

Lynn Margulis i Dorion Sagan przypominaja, Ze podobnie ,Jak jezyk, gota
czgsteczka DNA, programy komputerowe czy wirusy mutuja i ewoluuja, ale
samodzielnie, w najlepszym wypadku, sg tylko chemicznymi zombi. To ko-
morka jest najmniejszym komponentem Zzycia”¢. Sztuka in vitro operuje
wtasnie na tym najnizszym poziomie zycia - jako medium wykorzystuje sie
tu komorki i tkanki pierwotnie pochodzace z wiekszych organizméw. Specy-
fika tego ,mokrego medium” szczegdlnie uwidocznia materialne podstawy
biologicznego zycia. Artystka Jennifer Willett? podkresla, Ze juz sam jezyk,
jakim operuje sie w odniesieniu do dziatan inzynierii genetycznej, zapozy-
czony z informatyki, zupetie pozbawia nas wtasciwych przeciez skojarzen
z organiczng materia, ptynami ustrojowymi, rozktadem etc. Biotechnologicz-
ne praktyki nie sa jednak tego wymiaru pozbawione, o czym przypominajg
niektoére realizacje artystyczne. I cho¢ na pierwszy rzut oka wydawac by sie
mogto, Ze jest to kontynuacja lub cho¢by nawigzanie do obszaru tzw. abject
artu, to jednak nalezy z calg mocg podkresli¢, Ze ciato nie oznacza tu zawsze
tylko ciata ludzkiego, a wrecz odwrotnie, ciato ludzkie jest tylko jednym
z wielu mozliwych przypadkéw. To zastrzezenie jest bardzo istotne, wskazu-
je bowiem na wyrazne odejscie od mys$lenia w Kategoriach bios na rzecz
szerszego potraktowania zycia jako zoe. Konstatacje te wzmacnia réwniez to,
ze na poziomie laboratoryjnych dziatan z komdrkami czesto nie ma znacze-
nia, czy sa one ludzkie, czy tez pochodza od innego zwierzecia.

Artysci zajmuja sie zyciem komorek i tkanek hodowanych in vitro, czyli
zyciem w takich formach, ktére nie moglyby przetrwa¢ samodzielnie i sg
utrzymywane przy zyciu w sposoéb sztuczny, zasiedlajac laboratoria catego
Swiata. Mowa tu nie tylko o organach utrzymywanych przy zyciu poza kon-
tekstem dawcy (ludzkiego lub nie-ludzkiego i ,oczekujacych” na integracje
z innym-obcym organizmem), ale przede wszystkim o koloniach komoérek
i tkanek, ktore niegdy$ pobrane od pewnych ztozonych organizméw - dzi$

66 Lynn Margulis, Dorion Sagan, What is Life? University of California Press, 2000.

67 Jennifer Willet, ,Bodies in Biotechnology: Embodied Models for Understanding Bio-
technology in Contemporary Art”, Leonardo Electronic Almanac 2006, November, vol. 14, no.
07-08, s. 5 [online, dostep: 15.06.2007], dostepny w Internecie: <http://leoalmanac.org/
journal/vol_14_n07-08/jwillet. asp>.
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dawno juz niezyjacych - kontynuuja swoja od nich niezalezng egzystencje, za
to w warunkach catkowitej zalezno$ci od technologii. Artystéw interesuje
status tych ciat, a wlasciwie fragmentéw pewnych organizméw, oraz reflek-
sja nad tym, czym jest zycie utrzymywane wylacznie dzieki sztucznemu
wspomaganiu.

Szczegblne zastugi na tym polu majg Oron Catts i lonat Zurr - artys$ci
dziatajacy jako formacja Tissue Culture & Art (TC&A) we wspétpracy z na-
ukowcami®8, Sg oni autorami wielu pionierskich projektéw artystycznych
oraz waznych tekstéw krytycznych, ktére ujawniajac procedury wykorzy-
stywane w tym specyficznym procesie twérczym, sytuujg ich prace w Kkry-
tycznej debacie nad biotechnologiami. Do swoich dziatan arty$ci wykorzystuja
linie komérkowe, komérki somatyczne i kultury tkankowe Zyjace w warun-
kach laboratoryjnych (in vitro) oraz materiaty syntetyczne, tworzac ,nowa
klase obiektéw/istnien w kontinuum zycia: p6t-zyjace wyrzezbione z zyjacych
i niezyjacych materiatéw i bedgce nowymi formami lokujacymi sie na zama-
zanej granicy miedzy zywym/martwym, wyrostym/skonstruowanym, uro-
dzonym/wytworzonym, przedmiotem/podmiotem”®. Te specyficzne rzezby
zbudowane z materiatéw zywych i martwych majg dwie cechy charaktery-
styczne, pozwalajgce im (jak i podobnym realizacjom) wymkngc¢ sie klasyfi-
kacjom tradycyjnie przyjetym wobec zywych organizméw: po pierwsze, s3
trwale poét-zyjace (semi-living), a zatem jednoczesnie pot-martwe (semi-
-dead), po drugie, przekraczaja rozgraniczenie na ludzkie i zwierzece (nie-
-ludzkie).

Oron Catts i lonat Zurr przypominajg, Zze w laboratoriach na catym $wie-
cie ,biomasa wyabstrahowanych zyjacych komdrek i tkanek siega rzedu ty-
siecy ton”7%, Te formy zycia nigdy nie stang sie zintegrowana cze$cig samo-
dzielnego organizmu, a ze wzgledu na sposdb, w jaki zyja, nie petnig juz
swoich pierwotnych funkcji. Sg to wiec zywe ciata (ciato?), ktére wymykaja

68 Arty$ci wspdtpracujg z naukowcami w ramach: SymbioticA, the Art and Science Collab-
orative Research Laboratory, School of Anatomy and Human Biology, The University of West-
ern Australia.

69 Oron Catts, lonat Zurr, ,Towards a New Class of Being: The Extended Body” [online,
dostep: 12.03.2009], dostepny w Internecie: <http://www.tca.uwa.edu.au/atGlance/pubMain
Frames.html>.

70 Tamze.
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sie tradycyjnym Kklasyfikacjom, dlatego tez Catts i Zurr proponuja nazwac je
,rozszerzonym ciatem” wykraczajacym poza granice indywidualnego organi-
zmu ludzkiego, zwierzecego czy roslinnego. Nie chodzi tu wiec o mieszanie
gatunkéw poprzez tworzenie organizméw transgenicznych samodzielnie
Zyjacych, ale o utrzymywanie przy zyciu takich form, ktére w istocie nie majg
juz tozsamosci indywidualnego organizmu, z ktérego pochodza. Przyktadem
niech bedzie bardzo rozpowszechniona linia komérkowa HelLa, ktora zostata
zapoczatkowana przez komoérki nowotworu szyjki macicy pobrane od Afro-
-Amerykanki Henrietty Lacks, zmartej w roku 1951. Ze wzgledu na swoja
zywotno$¢ komorki te do dzi$ stuza jako model badan biologii nowotworéw
i rozmnazane sa w wielu laboratoriach na swiecie’!. Nie tylko przezyty swojg
dawczynie o prawie sze$¢ dekad, ale ich masa wyprodukowana przez lata
znacznie przewyzszyta mase ciata kobiety, od ktérej pochodzg, i z pewnoscia
nadal bedzie rosta, dopdki komdrki te beda znajdowaty zastosowanie. Czas
nie stanowi tu bariery, linie komérkowe tworza bowiem komdrki potencjal-
nie nieSmiertelne.

Zycie, Smier¢ i nie$miertelno$é

Jedna z pierwszych realizacji TC&A, zatytutowana Tissue Culture and
Art(ificial) Wombs (Kultura tkankowa i sztuczne macice), znana réwniez pod
nazwag The Semi-Living Worry Dolls72, po raz pierwszy zaprezentowana
w roku 2000, powstata w wyniku zastosowania biotechnologii, ktére jedno-
cze$nie poddaje krytycznej debacie, odnoszac sie wprost do niepokojow
zwigzanych z ich zastosowaniem. Obiekty - lalki stworzone przez artystow
- odwotujgce sie do konwencji tradycyjnych lalek pochodzacych z Gwate-
mali, ktérym wyznaje sie wlasne niepokoje, zostaty wyhodowane na szkiele-
cie polimerowym z komérek mysich linii McCoy i, przyozdobione” nicia chi-

71 Wiecej na ten temat zob. Rebecca Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, New
York: Crown Bodies, 2010 oraz Hannah Landecker, ,Immortality, in Vitro: History of the HeLa
Cell Line”, w: Biotechnology and Culture. Bodies, Anxieties, Ethics, ed. Paul Brodwin, Blooming-
ton: Indiana University Press, 2000.

72 Tzw. worry dolls to miniaturowe lalki, ktérym zwykle dzieci opowiadaja wtasne zmar-
twienia przed péjéciem spaé. Lalke wktada sie pod poduszke, by to ona rozwigzywata proble-
my, pozwalajac dziecku spa¢ spokojnie.
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rurgiczna. Ich rozwéj-rozrost zapewniony zostatl przez odzywki i antybiotyki,
sterylne warunki oraz mikrograwitacje panujacg wewnatrz bioreaktora. Bez
tego specjalistycznego zaplecza te specyficzne rzezby nie mialyby szans na
przetrwanie. I cho¢ ich gwatemalskie prototypy miaty braé na siebie zmar-
twienia innych, te lalki - jak zauwaza Jennifer Willet”3 - sg szczegdlnie bez-
bronne, delikatne, a ich zycie zagrozone. Sami zas$ ich twoércy postrzegaja ich
kondycje w ten sposéb:

Sa raczej nowym rodzajem sztuki/istnien, ktéry jest zaré6wno podobny, jak i rézny
od innych ludzkich artefaktéw (ludzkiego przedtuzonego fenotypu), takich jak selek-
tywnie wyhodowane (udomowione) zwierzeta i rosliny. Te istnienia s3 Zyjacymi bio-
logicznymi systemami, ktére zostaly zaprojektowane i potrzebuja ludzkiej i/lub
technologicznej interwencji do swojego przetrwania i funkcjonowania74.

Integralng czescia tej realizacji artystycznej jest cyfrowy komponent w po-
staci forum internetowego’s, gdzie mozna - kierujac sie funkcja gwatemal-
skich lalek - wyraza¢ swoje niepokoje. Dziatajace od roku 2000 forum prze-
zyto juz trzy generacje lalek in vitro i zgromadzito wiele wpiséw w réznych
jezykach. Mozna wsrod nich odnalez¢ bardzo osobiste wypowiedzi — zabawne,
smutne, dowcipne, gtupie, ale takze takie, ktoére bezposrednio dotyczg bio artu,
biotechnologii, artystéw TC&A i inne nawigzujace do tego konkretnego projek-
tu artystycznego, dla ktérego forum powstato. Poza niewatpliwg rozrywka,
ktorej dostarczajg, wpisy te pozwalajg zorientowal sie, jakie watpliwosci
ogarniaja odbiorcéw stajacych wobec tych niezwyktych form sztuki, bedacych
tez formami zycia. Jeden z autoréw pyta: ,Jak one sie rozmnazaja i czym sie
zywig? Czy zyja dlugo? Martwi mnie ich zycie peilne zmartwien [sic!]”7¢. Tym
samym potwierdza on, Ze biotechnologiczne lalki nie tyle biora na siebie
zmartwienia innych, ile raczej same sg obiektem niepokojéw.

Wprowadzenie w obszar sztuki pét-zywych (semi-living) obiektéw po-
ciaga za soba specyficzne wymagania i zarazem mozliwosci, takie jak na
przyktad karmienie ich przez publiczno$¢ odwiedzajaca wystawe, ale takze

73 Willet, ,Bodies in Biotechnology...”, s. 5.

74 Catts, Zurr, ,Towards a New Class...”

75 Semi-living Worry Dolls, Other People’s worries, <http://www.tca.uwa.edu.au/guest
book/guest.asp>.

76 Semi-living Worry Dolls, Other People’s worries, <http://www.tca.uwa.edu.au/guest
book/guest.asp?page=13>.
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wymusza na kuratorach lub obstudze ekspozycji decyzje o ich u$mierceniu
na zakonczenie wystawy. W czasie finisazy arty$ci organizujq wiec ,rytuat
u$miercania”, polegajacy na wyjeciu p6t-zyjacych obiektéw z ich Srodowiska,
czyli zamknietego lokum, ktére do tej pory chronito je przed wirusami, bak-
teriami i grzybami. Uczestnicy ,rytuatu” moga wiec dotkna¢ lub dmuchna¢ na
rzezby, tym samym $miertelnie je infekujac. Dziatanie to nie zaktada ani nie
projektuje zadnej etyki pozbawiania Zycia, ale raczej wskazuje na wszech-
obecnos¢ $mierci, a takze zabijania, pozbawionych jakiejkolwiek moralnej
refleksji, z czym mamy do czynienia na co dzien’’. Innymi stowy, ,rytuat za-
bijania” na pewno nie promuje przemocy, ale uwidacznia wspotwystepowal-
nos$¢ proceséw zycia, umierania, zabijania i rodzenia sie, a takze ukazuje
ogromna potencje i wszechobecno$¢ zycia, nawet tam, gdzie go gotym okiem
nie dostrzegamy. Tak wiec powietrze, ktérego dostep wystarcza, by zainfe-
kowac i zniszczy¢ Zyjace dzieta sztuki, nie moze by¢ postrzegane jako pustka,
gdyz jest przestrzenia, gdzie kwitnie zycie, ktére czasem przynosi $mier¢.

Ging jednak konkretne, indywidualne organizmy i ich kolonie, ale Zycie
- rozumiane tu w kategoriach zoe - trwa nadal. Dynamika ta wpisuje sie
w posthumanistyczny witalizm, ktéry ma charakter materialistyczny i post-
antropocentryczny. W tym kontekscie nie tylko boimy sie o zycie, ale row-
niez boimy sie Zycia. Zycie - zoe ze swoja dynamika rozmnazania, odzywia-
nia, fuzji, infekowania oraz umierania i zabijania - toczy sie poza moralnymi
wyborami i racjonalnymi decyzjami jednostek. Jak przypomina Braidotti:
,Nie ma a priori zatozonej r6znicy miedzy nowotworem a narodzinami, czyli
miedzy zlo$liwym namnazaniem sie komérek w postaci nowotworu a tagod-
nym mnozeniem sie komérek w czasie cigzy’78. Zyciu zawsze towarzysza
$mier¢ i nieSmiertelnos¢.

Tkankowe utopie

Prace z serii Victimless Utopia (Utopia bez ofiar), takie jak np. Disembo-
died Cuisine (Odcielesniona kuchnia) oraz Victimless Leather - A Prototype of
Stitch-less Jacket Grown in a Technoscientific ,Body” (Skéra bez przemocy

77 Mam tu na mys$li nie tylko zabijanie w celu produkcji zywnosci, ale tez zazywanie anty-
biotykdw, mycie zebdéw, uzywanie srodkéw czystosci etc.
78 Rosi Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge: Polity Press, 2006, s. 223.
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- prototyp bezszwowej tuniki w technonaukowym ,ciele”), sa projektami,
w ktorych swoj udziat majg zywe obiekty tkankowe hodowane in vitro. Prace
te podejmujg przede wszystkim problemy etyczne zwigzane z naukowg
i przemystowa hodowlg rozmaitych form zycia: od zwierzat po zywe frag-
menty cial, takie jak tkanki czy pojedyncze komérki. Przypominajg tez, ze
zywa biomasa jest technologicznie wspomaganym Zyciem - niejako ,Zzyciem
w ogole”, a nawet agambenowskim ,nagim zyciem” - bezbronnym i pozba-
wionym wszelkich praw. Artys$ci podkres$lajg ten wiasnie aspekt jako manife-
stacje zinstrumentalizowania i skomercjalizowania Zycia. Te jego specyficzne
formy majg bowiem catkowicie bierny charakter w procesach, jakim sg pod-
dawane. Uzywa sie ich w laboratoriach do rozmaitych eksperymentéw do-
konywanych bez zadnych moralnych oporéw (nie majg bowiem indywidual-
nego charakteru), a ich samodzielne Zycie poza laboratorium jest nie-
mozliwe. Sg jednak czasem alternatywa dla eksperymentéw na odczuwaja-
cych bél i strach zwierzetach.

Projekt artystyczny Disembodied Cuisine polegal na wyhodowaniu miesa
w celu spozywczym w prowizorycznie zaaranzowanym w galerii laborato-
rium, co wyKkluczyto koniecznos¢ usmiercenia zwierzecia, ktérego mieso
miato zosta¢ zjedzone. W tym celu od zab pobrano komoérki, ktére postuzyty
do stworzenia ,stekéw”, podczas gdy zwierzeta-dawcy pozostaly przy zyciu,
mieszkajac w tym czasie w akwarium usytuowanym obok prowizorycznego
laboratorium. Taki obraz utopii bez przemocy wytaniat sie przy pierwszym
ogladzie tego artystycznego projektu. Po ponad dwo6ch miesigcach hodowli
steki, bedace zaledwie malenikimi fragmentami tkanek, z wielkg celebrg zo-
staty przyrzadzone i spozyte w czasie eleganckiej kolacji urzagdzonej w galerii
w sasiedztwie zachowanych przy zyciu zab i prowizorycznego laboratorium.
Laboratoryjnie wyhodowane Zabie steki - produkty wysokich technologii
- z jednej strony byty wiec luksusowymi dobrami, ktére powstaty przy uzy-
ciu ogromnych naktadéw, z drugiej za$ strony stanowily wyraz szacunku
wobec zycia nie-ludzkiego oraz cien nadziei na wyeliminowanie przemysto-
wej rzezi zwierzat w przysztosci.

Rzecz jasna, to nie walory smakowe byly celem tej realizacji i - jak
wspominajg uczestnicy tej niezwyktej kolacji - steki wcale nie bylty smaczne.
Miaty one jednak odegra¢ role krytyczna polegajaca na tym, by uswiadomié
odbiorcom, ze to, co wydaje sie tak oczywiscie pozytywna zdobycza biotech-
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nologii, ma jednak swa ciemng strone. W celu utrzymania przy Zyciu i mno-
zenia komorek zwierzecych uzywa sie bowiem odzywek wytworzonych
z ciata innych zwierzat. A zatem to, co tak fatwo mozna byto przedstawi¢
jako dziatanie na rzecz ochrony zwierzat, nie jest w istocie pozbawione
przemocy, ktora kryje sie w skomplikowanej technologii za tg fatszywie po-
zytywng fasada. Nie chodzi tu jednak o technofobiczne nastawienie, ale ra-
czej o krytyczna czujno$¢ wobec technologii. Czesto bowiem - nie znajac
procedur laboratoryjnych i przebiegu proceséw technologicznych - nie§wia-
domie podejmujemy niewtasciwe lub wrecz niechciane decyzje dotyczace
aprobaty pewnych dziatan czy tez konsumpcji ich produktow. W tym wy-
padku dziatania artystyczne zmierzaja do tego, by w miare mozliwosci ,0d-
tajni¢” laboratoryjne procedury, biotechnologiczne i biomedyczne praktyki,
by$my, nie bedgc specjalistami, mogli jednak posigsc¢ lepsze zrozumienie tego,
w czym uczestniczymy chocby tylko posrednio. Chcac wiec zwréci¢ uwage na
problem ,zamKknietych drzwi” laboratoriow, arty$ci w samych galeriach
aranzujg prowizoryczne laboratoria, gdzie ujawniajg procesy w nich zacho-
dzace, a nie tylko przedstawiajg odbiorcom gotowe produkty swoich dziatan.
Proponujg im tez warsztaty, na ktérych moga oni dowiedzie¢ sie wiecej na
temat procesu powstawania zywych dziet sztuki.

Druga realizacja z tej samej serii, zatytutowana Victimless Leather, na-
dajaca sie wyltacznie do ,konsumpcji” wizualnej, polegata na wyhodowaniu
w warunkach in vitro - z komorek ludzkich i mysich - miniaturowej formy
bezszwowego ptaszcza. Praca ta nawigzuje do przemystowego wykorzy-
stywania zwierzat, ich uprzedmiotowiania, procesu zmiany zwierzecia
w produkty, takie jak odziez i galanteria. Sam pomyst hodowania odziezy -
a nie produkowania jej z martwych zwierzat - jest bardzo inspirujacy,
podobnie jak pomysty hodowania in vivo domdw czy mebli z organizmoéw
roslinnych bez ich uSmiercania’. Jednak na tym etapie technologicznym nie
mozna moéwi¢ o zupelnym powstrzymaniu sie od przemocy wobec innych
niz ludzkie form zycia. Realizacja Victimless Leather, podobnie jak w przy-
padku hodowli zabich stekéw, wymaga stosowania odzywek pochodzenia
zwierzecego i raczej ujawnia zakamuflowang przemoc, niz z tej przemocy re-

79 Na temat uzytkowych arborzezb zob. <http: //www.arborsmith.com/okinawa.html>.
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23. The Tissue Culture & Art, Disembodied Cuisine, 2003

zygnuje. Przypomina jednak, iZ powszechnie uzywane produkty zrobione
ze skéry pochodza w istocie od konkretnych form zycia i byty niegdy$ in-
tegralng czescig ich ciat, podobnie jak nasza wtasna skéra - nasz ptaszcz
ochronny.

Sztuka mokrych mediéw poza refleksja natury etycznej stawia przed
artystami i kuratorami zadanie zdobywania wiedzy na temat legalnosci pra-
cy z zywymi organizmami, doSwiadczen na nich i sposobu ich u$miercania.
A to z kolei pocigga za sobg silng potrzebe refleksji nad samg sztuka i jej
etycznymi ograniczeniami, co arty$ci deklaruja, piszac:

Jako arty$ci badamy pét-zywe istnienia jako wiele méwigce obiekty, pobudzajace do
ponownego przemyslenia tego, czym jest zycie, oraz sposobu, w jaki traktujemy inne
formy zycia. Nasze obiekty wywotujg wiele pytan i zmieniajg spos6b mys$lenia o tym,
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co jest sztuka, oraz jakie s3 jej etyczne granice, a takze ograniczenia w zaangazowa-
nie sie w obiekty artystyczne80.

Artysci zachecaja i wiaczaja do tej debaty nie tylko krytykéw i teoretykow
sztuki, ale tak samo wszystkich jej odbiorcéw. Jednak by sprostac¢ temu za-
daniu, musza oni wykaza¢ che¢ wkroczenia na obce sobie transdyscyplinarne
terytoria.

Biohobbysci, biohakerzy, biopiraci

Charakterystyczne dla naszych czaséw przejscie od biologii jako nauki
przyrodniczej do biologii jako informatyki, czyli od materialnych ciat do Zycia
pojmowanego w kategoriach sekwencji znakéw, nasuwa skojarzenia ze zja-
wiskami towarzyszacymi rozwojowi technologii cyfrowych. Domowe labora-
toria i biohakerstwo naleza do pewnego trendu, ktéry poréwnuje sie czasem
do sytuacji, jaka istniata w latach siedemdziesigtych, kiedy komputery byty
dostepne tylko dla nielicznych, a amatorzy czynili swoje pierwsze i - jak sie
po6zniej okazato - jakze znaczace kroki. Obecnie podobnie, kiedy wysoce wy-
specjalizowane laboratoria biotechnologiczne sa w dyspozycji oSrodkéw aka-
demickich i korporacji, tworza sie spotecznosci bioamator6ws! skupionych
miedzy innymi wokét takich portali, jak: DIYbio.org czy Hackteria.org, ktérzy
w domowych warunkachs? i na niewielka skale, ale jednak tworza cos, co by¢
moze Kiedys$ stanie sie alternatywa dla komercyjnych przedsiewziec.

Dziataniom amatoréw-hobbystow towarzyszy przede wszystkim postulat
demokratyzacji wiedzy, wolnego dostepu do danych biologicznych, do rze-

80 Jonat Zurr, Oron Catts, ,Artistic Life Forms that never survive Darwinian Evolution:
Growing Semi-Living Entities” [online, dostep: 12.05.2009], dostepny w Internecie:
<http://www.tca.uwa.edu. au/atGlance/pubMainFrames.html>.

81 Zob. Carolyn Y. Johnson, ,As Synthetic Biology Becomes Affordable, Amateur Labs
Thrive”, The Boston Globe 2008, September 16 [online, dostep: 15.05.2009], dostepny w
Internecie: <http://tech.mit.edu/V128/N39/biohack.html>; oraz Jeanne Whalen, ,In Attics and
Closets, ‘Biohackers’ Discover Their Inner Frankenstein. Using Mail-Order DNA and Iguana
Heaters, Hobbyists Brew New Life Forms; Is It Risky?”, The Wall Street Journal 2009, May 12
[online, dostep: 15.05.2009], dostepny w Internecie: <http://online.wsj.com/article/SB124
207326903607931.html>.

82 Zob. <http: //www.pearlbiotech.com>; <http: //openwetware.org>.
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telnej informacji i publicznej debaty na tematy zwigzane z zastosowaniem
biotechnologii oraz wiekszego udziatu spotecznego w podejmowaniu decyzji
w tym zakresie. Amatorsko$¢ nie deprecjonuje tu wagi ani sensu tych dziatan
- wrecz odwrotnie, to wlasnie rozproszenie amator6w - ich dziatania na
wlasna reke bez odgérnej kontroli i bez hierarchicznych zaleznosci - daja
mozliwo$¢ stworzenia alternatywnych badan, rozwigzan oraz $wiadomosci
rosnacego wptywu biotechnologii na zycie codzienne.

Obecnie, kiedy syntetyczne DNA mozna kupi¢ przez Internet, a sprzet la-
boratoryjny jest juz dostepny w rozsadnych cenach, szczegdlnie w USA dy-
namicznie rozwija sie dziatalno$¢ biohobbystow i biohakeréw. Niektorym
przyswiecaja wspomniane cele polityczne, jednak dla wielu jest to po prostu
forma zabawy i nie mozna wykluczy¢, ze w najblizszej przysztosci projekto-
wanie i faktyczne hodowanie nowych form zycia bedzie popularng rozrywka
dostepng dla kazdego w wers;ji ,zréb to sam”. Jednocze$nie podnoszg sie tez
glosy zaniepokojenia mozliwoscig stworzenia zagrozenia biologicznego spo-
wodowanego czy to przez dziatania catkowicie Swiadome i celowe, czy wrecz
odwrotnie - jako skutek uboczny niewinnego z pozoru eksperymentowania
z zywymi organizmami. W tym konteksScie najczesciej podnoszony bywa temat
broni biologicznej i bioterroryzmu, a na drugim planie pozostajg watpliwosci
natury etycznej zwigzane z coraz wiekszymi mozliwo$ciami hobbystycznego
manipulowania zyciem.

Artysci bedacy jednoczes$nie aktywistami lub wspierajacy aktywistéw pro-
paguja przekonanie, ze wta$nie bezposredni kontakt z biotechnologiami umoz-
liwia wyrobienie wtasnego pogladu na ich temat, a co za tym idzie - stwarza
wieksze mozliwosci wptywania na polityke determinujacg nasza przysztoscéss.
W tym celu powotano Biotech Hobbyist - magazyn internetowy i forum dys-
kusyjne przeznaczone dla entuzjastéw biotechnologii. Zacheca sie w nim do
przeniesienia zdobyczy wysokich technologii do prywatnych doméw, garazy,
kuchni, piwnic, gdzie bioamatorzy urzadzaja swoje laboratoria, by méc ,maj-
sterkowac przy DNA”. Magazyn, ktérego pomystodawcami sg artysci i akty-
wisci, tacy jak Natalie Jeremijenko, Heath Bunting, Eugene Thacker i Denna

83 Zob. Natalie Jeremijenko w: Allen Riddell, ,Tweaking Genes in the Basement”, Wired
2006, June 7 [online, dostep: 15.06.2007], dostepny w Internecie: <http://www.wired.com/
medtech/health/news/2006/07/71276>.
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Jones, podkreslaja silne zwiazki miedzy biologig, polityka i kulturg. Nieco pdz-
niej ukazata sie drukowana wersja magazynu zatytutowana Creative Biotech-
nology: A User’s Manual8* (Kreatywna biotechnologia: instrukcja obstugi), gdzie
jej tworcy deklaruja:

Dziatania Biotech Hobbyist czesto koncentruja sie na tworzeniu narzedzi do krytycz-
nego myslenia o biotechnologiach: jak wypreparowac¢ wtasne DNA? Jak sklonowaé
ro$liny? Jak sekwencjonowaé DNA? Jak hodowa¢ tkanki? Jak wykorzystywa¢ kompu-
tery do poznawania DNA i biatek?85

Pozostajac wierni idei wolnego dostepu do informacji (open source), artysci
umozliwiajg swobodny dostep do tekstow wchodzacych w sktad publikaciji.
Biotech Hobbyist promuje przede wszystkim dziatania indywidualne, doko-
nywane w prywatnych garazowych laboratoriach, z dozg dobrego humoru,
zabawy, zartu, ktéry jednak ma ogromny potencjat kreatywny i krytyczny.

Uwolni¢ Moondust

Shiho Fukuhara i Georg Tremmel sa autorami realizacji zatytutowane;j
Common Flowers, Flower Commons8¢ (Wspdlne kwiaty, kwiatowe wspélnoty),
bedacej przyktadem dziatan biohakerskich w sztuce. Artystow zainteresowat
niebieski kwiat gozdzika o nazwie Moondust, ktory jest pierwszym kwiatem
genetycznie zmodyfikowanej ro$liny, catkowicie legalnie dostepnym w wol-
nej sprzedazy. Powstat na zamoéwienie japonskiej firmy Suntory, ktéra mimo
iz uzyskata zgode na uprawe tych roslin w krajach, gdzie kwiaty te sg sprze-
dawane, podjeta jednak decyzje, iz bedzie je uprawia¢ tylko na terenie Ko-
lumbii. Zatem wytacznie ciete kwiaty, a nie cale ro$liny, przesytane sg do
krajow, w ktérych trafiajg do indywidualnych Kklientéw. Celem pracy Com-
mon Flowers, Flower Commons jest wiec préba ,przywrocenia kwiatow do

84 Creative Biotechnology: A User’s Manual [online, dostep: 12.07.2009], dostepny w
Internecie: <http: //www.locusplus.org.uk/biotech_hobbyist.html>.

85 Tamze.

86 Zob. Shiho Fukuhara, Georg Tremmel, Common Flowers/Flower Commons. Project
Description [online, dostep: 15.07.2009], dostepny w Internecie: <http://www.common-
flowers.org>.
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zycia”, czyli wyhodowania catych roslin z cietych kwiatéw. Ma to stuzy¢ usa-
modzielnieniu tych roslin i upowszechnieniu ich wsréd dziko rosnacych ga-
tunkéw - wbrew intencjom Suntory, ktéra pragnie catkowicie kontrolowa¢
ich populacje.

25. Shiho Fukuhara, Georg Tremmell, Common Flowers, Flower Commons, 2009

Proces hodowli ro$lin artys$ci przeprowadzili w warunkach amatorskich,
wykorzystujagc w tym celu zwykle narzedzia kuchenne oraz ogdlnodostepne
materiaty. Fukuhara i Tremmel uzyskali klony chronionego patentem Moondust,
ktére nastepnie rozsadzili w Japonii i Niemczech. Dodam, ze kwiaty, uzysku-
jac zgode na obecno$¢ na rynku, zostaty uznane za bezpieczne dla $rodowi-
ska, gdyz omijaja taficuchy pokarmowe ludzi i nie-ludzi, pelniac role wytacz-
nie ozdobna. Artysci pragneli jednak wyprowadzi¢ je z wazondéw i stworzy¢
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dla nich odpowiednie siedliska, ktére beda odnawialnymi i samoregulujgcy-
mi sie habitatami, do ktérych kazdy bedzie miat wolny dostep (open source).
W ten spos6b wszyscy zainteresowani beda mogli wej$¢ w kontakt z zyjaca
ro$ling, a nie tylko z jej kwiatami, ktére w istocie sg $cisle kontrolowanym
produktem komercyjnym. Artystéw szczeg6lnie interesuja tu zagadnienia
swobodnego dzielenia sie biologiczng informacja, traktowana jako wspolne
dobro w obliczu dziatan nazywanych biopiractwem, polegajacych na paten-
towaniu form zycia i uznawaniu genomoéw za witasno$¢ korporacji. Swoja
praca pytajg wiec o spoteczne konsekwencje takich praktyk, a ich wysitki
mozna traktowac¢ jako rodzaj ,odwrotnego biopiractwa”. Staraja sie bowiem
»uwolni¢” rosline i wprowadzi¢ ja do niekontrolowanego $rodowiska, by
mogta dotaczy¢ do puli genowej innych roslin i powréci¢ do uczestnictwa
w naturalnych mechanizmach ewolucyjnych, takich jak dobdr naturalny.
Tym samym Fukuhara i Tremmel zachecajg do dzielenia sie bioinformacja
i do wymiany pogladéw na temat sposobdw jej uzyskiwania.

Kontestacyjna biologia i publiczna amatorskos¢

Inaczej niz w przypadku aktywnos$ci promowanej przez Biotech Hobbyist,
dziatania Critical Art Ensemble (CAE) na ogo6t przeprowadzane sa w prze-
strzeni publicznej, np. galerii czy muzeum, z aktywnym udziatem publiczno-
Sci. CAE jest kolektywem artystow zainteresowanych politycznym aktywi-
zmem, demokratyzacja wiedzy oraz rozwijaniem podejScia amatorskiego.
W zmieniajacym sie sktadzie od roku 1987 CAE realizowato projekty wideo,
instalacje, akcje oraz wydato rozliczne pamflety i kilka ksiazek, ktore zgodnie
z zasadg open source mozna rowniez za darmo przeglada¢ w Internecie.
Wszystkie te dziatania majg wiec charakter krytyczny, a niektére sposréd
nich odnoszg sie szczegoélnie do zagadnien biotechnologii, biopolityki i bio-
wtadzy.

Projekt Molecular Invasion stanowi krytyczny komentarz na temat gene-
tycznej kontroli upraw przez wielkie biotechnologiczne korporacje, co z kolei
wigze sie z kontrolg produkcji zywnosci. Ogromnie wazna jest tu stosowana
przez artystow strategia publicznej amatorskosci, co wyjasnia Claire Pentecost,
jedna z artystek wspotpracujacych z CAE przy projekcie Molecular Invasion:

193



[..] w praktyce tej artysta staje sie osobg, ktéra zgadza sie na to, by uczy¢ sie pu-
blicznie. Jest to propozycja aktywnej spotecznej partycypacji, w ktorej kazdy niespe-
cjalista ma mozliwo$¢ podjecia inicjatywy kwestionowania czego$ w pewnej dyscy-
plinie, zdoby¢ wiedze w sposéb nieusankcjonowany instytucjonalnie oraz da¢ sobie
prawo do tego, by interpretowaé te wiedze szczegblnie w stosunku do tego, co
wplywa na nasze zycie8’.

Do tego projektu artysci wybrali modyfikowane genetycznie, herbicydo-
odporne ro$liny z linii Roundup Ready (RR), produkowane przez koncern
Monsanto®8. Ich celem stato sie niejako odwrdcenie efektu uzyskanego przez
modyfikacje genetyczna, czyli ponowne uwrazliwienie roslin na herbicyd
Roundup. Eksperyment ten byl prowadzony w przestrzeniach muzeum,
w prowizorycznie zaaranzowanym laboratorium, z udziatem zaproszonych
studentéw oraz publiczno$ci. W materiatach towarzyszacych projektowi
Molecular Invasion artys$ci przedstawiaja swoja strategie dziatania, polegaja-
c3 na realizowaniu celdow takich, jak: , 1) demistyfikacja transgenicznej pro-
dukcji i produktéw, 2) neutralizacja strachu spotecznego, 3) promowanie
krytycznego mys$lenia, 4) kwestionowanie i atak na utopijng retoryke Edenu,
5) otwarcie podwojéw nauki, 6) zamazywanie kulturowych granic specjali-
zacji, 7) budowanie szacunku dla amatorskos$ci”89.

W przypadku tej realizacji gtbwnym celem nie byto wiec samo uzyskanie
ponownie uwrazliwionych roslin, ale raczej wiaczenie publiczno$ci w dziata-
nia laboratoryjne, zapoznanie z procedurami oraz mozliwo$¢ rzeczywistego
wptyniecia na procesy biotechnologiczne.

87 Claire Pentecost, The Public Amateur, cyt. przez: Beatriz da Costa, ,Reaching the
Limit. When Art Becomes Science”, w: B. da Costa, Kavita Philip, Tactical Biopolitics. Art,
Activism, and technoscience, Cambridge, MA, London, UK: The MIT Press, 2008, s. 375. Zob.
tez: The Public Amateur [online, dostep: 11.06.2009], dostepny w Internecie: <http://
publicamateur.wordpress.com>.

88 Krytycznie na temat Monsanto zob. np. Marie-Monique Robin, Swiat wedtug Monsanto.
0d dioksyn do GMO. Miedzynarodowa korporacja, ktéra pragnie naszego dobra, przet. Przemy-
staw |. llukowicz, L6dz: Instytut Spraw Obywatelskich, Biblioteka Obywatela, 2009.

89 CAE, The Molecular Invasion, Brooklyn, NY: Autonomedia, 2002, s. 59. Zob.
<http://www.critical-art.net/books/molecular/index.html>, zob. tez: <http://www.critical-
art.net/Biotech.html>.
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Podsumowujgc te czes$¢ ksigzki, ktérg poswiecitam analizie wybranych
prac i dziatan artystycznych, pragne podkresli¢, ze méj wybo6r podyktowany
byt przeswiadczeniem o dokonujacych sie w nich - i dzieki nim - bio-
-transfiguracjach. Kontakt z nie-ludzkimi formami zycia, fizyczny, ale i wy-
obrazony, zmienia nas pod warunkiem, ze zgodzimy sie - cho¢by w naj-
mniejszym stopniu i cho¢by na moment - otworzy¢ mentalng granice miedzy
tym, co ludzkie, a tym, co nie-ludzkie, fizyczna granica bowiem - jak juz wie-
my - nie istnieje. Interesowaty mnie wiec prace, ktére w bardziej lub mniej
oczywisty spos6b kwestionujg antropocentryczny punkt widzenia i ujawnia-
ja ciagtosc¢ i symbiotycznosé roznorodnych form zycia.

Zwierzeta i rosliny od bardzo dawna byty nie tylko tematem sztuki, ale
przede wszystkim materiatem potrzebnym do jej tworzenia, jak na przyktad
sier§¢ uzywana do wyrobu pedzli, klej kostny, pigmenty pochodzenia zwie-
rzecego i roslinnego, pergamin, ptétno, cate zwierzeta i rosliny (szczeg6lnie
drzewa) lub fragmenty ich ciat uzyte do wykonania obiektéw czy instalacji.
Praktyki te sg dobrze rozpoznane i wpisujg sie w antropocentryczng wizje
Swiata, gdzie zwierzeta i rosliny sg catkowicie uprzedmiotowione. Natomiast
w praktykach artystycznych zaproponowanych przeze mnie do analizy nie-
-ludzkie formy Zycia nie majg juz biernego charakteru, a wrecz odwrotnie -
to one wtasnie wykazujg sie dynamikg, sg sprawcami i tym samym Zrodtem
bio-transfiguracji. Moim celem byto bowiem postawienie pytania o relacje
artystow z nie-ludzkimi formami Zycia, inicjowane na przekdr logice antro-
pocentryzmu. Innymi stowy, interesowato mnie to, jak bardzo kontakt z nie-
-ludzkimi formami zycia zmienia artystéw? Jak zmienia sztuke? Jak zmienia
odbiorcéw?






Czesc i

Estetyka w czasach
posthumanizmu






Estetyka
poza (ludzkqg) estetykg

...to teoria powinna sie zmienié, by objq¢ to, co nowe.
Arnold Berleant

Teoria zawsze powinna powstawacé na bazie faktéw, ale historia estetyki
czesto wykazywata pozbawiong podstaw hubris”! — pisze Arnold Ber-
leant, dodajac, ze estetyka nie moze juz by¢ dziedzing ani wyizolowang, ani
izolujaca swoj przedmiot badan pod postacia autonomii sztuki. Niegdysiejsza
przymusowa sterylnosé -, czysto$¢ teorii” — rozumiana w kategoriach takich,
jak dystans, bezinteresowno$¢ i autonomia, doprowadzita estetyke do swo-
istej sterylizacjiz. W konsekwencji estetyka tradycyjna zupeinie stracita kon-
takt z rzeczywisto$cig praktyki artystycznej, o czym juz w latach osiem-
dziesigtych poprzedniego stulecia pisat Wolfgang Welsch, zauwazajac, ze:
»Iradycyjna filozofia sztuki i estetyka stanowig prébe bardziej zawtaszczania
i zaanektowania sztuki niz wyeksponowania i zachowania jej wtasnej isto-

1 Arnold Berleant, Prze-mysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, przekt. Maria
Korusiewicz, Tomasz Markiewka, red. Krystyna Wilkoszewska, Krakéw: Universitas, 2007,
s. 27-28.

2 0 autonomizacji w kontekscie polskiej estetyki na przyktadzie prac Wtadystawa Tatar-
kiewicza i Romana Ingardena zob. Krystyna Wilkoszewska, ,Do$wiadczenie estetyczne - stra-
tegie pragmatyzacji i zaangazowania”, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie. Dyscypliny - para-
dygmaty - dyskursy, red. Anna Zeidler-Janiszewska, Ryszard Nycz, Warszawa: Wydawnictwo
SWPS Academica, 2008.
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ty”3. Krytyka tradycyjnej postawy ma juz swojg historie i oczywiste jest, Ze
wspotczesna estetyka nie moze abstrahowa¢ od praktycznego kontekstu
dziet sztuki i innych obiektéw czy zjawisk, ktére obejmuje refleksja. Chcac
pozostac liczaca sie dziedzing badan, ktéra dysponuje swoja epistemologia
i wnosi co$ do aktualnej wiedzy, a nie pozostaje tylko w uhistorycznionym
juz obszarze wyabstrahowanej kontemplacji, musi towarzyszy¢ nieustannie
zmieniajgcym sie praktykom artystycznym, naukowym, spotecznym, poli-
tycznym etc.

By sprosta¢ temu zadaniu, wspétczesne metody estetycznych badan nad
sztuka - szczegllnie te inspirowane pragmatyzmem - opieraja sie na czyms$
zgota odmiennym niz tradycyjnie przyjete metody odgdérnego narzucania
ram teorii estetycznej na jej przedmiot badan. W obecnej sytuacji potrzebu-
jemy bowiem estetyki budowanej od dotu, wynikajacej z kontaktéw z kon-
kretnymi obiektami badan, ktéra nie izoluje sie od praktyk zycia codzienne-
go. Wie o tym Berleant, proponujacy estetyke zaangazowania, ktérej pole
badawcze nie moze by¢ ograniczane przez filozofie sztuki, i domaga sie
otwarcia jej na inne dyscypliny badawcze, w tym na nauki przyrodnicze.

Potrzeba rozszerzenia pola estetyki na zagadnienia spoza sztuki jest
obecnie dobrze widoczna w dyskursach akademickich, ale rowniez w prak-
tykach artystycznych ujawniajgcych zainteresowania artystow dynamicznie
rozwijajacymi sie dziedzinami wiedzy z obszaru technonauki.

Wyobrazam sobie estetyke jako pole badawcze - pisze Wolfgang Welsch - ktére obej-
muje wszelkie zagadnienia dotyczace aisthesis - z wktadem filozofii, socjologii, psycho-
logii, antropologii, neurologii itd. wtacznie. Aisthesis musi stanowi¢ ramy dyscypliny;
sztuka za$ by¢ jednym z jej tematéw - tylko jednym, jakkolwiek nader waznym®.

W celu zrealizowania projektu ,estetyki poza estetyka” Welsch wyro6znia trzy
grupy zjawisk, ktére uwaza za szczego6lnie istotne dla proceséw transforma-
cji w obrebie estetyki jako dyscypliny badawczej; sg to: (1) odrealnienie re-
alnosci, (2) rekonfiguracja aisthesis, a takze (3) ,rewalidacja zwyktych form
do$wiadczenia”s.

3 Wolfgang Welsch, Estetyka poza estetykq. O nowq postac estetyki, przet. Katarzyna Gu-
czalska, red. Krystyna Wilkoszewska, Krakéw: Universitas, 2006, s. 208.

4Tamze, s. 144.

5 Tamze, s. 129.
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Zjawisko ,odrealnienia realnosci” Welsch taczy z wszechobecno$cig me-
dialnego (elektronicznego) do$wiadczenia, ktére - paradoksalnie - narasta-
jac, wzmacnia potrzebe doswiadczen pozamedialnych. Stwierdzajac, iz obu
tych typéw doswiadczenia nie da sie rozdzieli¢, Welsch dos$¢ ogélnikowo
sugeruje istnienie rozlicznych zwigzké6w miedzy nimi, jednoczes$nie stwier-
dzajac, ze: ,Coraz lepiej potrafimy przemieszczac¢ sie miedzy réznorakimi
typami realnosci i do$wiadczenia”¢. Wydaje sie jednak, ze nie docenia on
nalezycie zasadniczej zmiany, polegajacej na braku koniecznosci dokonywa-
nia wyboru miedzy jednym a drugim. Innymi stowy, nie zawsze przeciez
musimy wybiera¢ na przyktad miedzy mediami cyfrowymi a materialno$cia
ciata.

Z perspektywy posthumanistycznej szczegdélnie wazng cecha rzeczywi-
stosci jest jej hybrydyczno$¢, gdyz w znacznej mierze pozbyliSmy sie juz ma-
rzenia o zamianie wlasnego zycia organicznego na zycie in silico. Ta perspek-
tywa, jakze fascynujaca nas u schytku poprzedniego stulecia, pozostaje
obietnicg czeSciowo tylko realizowang poprzez obecnos¢ w cyberprzestrzeni.
Ciagle jednak przychodzi nam boryka¢ sie z tym, co Slavoj ZiZek nazwat ,eks-
krementalng resztkg”, ktéra zawsze pozostaje po stronie organicznosci - czyli
materialnej rzeczywistosci. W tym kontekscie ciekawsze rozwigzanie zauwa-
za Roy Ascott, opowiadajac sie za tzw. wilgotnymi mediami (moist media),
ktére tacza naturalne ze sztucznym, organiczne z cyfrowym. Jak pisze,

[-.] rzeczywisto$¢ przemieszana stanowi tez kategorie wytaniajacej sie dopiero technolo-
gii, ktéra ma do czynienia zar6wno z wytworzonym $wiatem wirtualnym, jak i z rzeczy-
wistym $wiatem fizycznym. Tworzy ona nowe $rodowiska, ktére bezbtednie integru-
ja Swiat rzeczywisty ze Swiatem wirtualnym?.

Kluczowa okazuje sie wiec wspdtobecnos¢ sfery elektronicznej (wirtualnej)
i sfery najbardziej materialnie realnej - nie po to jednak, by przechodzi¢
z jednej w druga, ale by mie¢ udziat jednocze$nie w jednej i drugiej. A zatem
nie tyle liniowo$¢, jaka proponuje Welsch, ile raczej sieciowo$¢ czy systemo-
wo$¢ maja obecnie najwieksze znaczenie.

6 Tamze.
7 Roy Ascott, ,Moistmedia Art, czyli sztuka ‘wilgotnych mediéw’. Kiedy jaguar zamieszka
z barankiem”, ttum. Dorota Szawarska, Kwartalnik Filmowy 2001, nr 35-36, s. 102.
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Drugim waznym elementem poszerzania pola badawczego estetyki pro-
ponowanym przez Welscha jest rekonfiguracja aisthesis. Zmystowos¢, jak
zauwaza niemiecki estetyk, wigze sie z ,elewatoryjnym elementem znacze-
niowym” oraz ,aistetycznym elementem znaczeniowym”. Elewatoryjny aspekt
wskazuje na ,dystans od pospolitej zmystowosci, czyli na wzlot ku jej wyzszej
formie”8, jednak jest on dopelniany przez element aistetyczny — oparty na zwy-
ktej zmystowosci, a nawet - jak ja nazywa Welsch -, prymitywnej zmystowo-
$ci”. Na tym jednak rozr6znienie sie nie konczy, Welsch zauwaza bowiem, ze
aistetyczny kontakt ze Swiatem realizuje sie jeszcze jako (1) doznawanie
zwigzane z subiektywno$cia i dgzeniem do przyjemnosci oraz (2) postrzega-
nie majace, w zatozeniu Welscha, charakter obiektywny. To ostatnie nakie-
rowane jest na Swiat zewnetrzny, co jednocze$nie podkresla cielesne zako-
twiczenie w $wiecie, czyli partycypacyjny charakter tego uczestnictwa.
Welsch chciatby wiec, aby przedmiotem analiz estetyki uczyni¢ ,nowe stany
aisthesis oraz idaca z nimi w parze zmiane wzorcéw kulturowych”. Jedng
z najistotniejszych konsekwencji takich dziatan jest rezygnacja z tradycyjnie
pojmowanej hierarchii zmystéw, szczegdlnie kwestionowanie prymatu wi-
dzenia, na rzecz nowych, indywidualnie potraktowanych konfigurac;jilo.

Dla posthumanizmu istotnym zagadnieniem i zarazem projektem jest
natomiast aisthesis poszerzone o to, co jest udziatem nie-ludzkich form zycia.
Mozemy bowiem zatozy¢, ze - przynajmniej w pewnym sensie — kazda forma
zycia posiada zdolno$¢ postrzegania, czyli aktywnego reagowania na $rodo-
wisko, w ktérym zyje. Reakcja ta oznacza czynne zaangazowanie, bowiem
ro$lina, zwierze, jednokomdrkowiec dla podtrzymania swoich funkcji zycio-
wych musi prowadzi¢ wymiane z otoczeniem. Mozna wiec uznac, ze zdolnos¢
postrzegania traktowana najbardziej elementarnie dotyczy kazdego orga-
nicznego Zycia, a zatem Zycia w ogoéle rozumianego jako zoe. Wobec tego
przedrefleksyjne postrzeganie - aisthesis — oznacza witalnie konieczng 13cz-
nos$¢ ze Swiatem, ktéry — bedac udziatem wszystkich form zycia - tworzy
wspolnote postrzegajacych. Nowe stany aisthesis wynikaja wiec takze z po-
szerzenia interesujacej nas sfery postrzegania o nie-ludzi oraz o hybrydyczne
ciata powstate dzieki technonauce.

8 Welsch, Estetyka..., s. 43.
9 Tamze, s. 128.
10 Tamze, s. 127.
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Aludzkie i transludzkie

Niewatpliwie najbardziej radykalnym, jednoczesnie najbardziej obiecu-
jacym, aspektem rekonfiguracji majacej na celu otwarcie estetyki na nowe
obszary badawcze jest propozycja wykroczenia poza to, co ludzkie. Welsch
uwaza, ze taka wtasnie perspektywa czeka nas w XXI wieku, co oznacza nie
tyle ucieczke od ludzkiej podmiotowosci, ile raczej jej przeformutowanie.
Wiemy juz bowiem, ze cztowiek nie moze funkcjonowaé, gdy pozostaje ste-
rylnie oddzielony od $wiata, innymi stowy, juz samo jego istnienie i konsty-
tucja wyznaczone sg przez tgczno$¢ z innymi formami zycia i materig nie-
ozywiong. Welsch twierdzi, Ze to konieczne i ozywcze otwarcie sie podmiotu
musi dokona¢ sie we wszystkich aspektach jego istnienia:

Wedtug mnie do$wiadczenie tacznosci z cato$cig stworzenia jest catkowicie sprawa
cielesng w zadnym razie niepozbawione doznan sensorycznych. To kwestia otwarcia
naszych zmystéw i naszego ciata - zaréwno jak tez naszej duszy i umystull.

W ten sposo6b czlowiek dostrzega, ze otwiera sie na to, co tradycyjnie
pozostawato poza jego zainteresowaniem jako co$ nieistotnego, nie mogace-
go wzbogacié¢ ludzkiego $wiata. Teraz natomiast, wraz z otwarciem na $wiat
rozumiany jako naturakultura, cztowiek przestaje by¢ figura centralng i po-
rzadkujaca go w oparciu o opozycje ludzkie/nie-ludzkie. Welsch domaga sie
wiec nowej postawy, ktéra nazywa transludzka:

Nie chodzi wiec tylko o dopetnienie ludzkiego punktu widzenia poprzez zwrot w kie-
runku czego$ nieludzkiego, ale o catkowite przeniesienie sie poza ludzko-ograniczong
perspektywe - na transludzka pozycje, ktéra od samego poczatku sytuuje cztowieka
jako cze$c¢ swiata wiekszego niz ludzki?2.

Proponowanej przez Welscha perspektywy transludzkiej nie nalezy jednak
myli¢ z omoéwiong w pierwszym rozdziale postawa transhumanistyczna,
mimo ze obie koncepcje niewatpliwie taczy wiara w poprawe sytuacji czto-
wieka albo nawet che¢ ulepszenia cztowieka poprzez wyprowadzenie go

11 Tamze, s. 161.
12 Tamze, s. 137.
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poza to, co ludzkie. Welscha perspektywa transludzka ma otwiera¢ sie na
nie-ludzki $wiat w celu lepszej realizacji esencjalizowanego ja, podczas gdy
postawa transhumanistyczna wigze sie z wiarg w mozliwo$¢ przejscia od
jednego stadium cztowieczenstwa do innego, ulepszonego, ktére moze jed-
nak okazac sie juz czyms$ postludzkim. Koncepcja Welscha z jednej strony
wydaje sie wiec by¢ zblizona do posthumanizmu w jego krytycznej wersji,
gdyz usituje wyprowadzi¢ cztowieka poza zamkniety krag antropocentry-
zmu, z drugiej za$ strony niestety rozczarowuje swoim wyraznym esencjali-
zmem. Welsch uwaza bowiem, ze:

Jesliby uzna¢ doswiadczenie przylaczenia za przebudzenie prawdziwego ,ja”, to mu-
siatby to by¢ proces, w moim pojmowaniu, odnoszacy sie do catosci bytu, naszej cie-
lesnej, jak i duchowej egzystencjil3.

Mimo ze sztuka jest dla Welscha tylko jednym z wielu obszaréw zainte-
resowan estetyki, to jednak on sam wtasnie w obszarze sztuki poszukuje
przyktadéw radykalnego otwarcia sie podmiotu, bo - jak stwierdza - cho¢
»,Nowoczesny punkt widzenia jest gleboko antropocentryczny”, to wtasnie
»Sztuka jednak wciaz prébuje wytamac sie z tej klatki samoreferencji. Opiera
sie nowoczesnemu zamknieciu sie ludzkiego umystu”14. Egzemplifikujac
swojg teze, Welsch odwotuje sie do prac artystow zaliczanych do klasyki
Swiatowej, takich jak Kazimierz Malewicz, Jean Dubuffet i Walter de Maria,
gdzie sity kosmiczne, ale i ziemskie-planetarne, wydaja sie dominowa¢ nad
cztowiekiem, ktéry ani nie stoi w ich centrum, ani ich nie kontroluje. Sity te
sa zdecydowanie autonomiczne w stosunku do tego, co ludzkie, i w tym
sensie - w rozumieniu Welscha - pozostajg nie-ludzkie lub aludzkie. Jednak
dopdki postugujemy sie miarg ludzka - czyli opozycja ludzkie/nie-ludzkie -
nie mamy szans na przezwyciezenie antropocentryzmu, a w istocie jedynie
go eksponujemy. Aludzkie, jak pisze Welsch, to ,kategoria mogaca peini¢
krytyczna role tylko tak dtugo, jak dtugo zachowana bedzie, nieprzezwycie-
Zona jeszcze, nowoczesna postawa”15,

13 Tamze, s. 161.
14 Tamze, s. 154-155.
15 Tamze, s. 167.
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Zgota odmienna od wspomnianej nowoczesnej postawy ma by¢ perspek-
tywa transludzka odzegnujaca sie od przesztosci i otwierajaca sie na przy-
szto$¢, w ktorej punktem wyjscia staje sie $wiat, a nie cztowiek. W celu przy-
blizenia tej postawy Welsch odwotuje sie gtéwnie do przyktadéw z dziedziny
muzyki oraz sztuki azjatyckiej, bedacej - jak sadzi - transludzka juz od swego
zarania. Natomiast odnoszac sie do twdrczosci Johna Cage’a i Mortona Feld-
mana, stwierdza, ze ich muzyczny $wiat ,nie jest skoncentrowany na czto-
wieku, ani skonstruowanym przez cztowieka $wiatem”16, bowiem - jak uza-
sadnia - dzwieki sg raczej projektowane, a nie komponowane, sam utwor zas
ma charakter otwartego procesu, a nie skoficzonego dzieta. Ten sposéb my-
$lenia nie sytuuje jednak Welscha po stronie krytycznego posthumanizmu,
ale raczej przypomina dyskusje toczone przez antyhumanistow.

Jednak nie tylko sztuka, ale réwniez do$wiadczenie przyrody pozwala
nam odczu¢ potrzebe postawy transludzkiej, ktéra wigze sie z odrzuceniem
dychotomii i z preferencja dla ciagtosci i wzajemnego oddziatywania tego, co
ludzkie, i nie-ludzkie. Welsch najlepiej oméwit to zagadnienie w eseju pod
wymownym tytutem ,Reflektujac Pacyfik” (,Reflecting the Pacific”), oznacza-
jacym nie tylko refleksje na temat Oceanu Spokojnego, ale tez odzwierciedla-
nie go. Ten do$¢ osobliwy i bardzo osobisty esej jest istotny rowniez z innego
waznego powodu. Autor opowiada sie w nim nie tylko przeciw postawie
modernistycznej, ktéra uwaza za bardzo ograniczong, ale tez przeciw skraj-
nemu, postmodernistycznemu konstruktywizmowi. Wybiera on natomiast
ztagodzong wersje konstruktywizmu - zaktadajaca, iz istnieje jednak pewien
obszar rzeczywistos$ci niezaleznie od cztowieka - kiedy pisze: ,Moim celem
jest obrona potencjalnej obiektywnos$ci naszej wiedzy - a nie tylko kulturo-
wy i spoteczny konstruktywizm - oraz znalezienie koncepcji, ktéra to wes-
prze”17. Tu wiec jego poglady, do pewnego stopnia, zbiegaja sie z perspek-
tywa badaczy z kregu posthumanizmu, ktérzy - przypomne - rezygnujac
z esencjalizmu, nie opowiadajg sie jednak za radykalnym konstruktywizmem.

Pacyfik, co wazne, nie jest tu alegoria, ale bezposrednio doswiadczana
nie-ludzka i materialng rzeczywisto$cia. Welsch, spacerujac po granicy lagdu
i wody, postrzega ocean jako co$ zywego, gdyz samodzielnie wykonujacego

16 Tamze, s. 156.
17 Wolfgang Welsch, ,Reflecting the Pacific” [online, dostep: 15.12.2010], dostepny w In-
ternecie: <http://www?2.uni-jena.de/welsch/Papers/reflecting.html>.
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ruchy i wydajacego dzwiek. Do tego dochodzi fascynacja jego ogromem, ktéra
nie ma jednak charakteru kantowskiego doswiadczenia wzniosto$ci, mimo ze
niewatpliwie powoduje w nim odczucie znikomos$ci wobec ogromu wod. Dla
Welscha jednak rezultaty tego do$wiadczenia sg zupetnie inne niz dla Kanta,
ktérego wzniosto$¢ wiedzie do intelektualnej separacji ze Swiatem material-
nym. Natomiast doswiadczenie o charakterze transludzkim dziata odwrotnie
- wytwarza poczucie uczestnictwa, powigzania, a nawet wspoélnoty. Welsch
stwierdza bowiem:

Skonfrontowani z tg istotg [Pacyfikiem], ktora jest wieksza niz ludzie i ludzka skala,
czujemy sie zmuszeni do mys$lenia poza granicami ludzkimi. Pacyfik wydaje sie
wzywac¢ do ewentualnego przemyslenia ludzkiej kondycji lub przynajmniej naszego
zwyczajowego jej rozumienia; do przemyslenia naszego postrzegania siebie samych
i ewentualnego ukonstytuowania siebie nie tylko w kategoriach ludzkich (humani-
stycznych), a takze, by¢ moze, do zgodnej z tym zmiany naszego Zycials.

W ten sposéb ujawnia sie nasza nie-ludzka strona, jednak nie jako ograni-
czenie, ale wrecz przeciwnie - jako kosmiczny, nieskonczony potencjat. Od-
najdujemy go w sobie, nie wiedzac jeszcze, jak mozna by go pogodzi¢ z do-
tychczasowa, przez wieki pielegnowang ludzka autonomig, a takze niestusznie
odczuwang wyzszo$cig okazywang nie-ludziom.

Iwierzecy wymiar estetyki

Deklarujac che¢ otwarcia i poszerzenia pola badawczego estetyki oraz
poszukujac zwigzkéw czlowieka ze Swiatem wiekszym niz ludzki, Welsch
zwraca sie rowniez ku zwierzetom. Odwotujac sie do dziet Karola Darwina,
wskazuje na przedludzkie zrédta estetyki w postaci piekna, ktore koewolu-
owato wraz ze zdolno$cia jego oceny w procesie doboru ptciowego. Darwin,
w przeciwienistwie do wspotczesnego mu ewolucjonisty Alfreda Russela
Wallace’al?, uwazatl, ze samice ptakéw i ssakéw wybierajg najpiekniejszych

18 Tamze.

19 Wallace watpit w to, by naturalna selekcja wyprodukowata tak specyficzne zdolnosci
u zwierzat, jak zdolnos$¢ estetycznej oceny, dla samego piekna. Utrzymywal, ze zwierzeta istot-
nie potrafig rozréznia¢ kolory, zauwazajg kontrasty, ale nie posiadajg zdolnosci oceny este-
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samcow dla samego ich piekna. Obecnie stanowisko Darwina w tej sprawie
nie znajduje zbyt duzego poparcia wsrod biologéw, a doboér ptciowy uwaza-
ny jest raczej za element doboru naturalnego preferujacego najsprawniejsze
osobniki?0. Jednakze, mimo tych rozbiezno$ci?!, warto przywotywac artykut
Welscha pt. ,Estetyka zwierzat”?2 choc¢by po to, by podkresli¢ jego role
w przypominaniu estetykom o tym, ze pewna forma wrazliwosci estetycznej
niewatpliwie istnieje réwniez poza ludzkim swiatem. Ten stosunkowo rzad-
ko podejmowany przez estetykdw temat?3 domaga sie nie tylko powaznego
potraktowania w gronie ich samych, ale takze we wspoétpracy z badaczami
z innych dyscyplin naukowych.

Postawa estetyczna w swiecie zwierzqt

Punktem wyjscia dla dociekan Welscha jest zatozenie, ze ,postawa este-
tyczna jako taka - w najskromniejszej cho¢by postaci - mogta sie zrodzié¢

tycznej. Tylko ludzie sa zdolni do doceniania wyszukanych barw, wzoréw, kompozycji. Zob.
Helena Cronin, The Ant and the Peacock, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 169.

20 Wiecej na temat doboru ptciowego zob. Jacek Radwan, ,Dobér piciowy”, Kosmos 2009,
t. 58, nr 3-4; Andrew Pomiankowski, Yoh Iwasa, ,Runaway ornament diversity caused by
Fisherian sexual selection”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA 1998,
April 28, vol. 95(9) [online], dostepny w Internecie: <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/ PMC20221/>.

21 Zob. Stefan Snaevarr, , Talk to the Animals: A Short Comment on Wolfgang Welsch’s ‘An-
imal Aesthetics”, Contemporary Aesthetics 2004, vol. 2.

22 Tekst ten zostat pierwotnie wygtoszony na Swiatowym Kongresie Estetycznym w Rio
de Janeiro w roku 2004. Polski przektad Krystyny Wilkoszewskiej w: Welsch, Estetyka....

23 Temat zwierzecego piekna i sztuki znacznie cze$ciej podejmowany jest przez socjobio-
logéw niz estetykéw. Ujawnito to juz XVI Doroczne Spotkanie Europejskiego Towarzystwa
Socjobiologicznego (Amsterdam 1993), w catoSci poswiecone zagadnieniom biologicznych
korzeni sztuki. Jednakze cel konferencji byt zdecydowanie antropocentryczny, gdyz badacze
nie tyle koncentrowali sie na zwierzetach i ich dziataniach, ile raczej na wyjasnieniu artystycz-
nych zachowan ludzkich. Zob. tez: Adrienne Dengerink Chaplin, ,Art and Embodiment: Biologi-
cal and Phenomenological Contributions to Understanding Beauty and the Aesthetic”, Contem-
porary Aesthetics 2005, vol. 3; Ellen Dissanayake, Homo Aestheticus. Where Art Come From and
Why? Seattle: University of Washington Press, 1996; tejze, Art and Intimacy. How the Arts Be-
gan, Seattle: University of Washington Press, 2000; Peter Fuller, The Naked Artist: ,Art and
Biology” and Other Essays, London: Writers and Readers, 1983; Denis Dutton, The Art Instinct,
Oxford University Press, 2009.
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w $wiecie zwierzat”24. Jednocze$nie podkresla on swojg niezgode na neo-
darwinowskie i socjobiologiczne przekonanie?s, Ze piekno bedace udziatem
zwierzat - zaréwno jako cecha ich ciat, jak i jako cecha ich wytworéw (prze-
dtuzonych fenotypéw) - moze by¢ ograniczone do funkcji demonstrowania
sprawnosci reprodukcyjnej, czyli wytacznie do pewnej roli w strategiach prze-
trwania gatunku. Welsch podziela wiec stanowisko samego Darwina, ktory
opowiadat sie zdecydowanie za tym, iZ w rezultacie procesu ewolucyjnego
w Swiecie nie-ludzkich zwierzat powstato jednocze$nie piekno, jak i - kom-
plementarnie - zdolno$¢ estetycznej oceny, co znajduje swéj wyraz w dobo-
rze ptciowym. Kontynuacje tego mechanizmu odnajdujemy tez w Swiecie
ludzi, cho¢ oczywiscie juz w zupelnie innej skali oraz jako$ci. My sami bo-
wiem nie jesteSmy przeciez tylko produktem ewolucji biologicznej, ale row-
niez w duzej mierze produktem ewolucji kulturowejz2e.

W ,Estetyce zwierzat” Welsch stawia kilka zasadniczych pytan, na ktére
sam Darwin niestety nie potrafit udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi, a konty-
nuatorzy jego mysli zaproponowali wiele rozmaitych, czesto sprzecznych ze
soba rozwigzan. Znawczyni darwinizmu Helena Cronin zauwaza, ze Darwin,
ktory obstaje za pieknem dla samego piekna, cho¢ wskazat, dlaczego samice
wybierajg pawi ogon, nie potrafit jednak wyjasni¢, jak wyewoluowata zdol-
nos¢ do dokonywania estetycznej oceny. Welsch, ktorego interesujg wtasnie
tego typu kwestie podstawowe, kontynuuje mysl Darwina, pytajac:

W jaki sposéb postawa estetyczna zrodzita sie w toku ewolucji? Jak pojawita sie este-
tyczna ocena - uznanie dla czegos, co, jesli nawet uzyteczne, cenione jest nie za swoj
uzytkowy, lecz estetyczny charakter? Gdzie po raz pierwszy nastgpito odtgczenie es-

24 Welsch, Estetyka..., s. 172.

25 Lista tych zarzutéw jest znacznie dtuzsza i obejmuje m.in. sprzeciw wobec koncentro-
wania sie wytacznie na ludzkich preferencjach w zakresie: ,cielesnego wygladu pici przeciw-
nej”, krajobrazu w przeciwienstwie do konkretnych roslin czy zwierzat. Ponadto Welsch nie
jest zadowolony z braku ,ambitniejszych préb wyjasnienia pochodzenia sztuki”. Welsch,
Estetyka..., s. 174.

26 Mozna by podnie$¢ kwestie, na ile pewne gatunki sg réwniez produktem ewolucji kul-
turowej - mam tu na mys$li rosliny uprawne i zwierzeta hodowlane, jak i towarzyszace czto-
wiekowi, takie jak np. psy. Szczegdlnie tym ostatnim warto by poswieci¢ wiecej uwagi, gdyz
sadzi sie, ze koewolucja pséw i ludzi mogta przyczyni¢ sie do modyfikowania ludzkich zdolno-
$ci operowania pewnymi zmystami.
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tetycznego uznania od potrzeby uzytecznosci, zaczatkowa akceptacja tego, co piekne,
dla samego piekna?2?

Jesli odpowiedzi chcemy szuka¢ u samego Darwina - a to wtasnie suge-
ruje Welsch - konieczne wydaje sie uwzglednienie kontekstu kulturowego,
w ktérym tworzyt on swojg teorie. Jak wiadomo, w czasach Darwina zdolno-
$ci zar6wno do tworzenia, jak i do podziwiania piekna uwazano za wytgcznie
ludzkie i traktowano jako wyzyny ludzkich mozliwosci. Jak zaznacza Cronin,
z punktu widzenia teorii ewolucji, ktérej konsekwencja jest konstatacja, ze
cztowiek pochodzi od nie-ludzkiego zwierzecia, bardzo istotne jest wskaza-
nie, Ze to, co do tej pory uwazano za wytgcznie ludzkie, mozna odnalez¢ réw-
niez u zwierzat. Tak tez smak estetyczny staje sie cechg wskazujaca na cia-
gto$¢ miedzy gatunkami. Cronin zauwaza, ze wobec powyzszych pogladéw:

Nasze uwielbienie dla malarstwa, muzyki, krajobrazu ostatecznie nie dystansuje nas
od innych zwierzat. Przeciwnie, zbliza nas do nich. Pochodzi od wspélnego zacho-
wania, ktére zaréwno dla nas, jak i dla nich miato wazny selekcyjny wplyw na nasza
ewolucyjng przesztos¢2s.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze w czasach Darwina obowigzywata mieszczan-
ska koncepcja piekna dla samego piekna, a co za tym idzie - sztuki dla sztuki.
Rzecz jasna, tak pojeta autonomia sztuki jest obecnie traktowana wytgcznie
jako zjawisko historyczne i w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za koncep-
cje uniwersalng i nadal obowigzujaca. Warto jednak doda¢, ze Darwin poczynit
wiele innych obserwacji, ktére wydaja sie obiecujgce dla wspotczesnej estety-
ki. Tutaj szczegdlnie wazne s3 jego poglady na piekno, wiedziat on bowiem, ze
to, co piekne dla nas, nie musi by¢ piekne dla zwierzat i odwrotnie. Przyktadem
byly zaczerwienione matpie posladki, ktérych widok u ludzi wzbudzat raczej
odczucie wstretu. Uwazat wiec, Ze nie nalezy stosowa¢ uniwersalnego standar-
du do oceny tego, co jako piekne rozpoznawane jest przez konkretny gatunek.
Nawet ludzki smak estetyczny nie jest bowiem uniwersalny, o czym $wiadczy
choc¢by to, ze réznimy sie w swoich ocenach takze wewnatrz gatunku?.

27 Welsch, Estetyka..., s. 175.

28 Cronin, The Ant..., s. 178.

29 W eseju ,The Return of Beauty” Welsch, piszac na temat piekna bedacego dzietem
czlowieka, stwierdza, ze jest to zawsze indywidualna realizacja, wynikajaca jednak z istnienia
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Darwin - pojmujacy piekno esencjalistycznie - wylicza rozmaite jego
formy, ktore wyksztatcity sie w wyniku ewolucji jeszcze przed zaistnieniem
zmystu estetycznego. Najwcze$niejsza forma - nieestetyczne piekno - jest
udziatem meduz, koralowcéw, anemondw etc., kolejng zas ewolucyjng forma
jest piekno protoestetyczne, uobecniane przez kwiaty, owoce etc. - ma juz ono
swojego adresata w postaci owadow czy ptakow. Jednak wiasciwy smak es-
tetyczny mogt sie wyksztatci¢, wedtug Darwina, tylko w procesie doboru
ptciowego, a zatem wewnatrzgatunkowo, co Welsch podsumowuje:

Gdy piekno rzucajacych sie w oczy koloréw adresowane byto do zwierzat innego
gatunku i wymagato tylko postrzegania kolorédw, a jeszcze nie zmystu estetyczne-
go, to piekno we wlasciwym znaczeniu rodzi sie w interseksualnej relacji w obrebie
jednego gatunku i jest zalezne od jednoczesnego istnienia zmystu estetycznego. Ta
wlasciwa sfera estetycznosci osiggana jest na zaawansowanych poziomach doboru
piciowego30.

Welsch wyraznie dostrzega dojmujgce ograniczenie, ktére nie dopuszcza
intergatunkowych zachowan estetycznych, ma jednak nadzieje, ze dalsze
badania pozwolg na jego przezwycieZzenie. W tym tez upatruje kierunku
rozwoju estetyki ewolucyjne;.

Wydaje sie jednak, ze mozliwosci przezwyciezenia ograniczen wynikaja-
cych z darwinizmu juz istnieja, tyle Ze trzeba by zgodzi¢ sie na skorygowanie
pewnych pogladéw. Jednym z nich jest ujmowanie ewolucji wytacznie
w kategoriach wertykalnych, a co za tym idzie - izolowanie gatunkéw. Obec-
nie dzieki mozliwo$ciom biologii molekularnej wiemy bowiem, ze na ksztatt
organizméow ma wptyw réwniez miedzygatunkowa, czyli horyzontalna, wy-
miana genéw, a modyfikacja genetyczna moze dokonywaé sie np. poprzez
wirusy. Przyjmujac taki kierunek badan, w przysztosci by¢ moze uda sie nam
zauwazy¢ roéwniez zalezno$ci na poziomie makroskopowym, ktére beda
obejmowaty sfere estetyczna, czyli ornamenty w rozumieniu Darwina i jego

glebszej struktury, ktéra ma transkulturowy charakter. To wtaénie umozliwia nam docenianie
piekna kultur pozaeuropejskich. W tym eseju, w cato$ci poswieconym zagadnieniu piekna,
Welsch nie wspomina jednak o jego transgatunkowym charakterze. Zob. Wolfgang Welsch,
,The Return of Beauty”, Filozofski Vestnik 2007, vol. XXVIII, nr 2. Na ten temat zob. tez: Denis
Dutton, The Art Instinct. Beauty, Pleasure, and Human Evolution, Bloomsbury Press, 2010.

30 Welsch, Estetyka..., s. 177.
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kontynuatora Ronalda A. Fishera3l. Natomiast Cronin uwaza, Ze poszukiwa-
nie ornamentoéw w $wiecie zwierzat nie powinno ograniczac sie do tych naj-
bardziej spektakularnych, gdyz ,By¢ moze niepozorna ornamentacja jest
bardziej powszechna, niz my$limy, bogata sfera ciagle oczekujaca na odkry-
cie, dotad zastonieta przez wielko$¢ naszych estetycznych oczekiwan”s3z,
Niewykluczone wiec, ze taki kierunek badan pozwoli nam w znacznie szer-
szym kontekscie zobaczy¢ procesy estetyzacyjne jako procesy obejmujace
zycie we wszelkich jego postaciach.

Ornament, seks i smierdé

Darwin, jak juz wspomniatam, taczy piekno i zdolno$é do jego oceny
z energia seksualng i dazeniem do przyjemnosci. Innymi stowy, cechy seksu-
alne postrzegane jako ornamenty miaty by¢ dowodem na istnienie zmystu
estetycznego, ktorego celem jest realizowanie przyjemnosci33, mimo ze by-
waja nie tylko niepraktyczne, ale moga okaza¢ sie wrecz zabdjcze, np. wy-
stawiajac zwierzeta na niebezpieczenstwo ze strony drapieznikéw. Diugos$¢
ogona moze bowiem utrudnia¢ ucieczke, podobnie jak dZzwiek pie$ni godo-
wej moze wabi¢ drapiezniki34. Nie hamuje to jednak eskalacji pewnych cech,
czyli swoistej ekstrawagancji ornamentu, a wrecz odwrotnie - seksualna
energia produkuje je za cene narazania zdrowia, a nawet zycia. Jednak od-
powiedz na pytanie, dlaczego samice reaguja na ornamenty, pozostaje otwar-
ta. Ronald A. Fisher, brytyjski genetyk i statystyk, byt pierwszym badaczem,
ktéry szczegdtowo zajat sie tym problemem, wskazujac na ,ewolucje wybuja-
tych cech ptciowych na drodze dodatniego sprzezenia zwrotnego miedzy

31 Ronald A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection, Oxford: Oxford University
Press, 1930.

32 Cronin, The Ant...,s. 211.

33 Ludzie inspirowani wygladem i zachowaniami zwierzat stosujg ornamenty w postaci
pior, futer, rogowych ozddb, kolorowego makijazu, pachnidet z domieszka pizma etc. Ten
uwodzicielski repertuar potepiat Alfred Loos, uwazajac ornament za oznake zdegenerowania
i prymitywizmu. Zob. Alfred Loos, Ornament and Crime. Selected Essays, Riverside, CA: Ariadne
Press, 1998.

34 David A. Gray, William H. Cade, ,Sex, death and genetic variation: natural and sexual
selection on cricket song”, Proceedings of the Royal Society of London 1999, Series B, vol. 266.
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preferencjami ptciowymi samic a preferowanymi cechami samcéw”35. To
zjawisko wtasnie prowadzi do eskalacji pewnych cech, jak np. wielkos¢ poro-
za czy dtugosé ptasiego ogona, jednak - jak pisze Jacek Radwan - ,ogony
beda stawaty sie coraz dtuzsze do momentu, gdy korzysci ze zwiekszonego
sukcesu rozrodczego zostang zréwnowazone przez straty w przezywaniu,
rosngce wraz z dtugoscig ogona”3e,

Edward O. Wilson natomiast zwraca uwage na zjawisko behawioralne,
nierzadko wystepujace w Swiecie zwierzat, zwane bodzcem supernormal-
nym37, polegajace na tym, ,Ze zwierzeta wyraZnie chetniej reaguja na sygna-
ly, ktére przekraczaja norme, nawet jesli takie sygnaty w naturze wystepuja
rzadko - albo wcale nie wystepujg”38. Wilson podaje przyktad ze $wiata
motyli, gdzie samice sg wizualnie bardziej atrakcyjne od samcéw i wabig
ich ubarwieniem oraz ruchem skrzydet. Samce z gatunku dostojka latonia,
reagujace na barwne bodzce nakrapianych pomaranczowych skrzydetl, wy-
bieraja poruszane mechanicznie modele motyli o niespotykanych w przyro-
dzie parametrach - jasniejsze, wieksze i o szybciej poruszajacych sie skrzy-
dtach. Wilson podkresla jednak, ze osobniki wielkoSci mechanicznych replik
nie bylyby w stanie przetrwaé¢ w srodowisku naturalnym. Ciekawy moze by¢
tez inny przyktad:

Wydaje sie, ze w wyniku ewolucji samce tego gatunku zaczety preferowac najsilniej-
sze natezenie pewnych bodZcéw, bez gérnej granicy sity bodZca. Zjawisko to jest
rozpowszechnione wsréd zwierzat. Prowadzac eksperymenty z jaszczurkami Anolis
carolinensis z Indii Zachodnich, stwierdzitem kilka lat temu, ze samce entuzjastycz-
nie reaguja na fotografie innych przedstawicieli swojego gatunku nawet wtedy, gdy
ich wizerunki sg wielko$ci matego samochodus3®.

Zachowania te $wiadcza o zasadzie preferencji zmaksymalizowanych cech
pozadanych, innymi stowy: atrakcyjna nie jest norma, ale nadmiar - bez
wzgledu na konsekwencje. Podobng mysl wyraza Welsch, gdy pisze, ze ,oce-
na estetyczna jest w zasadzie oparta na przyjemnosci - nie na pojeciu czy

35 Jacek Radwan, ,Dobér ptciowy”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4, s. 342.

36 Tamze.

37 Zob. Edward O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. Jarostaw Mikos, Poznan:
Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2002, s. 348.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 349.
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obiektywnej analizie”40. To oznaczatoby, Ze przede wszystkim liczy sie przy-
jemno$c¢, nawet za cene $mierci. Jednak wsrdd interpretatoréw tego zjawiska
nie ma zgody, jedni chcieliby widzie¢ w nim przewage sity prokreacyjnej nad
przetrwaniem pojedynczego osobnika (np. umierajacego zaraz po dokonaniu
zaptodnienia), inni - wprost przeciwnie, zwracaja uwage na che¢ realizowa-
nia maksymalnej przyjemnosci bez obietnicy prokreacji.

Kojarzenie $mierci z rozkosza rozciaga sie oczywiscie rowniez na ludzkie
zwierzeta i znajduje wyraz w Kulturowym przekazie na temat seksu, ktory
grozi $miercig, oraz seksu, dla ktérego warto umrzeé*. Elizabeth Grosz w eseju
»~Animal Sex” (Zwierzecy seks) stwierdza, ze:

Zwierzeta nieprzerwanie nawiedzaja wyobraznie cztowieka, zmuszajac go do po-
znawania ich zwyczajéw, preferencji i cykli oraz oferuja modele i formuty, dzieki
ktérym reprezentuje on swoje pragnienia, potrzeby i ekscytacje42.

Badaczka proponuje przesledzenie modelu seksualnos$ci polegajacego na koja-
rzeniu seksu ze $miercig, ktéry ostatecznie ma jednak sens prokreacyjny. Dla
jego zilustrowania wybrata dwa zwierzece przykitady zachowan seksualnych
realizowanych przez pajaka czarng wdowe oraz modliszke. Tej ostatniej caty
esej poswiecil znany badacz literatury, owadéw i mineratéw Roger Caillois,
ktéry uwaza, ze ,0d rzeczywistos$ci zewnetrznej do $wiata wyobrazni, od sza-
ranczaka do cztowieka, od dziatalno$ci odruchowej do obrazu droga jest moze
dtuga, ale nieprzerwana”#3. Wspomniane zwierzeta w $wiecie ludzkim repre-
zentuja znane fantazmaty, bedace projekcja najgorszych lekéw zwigzanych
z wyobrazeniami zenskiej przyjemnoSci. Caillois stwierdza bowiem:

Imaginacyjne obrazy, ktére w réznym natezeniu spotykamy u cztowieka, sg jakby
pozostatos$cig czy przeczuciem podobnych dramatéw: fantazmy odpowiadajgce po-
stepowaniu innych gatunkéw zyjacych#4.

40 Welsch, Estetyka..., s. 186.

41 Zob. Elizabeth Grosz, ,Animal Sex. Libido as Desire and Death”, w: Sexy Bodies.
The Strange Carnalities of Feminism, eds. E. Grosz, Elspeth Probyn, London and New York:
Routledge, 1995, s. 284.

42 Tamze, s. 278.

43 Roger Caillois, ,Modliszka”, w: tegoz, Odpowiedzialno$¢ i styl, wybér Maciej Zurowski,
przet. Jan Blonski i in., Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1967, s. 153.

44 Tamze, s. 135.
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Biorac pod uwage Sciste powigzanie miedzy rozkosza jedzenia i rozko-
szg piciowa, Caillois apetyt na kochanka traktuje dostownie, gdy pisze o mo-
dliszce (Mantis religiosa), ktéra w wielu tradycjach kulturowych kojarzona
jest z kobieco$cia i kobieca seksualno$cig, stanowigca $miertelne zagrozenie
dla mezczyzn*s. Modliszka jest figura z tego samego obszaru co vagina denta-
ta czy trujaca kochanka (trujaca dziewica), ktére to tacza pragnienie seksu-
alne ze $miercig, a takze z przyjemnoscia jedzenia, pozerania, pochtaniania.
Samica bowiem podczas aktu seksualnego odcina gtowe samcowi, a nastep-
nie pozera go w catos$ci. Czesto glowa zostaje odcieta jeszcze w trakcie ko-
pulacji, co - jak wspomina Caillois - niektérzy badacze uznajg za sposéb
przedtuzania i wzmacniania ruchéw kopulacyjnych samca. ,W ostatecznej
analizie odkrywamy wiec, ze to instynkt rozkoszy kaze modliszce mordowac¢
kochanka, ktérego ciato zaczyna w dodatku pozera¢ w trakcie aktu mitosne-
go”%6, Na tym modelu oparte sa rozliczne wersje figury femme fatale, ktéra
nie potrafi i nie chce powsciaggna¢ swego pozadania, czym doprowadza mez-
czyzn do zguby. Grosz natomiast przywotuje przyktad modliszki po to, by
wskaza¢ na gteboko zakorzenione stereotypy dotyczace kobiecej przyjemno-
$ci wigzanej ze zwierzeco$cig?’. W istocie, jak uwaza badaczka, takie rozu-
mienie seksualno$ci sprowadza kobieca przyjemnos$¢ do meskiego modelu
opartego na komplementarnosci i opozycji (model heteronormatywny),
gdzie zawsze jedna ze stron ma charakter dominujacy. Tak pojmowana sek-
sualno$¢ nastawiona jest na cel - speienie, roztadowanie, odprezenie i ma
cechy fizjologicznej koniecznoSci, czesto tez kojarzonej z prokreacja.

Inna mozliwo$¢, realizowana zaréwno przez ludzkie, jak i nie-ludzkie
zwierzeta, polega natomiast na dazeniu do maksymalnej przyjemnosci bez
checi catkowitego roztadowania napiecia seksualnego i bez obietnicy lub

45 Caillois pisze: ,Wydaje sie zatem, iz owad ten wywierat powszechnie wrazenie na lu-
dziach. Niewatpliwie przyczynia sie do tego utajone utozsamianie sie z nim, do ktérego sktania
jego wyglad wybitnie antropomorficzny. Antropomorfizm jakiego$ elementu w przyrodzie
wydaje sie by¢ niezawodnym Zrédtem jego wptywu na sfere uczu¢ ludzkich. [...] Otéz modlisz-
ka nie tylko ogélnym wygladem przypomina posta¢ ludzka, lecz takze - jedyny z owad6éw poza
larwami wazek - moze, jak cztowiek, odwraca¢ gtowe, by Sledzi¢ wzrokiem to, co zwrdcito jej
uwage. Juz to samo tlumaczy moze przypisywanie tym stworzonkom ztego spojrzenia. Inne
tylko widza, one patrza”. Tamze, s. 130-131.

46 Tamze, s. 134.

47 Zob. Grosz, ,Animal...”, s. 279.
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nawet mozliwosci sptodzenia potomstwa. O tym samym wydaje sie mysle¢
Welsch, kiedy - w odniesieniu do nie-ludzkich zwierzat - pisze, Ze:

Samice nie obstaja po prostu przy dowolnych jako$ciach, lecz przy wysoce sprecy-
zowanych jakosciach estetycznych. Ich zmyst estetyczny przypomina zmyst smako-
sza, a nie takomczucha. Tyle tylko, ze nadal stuzy zainteresowaniom seksualnym...48

A zatem to nie fizjologiczne zaspokojenie glodu, ale che¢ smakowania, po-
znawania nieznanych jeszcze doznan stanowi alternatywny model seksual-
nosci. Jak komentuje to Grosz,

[..] pozadanie nie potrzebuje - i w istocie zwykle nie znajduje - finatu w stosunku sek-
sualnym, ale w produkgji. Nie tyle w produkcji potomka czy zwigzku, ile w produkgcji
doznan nigdy jeszcze nie odczuwanych, nigdy nie pomyslanych, energii nigdy nie
uwolnionych, sfer jeszcze nie poznanych#9.

Jest wiec prawdopodobne, Ze i ten rodzaj potrzeb i zachowan dzielimy z nie-
ludzkimi zwierzetami.

Architektura zwierzgt
I sztuka zwierzgt

Sztuka nie zaczyna sie wraz z ciatem, lecz wraz z domem;
wiasnie dlatego architektura jest pierwszq ze sztuk.

Gilles Deleuze, Félix Guattari

Mike Hansell, autor kilku ksigzek poswieconych architekturze zwie-
rzatsY, z ogromna wnikliwoscia i precyzja, przy uzyciu najnowszych metod
badawczych analizuje biochemiczne i mechaniczne cechy rozlicznych obiek-
tow (domy, putapki, sceny rytuatéw godowych), bedacych efektem dziatan
konstruktorskich i inzynieryjnych zwierzat takich, jak pajaki, termity,

48 Welsch, Estetyka..., s. 205.

49 Grosz, ,Animal...”, s. 295.

50 Na szczeg6lng uwage zastuguja dwie ksigzki: Mike Hansell, Built by Animals: The Natu-
ral History of Animal Architecture, Oxford: Oxford University Press, 2007 oraz tegoz, Animal
Architecture, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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pszczoty, ptaki i in.51 W tym niezwykle bogatym i fascynujacym $wiecie zwie-
rzecej architektury specjalne miejsce zajmujg konstrukcje altannikows2
- ptakdw, ktére od lat fascynuja wielu badaczy, gdyz s3 intrygujacym przy-
ktadem (r)ewolucyjnej zmiany, polegajacej na przeniesieniu (eksternalizacji)
estetycznie atrakcyjnego elementu z wtasnego ciata na inny obiekt. Zwyczaje
altannikéw, polegajace na budowaniu specyficznie przyozdobionych kon-
strukcji dla celéw godowych53, staty sie koronnym przyktadem estetycznych
wyboréw i ocen dokonywanych przez zwierzeta, co ma ogromne znaczenie
dla badaczy zwierzecych Zrodet sztuki. Jared Diamond w ksigzce Trzeci
szympans tak oto opisuje doniosto$¢ dziatan tych zwierzat:

[...] w trakcie ewolucji altannikdw uwaga samicy zostata przeniesiona z ozddb, ktdre
sg statymi cze$ciami ciata samca, na ozdoby, ktére on zbiera. Dobér ptciowy dopro-
wadzil u wiekszosci gatunkéw do powstania réznic w upiekszeniu ciata samcéw i samic,
u altannikéw za$ nastgpito przesuniecie w kierunku wyakcentowania zbieranych
przez samce 0zd6b nie zwigzanych z ich ciatems4.

51 Z punktu widzenia antropocentryzmu zdolnosci konstruktorskie ludzi i nie-ludzkich
zwierzat nie tgczg nas, ale dziela. Jak pisze Karol Marks: ,Pajgk dokonuje czynno$ci podobnych
do czynnosci tkacza, a pszczola budowg swych komérek woskowych mogtaby zawstydzié
niejednego budowniczego - czlowieka. Ale nawet najlichszy budowniczy tym z goéry juz rézni
sie od najzreczniejszej pszczoty, ze zanim zbuduje komoérke z wosku, musi ja przedtem zbudo-
waé w swojej gtowie”. Karol Marks, Kapitat, t. 1, w: tegoz, Dzieta, t. 23, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza, 1962, s. 206.

52 Do rodziny altannikéw nalezy 18 gatunkéw ptakéw wielkoSci séjki, zamieszkujacych
Australie i Nowa Gwinee. Osobniki kazdego gatunku konstruujg nieco inny typ altany.

53 Jared Diamond tak wspomina swdj pierwszy kontakt z architekturg altannikéw: ,Nie-
spodziewanie natrafitem w dzungli na pieknie upleciong kolistg chate o $rednicy dwdch i po6t
metra, wysoka na metr dwadzies$cia, z otworem drzwiowym wystarczajaco duzym, aby dziecko
mogto wejs¢ i usias$¢ w Srodku. Przed chatka byt trawnik z zielonego mchu, oczyszczony
z wszelkiego Smiecia oprécz setek réznokolorowych przedmiotéw pochodzenia naturalnego,
ktére najwyrazniej umieszczono tam swiadomie jako ozdoby. Sktadaty sie na nie gtéwnie kwiaty,
owoce i liscie, a takze skrzydta motyli i grzyby. Przedmioty tego samego koloru byty zgrupo-
wane razem, na przyktad czerwone owoce obok czerwonych lisci. Najokazalszymi dekoracjami
byly wysokie stosy czarnych grzybow naprzeciw wejscia oraz stos innych, pomaranczowych
grzybow, kilka metrow dalej od drzwi. Wszystkie niebieskie przedmioty zgrupowano we-
wnatrz chatki, czerwone na zewnatrz, a zo6tte, fioletowe, czarne i pare zielonych w innym miej-
scu”. Jared Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja i przysztos¢ zwierzecia zwanego cztowiekiem,
przet. January Weiner, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1998, s. 239-240.

54 Tamze, s. 243-244.
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Dla badaczy przyktad altannikow jest szczegdélnie wazny réwniez dlatego, ze
ujawnia przypadki, gdy zar6wno samce, jak i samice tego samego gatunku
posiadaja zdolnos¢ oceny estetycznej, a ,posiadanie przez samce smaku
i tworzenie przez nie dzietl sztuki - oczywiscie sie pokrywajg”ss. Jest to zatem
moment kluczowy dla dalszego rozwoju zmystu estetycznego, moment
otwierajacy - jak zauwaza Welsch - dwa kierunki rozwoju: po pierwsze, roz-
szerzenie; po drugie, udoskonalenie. Rozszerzenie polega na wrazliwosci,
czyli otwarciu sie na piekno inne niz istniejgce w obrebie wtasnego gatunku
- czy to jako piekno cial, czy artefaktéw przez ten gatunek wyprodukowa-
nych, a takze na piekno nieorganiczne, powstate w wyniku dziatania proce-
séw fizycznych i chemicznych. Udoskonalenie natomiast polega na powsta-
waniu coraz bardziej ztozonych proceséw oceny i produkcji artefaktow
i bodzcow estetycznych w ogoéle. Jak podkresla Welsch, ,,Obie drogi - rozsze-
rzenie i udoskonalenie - s3 z pewnoscig charakterystyczne dla estetyki ludz-
kiej. Mogty sie one rozwina¢ ze zwierzecego zaczatku”se.

Sztuka zwierzgt
— Zrédta sztuki czy iluzja sztuki?

0 ile okreslenie ,architektura zwierzat” jest do$¢ jasne i nie budzi wta-
Sciwie szczegblnych kontrowersji, o tyle termin ,sztuka zwierzat” wydaje sie
juz czyms$ duzo mniej oczywistym i - nie bez powodu - wielce podejrzanym.
W przypadku powyzej opisanej architektury zwierzat (Welsch jednak nazywa
konstrukcje altannikéw dzietami sztuki) mamy do czynienia z wytworami
zwierzat powstalymi wskutek podejmowania przez nie czynnosci dla nich
wtasciwych - bez udziatu cztowieka. W przypadku artefaktéw nazywanych
zwykle ,sztuka zwierzat” sprawy maja sie zupetnie inaczej, gdyz obiekty te,
cho¢ wytworzone przez zwierzeta, powstajg z ludzkiej inicjatywy i jedynie
przypominaja powszechnie rozpoznawalne obiekty sztuki. Na dowod tego
Diamond przytacza reakcje stynnego ekspresjonisty Willema de Kooninga,
ktory ogladajac niegdy$ pewne rysunki, stwierdzit, ze: ,Jest w nich jakie$
zaciecie, zdecydowanie i oryginalno$¢”, a gdy okazato sie, czyjego sa autor-

55 Welsch, Estetyka..., s. 204.
56 Tamze.
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stwa - dodat: ,To jest cholernie utalentowany ston”s7. Nasuwa sie tu jednak
bardzo istotne pytanie: skoro rysowanie i malowanie nie nalezy do tzw. na-
turalnych zachowan zwierzat, to czy ich efekty moga stuzy¢ wyjasnianiu
zwierzecych poczatkow sztuki?s8

W latach piecdziesigtych XX wieku malujgce matpy nie byty w Europie®®
rzadkoscig. Jednak ten rodzaj zwierzecej aktywnos$ci traktowano przede
wszystkim jako eksperyment naukowy, znany raczej waskiemu gronu bada-
czy. Dopiero za$ interdyscyplinarna dziatalno$¢ Desmonda Morrisa - etologa,
ale i artysty®® — umozliwita wprowadzenie rysunkéw i malowidet matp czte-
koksztattnych w Swiat sztuki i jednocze$nie zainteresowata nimi szersza
publiczno$é poprzez programy telewizyjne przez niego tworzone.

Desmond Morris, ktéry od roku 1956 pracowat z szympansem Congo
- urodzonym na wolno$ci mtodym mieszkancem (wiezniem?) londynskiego
ogrodu zoologicznego - moze by¢ uwazany za jednego z pierwszych i naj-
wazniejszych propagatoréw lub nawet - jak to okresla Thierry Lenain
- wynalazcéw tzw. sztuki matp cztekoksztattnych. Przez dwa lata Congo,
nieustannie zachecany przez Morrisa, zdotat wyprodukowac trzysta osiem-
dziesiat cztery rysunki i malowidta. Dziatalno$¢ ta zostata przerwana dopie-
ro wéwczas, gdy Congo wyroést na silnego osobnika, ktéry nie dawat sie juz
kontrolowac¢ ani tez nie miat ochoty na dlugie $leczenie nad kartka papieru.
Z inicjatywy Morrisa rysunki i malowidta szympanséw Congo i Betsy (malu-
jacej szympansicy z USA) pokazano w roku 1957 na wystawie w londynskim
Instytucie Sztuki Wspoétczesnej, bedacym woéwcezas sceng dla najbardziej
awangardowych eksperymentéw artystycznych. Wystawa zafascynowata
wielu zwiedzajacych, ale znalezli sie i tacy, ktérzy uznali jg za skandal,
a Morrisowi grozono nawet pozwem sgdowym. Niewatpliwie jednak wy-
znaczyta ona poczatek trwajacej mniej wiecej dekade fascynacji, ktéra poz-
niej niemalze catkowicie znikneta az do lat dziewieédziesigtych XX wieku,

57 Cyt. za: Diamond, Trzeci szympans..., s. 233.

58 Zob. tamze, s. 239.

59 Badania tego typu prowadzono w Europie - w Wiedniu, Amsterdamie, Rotterdamie,
Bazylei, Londynie, a takze w Stanach Zjednoczonych.

60 Morris nie tylko malowat - byt surrealistg - ale zaangazowat sie w sprawy artystyczne
réwniez jako organizator. W roku 1967 zrezygnowat nawet z posady szefa dziatu ssakow
w londynskim zoo, by obja¢ stanowisko dyrektora Instytutu Sztuki Wspo6tczesnej w Londynie.
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kiedy to ponownie, cho¢ juz zupelnie inaczej, podjeto zagadnienie tzw.
sztuki zwierzat.

Morris niewatpliwie zachecony niespodziewanym sukcesem kolejnych
wystaw - a takze wielkim sukcesem komercyjnym, wiekszos¢ prac sprzedano
bowiem na aukcjach - w roku 1962 wydat ksigzke pod znamiennym tytutem:
The Biology of Art: A Study of the Picture-making Behaviour of the Great Apes
and Its Relationship to Human Arté! (Biologia sztuki. Studia nad zachowaniami
obrazotwdrczymi matp cztekoksztattnych i ich zwiqgzek ze sztukq cztowieka).
Gléwnym zatozeniem autora byto przekonanie, Ze sztuka jest biologicznym
fenomenem, ktory odnalez¢ mozna juz u zwierzat. Ksigzka miata udowodnic,
ze sztuka tworzona przez cztowieka jest po prostu bardziej wyrafinowang
wersjg tego, co jest tez udziatem nie-ludzi. I cho¢ obecnie coraz czesciej jeste-
$my skltonni przyznawa¢, ze ,wiekszos¢ réznic miedzy nami a tak zwanymi
zwierzetami sprowadza sie do réznic ilosSciowych”62, to jednak w przypadku
dziatan artystycznych - nie tylko ze strony biologdw - pojawia sie watpli-
wo$¢: skoro szympanse chetnie rysujg i maluja w niewoli, dlaczego nie robia
tego z wtasnej inicjatywy na wolno$ci? Diamond ma na to prosta odpowiedz:

[...] szympansy na wolnosci wcigz maja dni wypelnione problemami ze znalezieniem
pozywienia, przezyciem, odpieraniem rywalizujacych grup szympanséw. Gdyby dzi-
kie szympansy miaty wiecej wolnego czasu oraz srodkéw do sporzadzania farb, ma-
lowatyby. Dowodem popierajacym mojga teorie jest to, co sie naprawde wydarzyto:
wszak my ciggle mamy w genach 98 procent szympansa®3.

Wsroéd badaczy fenomenu malowidet matp cztekoksztattnych sa jednak i tacy,
dla ktérych punktem odniesienia nie jest biologia, ale raczej historia sztuki.
Thierry Lenain, autor monografii na temat malarstwa matp, wydanej w roku
1997, uwaza, ze ludzki wynalazek, jakim jest sztuka matp cztekoksztattnych,
byt mozliwy tylko dzieki wyjatkowemu splotowi sprzyjajacych okoliczno$ci:
(1) specyficznym zainteresowaniom badawczym etologéw tamtego okresu
oraz (2) aktualnym trendom w sztuce awangardowej®t. Natomiast do$¢ gwat-

61 Desmond Morris, The Biology of Art: A Study of the Picture-making Behaviour of the
Great Apes and Its Relationship to Human Art, Knopf, 1962.

62 Diamond, Trzeci szympans..., s. 235.

63 Tamze, s. 247.

64 Zob. Thierry Lenain, Monkey Painting, London: Reaktion Books, 1997, s. 97.
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towny spadek zainteresowania sztukg matlp, jaki miat miejsce po niespetna
dziesieciu latach, autor wigze z 6wczesnym wychodzeniem z mody abstrak-
cyjnego ekspresjonizmu.

W swojej obszernej monografii Lenain szczegbétowo analizuje wiele roz-
maitych matpich rysunkéw i malowidet ze wzgledu na kompozycje, uzycie
barw, jako$¢ kreski etc. Jednak ostatecznie podkre$la, ze:

Naturalng reakcja ogladajacego skonfrontowanego z malarstwem matp jest préoba
zrozumienia go poprzez system wartos$ci estetycznych powstatych z doswiadczania
ludzkiej sztuki®s.

Dlatego tez uczynienie z malowidet matp dziet sztuki byto naduzyciem, do
ktérego mogto dojs¢ tylko w okreslonym czasie i miejscu. Lenain dochodzi
wiec do wniosku, ze: ,Matpie malowidto nie jest dzietem sztuki. MoZzemy to
zrozumie¢, ale nie mozemy tego zobaczy¢. Nasze oko przywiazuje sie do obra-
zu jako do produktu”¢t. Aby to objasni¢, przywotuje koncepcje pola ikonicz-
nego wytwarzanego przez sztuke, zaproponowang przez Meyera Shapiro.
W sensie materialnym polem ikonicznym moze by¢ Sciana jaskini, budynku,
ale tez ptdtno czy kartka papieru, jednak tworza one pewien rodzaj ramy,
swoisty ekran zawsze ulokowany w konkretnym kontek$cie kulturowym,
ktéry umozliwia ludziom tworzenie znaczen. Dla zwierzat natomiast kartka
papieru jest zawsze tylko materiatem, a nie polem ikonicznym. Wskazuje na
to fakt, ze zwierzeta zwykle traca zainteresowanie rysunkiem zaraz po jego
wykonaniu. Uznajg wiec kartke za zuzytg, a ich dziatlania z farbami s3 dla
nich interesujace jako forma aktywnosci, a nie jako efekty ich pracy.

Lenain krytykuje Desmonda Morrisa, Konrada Lorenza i Davida Henleya
za przekonanie, ze sztuka zwierzat, szczegdlnie malp cztekoksztattnych,
moze rzuci¢ Swiatto na pochodzenie ludzkiej sztuki, bedac demonstracja
transgatunkowej kontynuacji zdolnosci do czystej ekspresji, jakiej poszuki-
wali artySci. Lenain wyraznie stwierdza, ze na poziomie wizualnym w pew-
nym momencie w historii sztuki Zachodu obrazy produkowane przez ludzi
i nie-ludzi byly istotnie niemalze takie same, cho¢ nigdy nie byly i by¢ nie
mogtly tym samym.

65 Tamze, s. 178.
66 Tamze, s. 183.

220



Ludzko-zwierzeca rzezba spoteczna

Obecnie malowidta nie tylko matp czlekoksztaltnych, ale réwniez stoni, sa
powszechnie rozpoznawane i na trwate wpisuja sie we wspédtczesna kulture
wizualng. Malarska aktywno$¢ zwierzat ma za$ charakter promocyjny dla
ogrodéw zoologicznych, a w przypadku stoni pozwala na finansowanie o$rod-
kéw sprawujacych nad nimi opieke. Malowidta tworzone przez stonie nie
stanowia materiatu do badan naukowych na temat zwierzecych Zrédet sztu-
ki, bo najczesciej powstaja jako efekt konkretnego instruktazu przekazywa-
nego zwierzeciu przez cztowieka. Stonie potrafig wiec namalowa¢ nawet figure
stonia, jednak nikt nie $miatby twierdzié, ze $wiadomie maluja autoportrety.
Niektére zwierzeta wytrenowano tak, by malowaty kwiaty lub drzewa, nato-
miast zwierzeta, ktéorym pozostawia sie wiecej swobody w dziataniach z farba
i pedzlem, z wlasnej inicjatywy na ogét produkujg serie pionowych kresek.

To wszystko nie wyklucza jednak stoni z udziatu w projektach artystycz-
nych. Niezwykle ciekawym przyktadem takich dziatan zwigzanych ze ,sztuka

26. Ston przy pracy
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stoni” jest stoniowo-ludzki projekt¢? autorstwa Vitaly’ego Komara i Alexan-
dra Melamida. Ma on charakter rzezby spotecznej obejmujacej ludzi i stonie,
ktoérzy wspolnie pracujg nie tylko na rzecz spotecznej przebudowy dokony-
wanej w Swiecie wylacznie ludzkim, ale tez bezposrednio na rzecz polepsze-
nia warunkéw zycia w transgatunkowych relacjach. Komar i Melamid w roku
1997 zatozyli organizacje charytatywng pod nazwg The Asian Elephant Art
and Conservation Project. Jest to, jak moéwig sami artysci, sie¢ akademii sztu-
ki dla bezrobotnych stoni, gdzie zwierzeta maja szanse nauczy¢ sie nowego
zawodu, co pozwoli im zarabia¢ na wtasne utrzymanie. Projekt poczatkowo
powstatl z mys$la o stoniach tajskich, ktére w koncu lat osiemdziesigtych XX
wieku stracity zatrudnienie na skutek zakazu wyrebu laséw. Doprowadzito
to zwierzeta i ich opiekunéw do skrajnego ubéstwa. W nowej sytuacji niekto-
re stonie musiaty zebra¢ na ulicach, inne przyuczono do wykonywania cyr-
kowych sztuczek, jeszcze inne w ciggu dnia pracowaly w przemysle tury-
stycznym, a nocami przy nielegalnym wyrebie laséw. Niestety, czesto
okazywato sie to dla nich tak wyczerpujace, ze konczyto sie $miercig. W kon-
sekwencji populacja stoni azjatyckich zaczeta drastycznie spada¢, a zwierze-
ta, ktore pozostaty przy zyciu, nie miaty juz dokad wroci¢, paradoksalnie
bowiem same wczes$niej pracowaly przy niszczeniu swojego naturalnego
$Srodowiska. Projekt Komara i Melamida stat sie wiec realng szansg na polep-
szenie warunkow zycia dla wielu stoni i ich opiekunéw.

Pierwsza akademia ,stoniowej sztuki” zostata otwarta w roku 1998
w Lampang w Tajlandii, gdzie Komar i Melamid, ktérzy juz wczeéniej od tre-
ner6w w USA nauczyli sie, jak postepowac ze stoniami, sami podjeli sie na-
uczenia zwierzat tego, jak trzymac pedzle i jak nimi malowac¢ na przeznaczo-
nych do tego celu powierzchniach (najczesciej jest to papier umieszczony na
sztaludze). Wytwory wspolnego ludzko-stoniowego wysitku zostaty w roku
2000 wystawione na aukcji w Christie’s, gdzie uzyskaty zaskakujaco wysokie
ceny, co stanowito zachete do dalszych dziatan. Projekt rozrést sie i obecnie
obejmuje sie¢ stoniowych akademii sztuki nie tylko w Tajlandii, ale tez
w Kambodzy, Indonezji i Indiach. Ta wspdlna, transgatunkowa praca urato-
wata wiele stoni i ludzi.

67 Vitaly Komar, Aleksandr Melamid, David Eggers, Mia Fineman, When Elephants Paint:
The Quest of Two Russian Artists to Save the Elephants of Thailand, New York: Harper Collins
Publishers, 2000.
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Somaestetyka
nie (tylko) ludzka

Jednym z uderzajacych paradokséw naszej epoki nowych mediow jest jej
wzmozone zainteresowanie cialem”! - stusznie zauwaza amerykanski
estetyk Richard Shusterman, tworca ,uciele$nionej filozofii”, ktérg nazywa
somaestetyka?. Jednak w istocie to wtasnie realne ciato, jak podkres$la autor,
jest dla kazdego z nas ,pierwotnym medium” - nie jest ono mediowane, ale
samo dla siebie stanowi medium - pos$redniczy bowiem miedzy sobg a oto-
czeniem. Natomiast przeciwstawianie sobie ciata i mediéw elektronicznych
jest dla Shustermana nie tyle banalne, ile niepokojace, gdyz - jak zauwaza
- ,Ciato byto przeciez zawsze pierwotnym paradygmatem mediéw - stano-
wigc najbardziej podstawowe medium ludzkiego zycia”3. Jednak to wtasnie
potraktowanie ciata jako medium - a nie jako celu - przystuzyto sie do jego
degradacji. Shusterman za pierwszego krytyka mediéw uwaza Platona, gdyz
»jego celem jest pramatka wszystkich ztych mediéw - ciato”4, ktoére ,juz wte-

L Richard Shusterman, O sztuce i zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, przet.
Wojciech Matecki, Wroctaw: Wydawnictwo Atla2, 2007, s. 73. Wzrost troski o ciato, wyraznie
widoczny w kulturze XX wieku, Shusterman wyja$nia, wskazujac na trzy zasadnicze okoliczno-
$ci: ,problem tozsamosci osobowej, wyzwan wobec tradycyjnych autorytetéw duchowych oraz
wynikajacej z gwalttownej modernizacji i zmian technologicznych potrzeby wynegocjowania
nowego stosunku do natury (w tym i natury ludzkiej)”.

2 Termin ,somaesthetics”, ukuty przez Richarda Shustermana, funkcjonuje w jezyku pol-
skim w dwéch wersjach translatorskich: ,,somaestetyka” oraz ,somatoestetyka”.

3 Shusterman, O sztuce..., s. 74.

4 Tamze, s. 82.
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dy przedstawiane jest jako multimedialny konglomerat (rozmaitych modal-
nosci i technologii sensorycznych, np. oczu, uszu, czujacych Konczyn etc.)
[...]”>. Natomiast poszukujac filozoféw o bardziej przychylnym stosunku do
ciata, Shusterman zwraca sie ku Fryderykowi Nietzschemu z jego afirmacja
ciata jako locus podmiotowoSci i Zrédta wartosci oraz ku Williamowi Jame-
sowi i Johnowi Deweyowi z ich postulatami dowartoSciowania bezposred-
niego do$wiadczenia cielesnego.

Zwrot somatyczny

»Zwrot somatyczny” - jak go okresla Shusterman — manifestuje sie, z jednej
strony, poprzez ,medialng promocje pieknych ciat”, z drugiej za$ - poprzez nie-
ustanne i wzmozone poszukiwanie somatycznej przyjemnoscié, ptynacej nie
tyle z samego wygladu, ile raczej z réznorakich doznan zmystowych. Innymi
stowy, wazne jest nie tylko to, jak cialo wyglada, ale réwniez to, jak dziata.
Dla Shustermana liczy sie bowiem:

[...] jako$¢ bezposredniego doswiadczenia: stymulowane endorfing przyjemne do-
znanie ciepta plynace z intensywnej pracy uktadu sercowo-naczyniowego, spokojne
delektowanie sie swiadomoscig lepszego, glebszego oddychania, mrowiacy dresz-
czyk odczuwania nowych partii kregostupa’.

Powracajgce obecnie w Krag zainteresowan realne ciato nie jest bynajmniej
pasywnym, miesnym ciatem, od jakiego niegdys$ trwale odciety sie cyfrowe
superciata, ale mimo swojej materialnos$ci cechuje sie aktywnoscia i plastycz-
noscig, co z kolei ujawnia sie w rozmaitych cielesnych modyfikacjach.

W odpowiedzi na ,zwrot somatyczny” Shusterman proponuje somaeste-
tyke - ,ucielesniong filozofie”, ktorej projekt pierwotnie zarysowuje w Kksigzce
Praktyka filozofii, filozofia praktyki®, a nastepnie rozwija w Performing Live®

5 Tamze, s. 82-83.

6 Wiecej na ten temat zob. Monika Bakke, ,Wszystkie przyjemnosci duze i mate”, Czas
Kultury 2003, nr 1.

7 Shusterman, O sztuce..., s. 73-74.

8 Richard Shusterman, Praktyka filozofii, filozofia praktyki, thum. Alina Mitek, Krakow:
Universitas, 2005.

9 Richard Shusterman, Performing Live. Aesthetic Alternatives for the Ends of Art, Ithaca:
Cornell University Press, 2000. Niektore eseje z tego tomu ukazaty sie po polsku w ksigzce
Shustermana O sztuce i zyciu.
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i doprecyzowuje w ksigzce zatytutowanej Swiadomosé ciatal®. Tam tez po raz
kolejny podkresla wage ,podwyzszonej somatycznej samo$wiadomosci”,
ktéra powinna znalez¢ swoj wyraz nie tylko w teorii, ale i w praktyce. O soma-
estetyce Shusterman pisze, ze:

Ma na celu krytyczne, ulepszajgce badanie doswiadczenia cztowieka i uzycia ciata jako
miejsca sensoryczno-estetycznej percepcji (aisthesis) oraz kreatywnego ksztattowa-
nia siebie. Dotyczy wiec tez wiedzy, dyskursow, praktyk i dyscyplin somatycznych,
ktére organizuja tego rodzaju dbatos¢ o ciato badz moga ja udoskonali¢tl.

Innymi stowy, obecnie, gdy ciato jest w centrum uwagi - bo chcemy zy¢ zdro-
wiej, dtuzej i doswiadczac wiecej przyjemnosci - powinni$my réwniez dotozy¢
wszelkich staran, by robi¢ to jak najbardziej $wiadomie. Ciato jest bowiem
niezbywalnym elementem na drodze samopoznania i samodoskonalenia.
Somaestetyka, jak deklaruje jej inicjator, nie ma by¢ jednak nowg epi-
stemologig, ale raczej powinna uzupeinia¢ epistemologie zastane, gdyz rola
sucielesnione;j filozofii” polega na ,korygowaniu realnej wydajnosci funkcjo-
nalnej naszych zmystéw dzieki lepszemu kierowaniu wtasnym ciatem, jako
ze zmysty nalezg do somy i sg przez nig warunkowane”12. A zatem techniki
ciata, nieobce filozofii starozytnej na Zachodzie oraz kultywowane do dzis
przez filozofie Wschodu, nie tylko pozwalajg pozosta¢ w dobrej kondycji
fizycznej, ale tez wspierajg rozwijanie i zdolnos¢ kontroli zmystéw, dzieki
czemu stuza rozwojowi naszych zdolnosci poznawczych. Sposéb funkcjono-
wania naszego ciala - nasze samo-poczucie - daje mozliwo$¢ wgladu ,za-
réwno w nasze przemijajgce nastroje, jak i trwate nastawienia”13. To oczywi-
$cie sprzyja ,wlasciwemu dziataniu”, ktére - zgodnie z koncepcja Shuster-
mana - musi by¢ oparte na wiedzy, samowiedzy i woli. Jednakze to wtasnie
»Cialo dostarcza 6w pierwotny punkt widzenia dzieki swemu usytuowaniu
w polu czasoprzestrzennym i w polu interakcji spotecznych”14. Shusterman

10 Richard Shusterman, Swiadomosé ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, przet. Woj-
ciech Matecki i Sebastian Stankiewicz, red. nauk. Krystyna Wilkoszewska, Krakéw: Universitas,
2010.

11 Shusterman, O sztuce..., s. 75.

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Richard Shusterman, ,Myslenie poprzez ciato. Rozwiniecie nauk humanistycznych -
uzasadnienie dla somaestetyki”, przet. Sebastian Stankiewicz, s. 54 [online, dostep: 23.12.2010],
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uwaza wiec, ze dziedzina badan, jaka jest humanistyka, winna wreszcie na
trwate wiaczy¢ ciato w obszar swoich zainteresowan, co oczywiscie oznacza
rowniez otwarcie sie na interdyscyplinarno$¢ i zmniejszenie dystansu, jaki
dzieli jg od nauk przyrodniczych.

Somaestetyka i (post)humanizm

Zaréwno posthumanizm krytyczny, jak i somaestetyka cechujg sie tym,
ze sa ,ucielesniong filozofig”, gdzie kluczowe jest postrzeganie cielesnosci
jako dynamicznej i tworczej. Inna, réwnie wazna ich wspélna cecha to prze-
konanie o koniecznej wzajemnej wymianie miedzy naukami humanistycz-
nymi, w tym estetyka, i naukami przyrodniczymi. Shusterman deklaruje bo-
wiem, ze ,dyscyplinarne zwigzki [somaestetyki] wykraczaja réwniez poza
nauki humanistyczne, do biologicznych, kognitywnych i zwigzanych ze
zdrowiem nauk”, ktére stanowig ,,wartoSciowa pomoc w badaniach humani-
stycznych”15. Niestety jednak amerykanski filozof nie w pelni wywiazuje sie
ze swojej deklaracji. W istocie bowiem nie bierze on pod uwage pewnych
osiagnie¢ wskazanych przez siebie dyscyplin, zupemhie ignorujac kluczowe
i najbardziej dynamiczne kierunki ich rozwoju wyznaczane przez biotechno-
logie, biomedycyne oraz inne technologie, ktére przyczyniaja sie do hybry-
dyzacji (cyborgizacji) ciat. Co wiecej, pomija on odkrycia biologii molekular-
nej, dzieki ktorej wiemy juz, ze wszystkie organiczne ciata, czyli formy zycia
zamieszKkujgce Ziemie teraz lub niegdys, sa ze soba spokrewnione. Somaeste-
tyka koncentruje sie niestety wytacznie na przedstawicielach jednego gatun-
ku - cztowieku i jego ciele - zupelnie pomijajac nie-ludzkie ciata oraz ignoru-
jac fakt, ze bez nich ludzkie ciato nie mogloby istnie¢.

Krytykujgc natomiast nauki humanistyczne za ich ucieczke od zagadnien
i praktyk ciata, Shusterman wskazuje na historyczny kontekst ksztaltowania
sie tych koncepcji. W potrzebie pewnosci, statosci i niezmiennosci, lokowanej
poza wymiarem teologicznym, widzi on przyczyne utrwalenia sie logocen-
tryzmu, a zatem i antropocentryzmu. Wyjasnia to, stwierdzajac:

dostepny w Internecie: <http://www.fau.edu/humanitieschair/pdf/Shusterman_s_45_60_Polish_
Translation_of Thinking Through_the_Body.pdf>.
15 Tamaze, s. 47.
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Chociaz pole nauk humanistycznych ustanowiono pierwotnie w opozycji do teolo-
gicznych studidw nad bosko$cig, humanisci wydaja sie niezadowoleni z bycia ludZmi.
Chca bowiem w sposéb sekretny przekroczy¢ nieSmiertelnosé, stabos$¢ oraz grzech
i zy¢ jak bogowie. Poniewaz Zycie cielesne nie zezwala na to, skupili sie wiec na ro-
zumiels,

Swoim projektem somaestetycznym autor stara sie wiec przekona¢ humani-
stéw, by ciato potraktowali jako sprzymierzenca, a nie wroga. Taka prze-
pustka na humanistyczne salony ma by¢ obietnica wskazania konkretnych
sposobow poprawienia umiejetnosci komunikowania sie ciata z rozumem.
A zatem Shusterman deklaruje zainteresowanie wylacznie ludzkim ciatem,
bedacym ,zasadniczym wymiarem naszego cztowieczeristwa”!7, mimo iz ma
ono ,zwierzecg nature”. Ta ostatnia wydaje sie by¢ pojmowana w duchu Ary-
stotelesa, ktéry uwazal, ze to dusza animalna pozwala na poruszanie sie
i czucie. Cztowiek Arystotelesa, podobnie jak cztowiek Shustermana, obda-
rzony jest jednak jeszcze czyms$ wiecej, co - jak sgdzg ci autorzy - pozwala
mu przekroczy¢ zwierzeco$¢. W przekonaniu Arystotelesa , tylko cztowiek ze
zwierzat nam znanych ma w sobie cos$ boskiego, albo przynajmniej najwiecej
tego ma w sobie sposrdd nich wszystkich”18, Natomiast Shusterman - dla
ktérego nie bdg czy bogini, ale wlasnie cztowiek jest najwyzsza wartoscig -
uwaza, ze:

[..] pomimo swej zwierzecej natury, ciato stuzy za symbol ludzkiej godnosci, wyra-
zonej w niepohamowanym dazeniu do ujmowania ciata w artystycznie pieknych
formach i do przedstawiania w ludzkim ksztatcie nawet bogdw?°.

Amerykanski filozof nie zauwaza jednak, ze rdwniez zachwyt nad zwierzecym
cialem wyraznie widoczny jest w sztuce dawnej, jak i wspotczesnej. Co wie-
cej, bogowie przedstawiani byli - a w pewnych kregach kulturowych nadal
sg - w postaci zwierzat, a nawet ro$lin, np. §wiete stonie czy Swiete drzewa.
Co wiec wyrazajg artystyczne reprezentacje i prezentacje ciat zwierzat i ro-
$lin, jesli nie ludzka fascynacje ich ciatami? Na takie pytania, a tym bardziej
na odpowiedzi na nie, nie ma jak dotad miejsca w obrebie somaestetyKki.

16 Shusterman, ,MySlenie...”, s. 55.

17 Tamze, s. 46.

18 Arystoteles, O czesciach zwierzgt, ks. 11, 656 a 9-10.
19 Shusterman, ,Myslenie...”, s. 51.
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Zwierzecos$¢, ktorg Shusterman dostrzega w cztowieku, definiuje jednak
zgota negatywnie jako pozbawione kontroli ciato. Ono zas$, nie majac kontak-
tu z rozumenm, jest po prostu krucha materia:

Przywotujemy pojecie humanizmu, by naktoni¢ kogo$ do moralnej doskonatosci i racjo-
nalnosci, ktére wykraczaja poza zwykta zwierzeco$¢. Rownoczesnie uzywamy orzecznika
Judzki”, by opisa¢ i wyttumaczy¢ nasze wady, btedy i chwile stabo$ci, a nawet bestialskie
zachowanie - one s3 ludzkimi niedoskonato$ciami, ograniczeniami potgczonymi z kru-
choscig naszej cielesnej powtoki, ktéra dzielimy z pospolitymi zwierzetamiz0.

Wiasnie poprzez somaestetyczny projekt — bedacy nie tylko teorig, ale tez
i praktyka - Shusterman pragnie kultywowac to, co nazywa ,prawdziwym
cztowieczenstwem”, a co ,nie jest po prostu genetyczng informacjg, lecz edu-
kacyjnym osiggnieciem, w ktérym ciato, umyst i kultura musza by¢ gruntow-
nie zintegrowane”21. Cztowieczenstwo bowiem nigdy nie byto czym$ goto-
wym, otrzymanym na urodziny??, ale raczej wynika z okreslonych praktyk
bycia cztowiekiem, ktére, przynajmniej po czesci, maja charakter autokreacji.
Shusterman odwotuje sie przede wszystkim do technik ciata poprawiajgcych
zaréwno sprawno$¢ fizyczng, jak i zdolnos$¢ koncentracji, refleks oraz - co
réwnie wazne - relaksujg umyst. Doskonalenie cztowieczenstwa, czyli kon-
tynuacja projektu humanistycznego, o co tak usilnie zabiega Shusterman, ma
odbywac sie tradycyjnymi metodami, inaczej niz wyobraza to sobie chocby
Sloterdijk wskazujacy na metody biotechnologiczne, co szczegdétowo oma-
wiam w pierwszej czesci ksigzki. Amerykanskiego filozofa nie interesuje
bowiem biomedycyna i biotechnologie oddziatujgce na ciato na rozmaitych
poziomach - czy to catego organizmu, tkanek, komoérek, czy tez mozliwosci
ingerowania bezpos$rednio w genom. Natomiast odwotujac sie do tradycji
uprawiania filozofii jako sztuki zycia, Shusterman stwierdza:

[...] potrzebujemy lepszej wiedzy na temat ciata po to, by poszerza¢ rozumienie oraz
osiggniecia w dziedzinie sztuki i nauk o cztowieku oraz by posuwac¢ naprzéd biegtos¢
w sztuce najwiekszej posrdd sztuk - sztuce doskonalenia naszego cztowieczenstwa
i zycia lepszym zyciem?23.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 47.

22 Niektorzy natomiast uwazaja nawet, ze cztowieczenstwo istnieje juz na poziomie jednej
- pierwszej - komorki ciata ludzkiego.

23 Shusterman, ,Mys$lenie...”, s. 47.
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Istotne jest tu jednak nie tyle docieranie do zrédta cztowieczenstwa, ile
tworzenie go i doskonalenie. Poglady Shustermana o nieesencjalistycznym
charakterze cztowieczenistwa wpisujg sie w szerszy kontekst pragmatyzmu
z jego specyficzng wersja humanizmu, ktéra Andrzej Szahaj nazywa ,post-
modernistycznym humanizmem”. Szahaj uwaza, Ze ,jest to humanizm po-
zbawiony swego tradycyjnego metafizycznego zaplecza w postaci wiary
w istnienie «natury ludzkiej» i statego osobowos$ciowego Ja, moggacego sta-
nowi¢ stabilne zrédto etycznych i Swiatopogladowych wyboréw”24 Niemniej
jednak jest to postawa humanistyczna, cztowiek pozostaje bowiem nadal
najwazniejszym, jesli nie jedynym, Zrédtem wiedzy i warto$ci. W centrum
uwagi somaestetyki znajduje sie wiec bios - Zycie specyficznie ludzkie, kto-
remu zoe - zycie w swej biologicznej ogélnosci - ma by¢ podporzadkowane.
Shusterman najwyrazniej nie ma watpliwo$ci, ze zoe - rozumiane jako nie
tyle indywidualne ciato, ile cielesno$¢ w ogoble - pozostaje gorsza strong pary
bios/zoe:

[...] zgodnie ze swoja przyrodzona dwuznacznoscig, ciato wyraznie symbolizuje tak-
ze nasze zniewolenie: fizjologiczne ograniczenia naszych dziatan; fizyczna masa, nie-
dostatki i niewydolno$¢, ktére przygniatajg nas i umniejszaja nasze osiggniecia; nie-
uchronna degeneracja zwigzana ze starzeniem sie i §miercig?s.

Podczas gdy zycie w sensie egalitarnego zoe jest nieSmiertelne, to indywidualne
i uciele$nione zycie ludzkie nie pozostawia zludzen co do swojej trwatosci.
A zatem identyfikacja z wtasnym, konkretnym ciatem, a nie z zyciem jako takim
- Zoe, niesie ze sobg poczucie ciggltego zmagania sie z rozpadem, ze $miercia.

Soma(este)tyczne scenariusze przysztosci

Somaestetyka - zaréwno jako teoria, jak i praktyka — stanowi dynamicznie
rozwijajacy sie projekt, wspierajacy proces somatycznej samo$wiadomosci,
ktoéry zawsze otwiera sie na przysztos¢. Jak bowiem zauwaza Shusterman:

24 Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm. Monografie FNP, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
1996, s. 117.

25 Shusterman, ,Myslenie...”, s. 53.

229



Jak dtugo nasza przyszitos$¢ bedzie sie wigzata ze zmianami w sposobach wykorzy-
stania ciata i zmianami w do$wiadczeniu, tak dtugo somatyczna samoswiadomos$¢
powinna odgrywac gtéwna role w podazaniu, kierowaniu i w reagowaniu na te
Zmiany?26.

Ciata to jednak my sami, a technokulturowa terazniejszo$¢ stawia nas przed
pytaniem o to, jakimi ludZmi chcemy by¢?7, co jest rownoznaczne z pytaniem
o to, jakimi chcemy by¢ ciatami? Shusterman wybiera termin soma dla pod-
kreslenia tego, ze interesuje go aktywne ciato - zywe, czujace, reagujace,
a nie ciato traktowane jako inercyjna materia. Jednak, jak juz wspomniatam,
zupetnie ignoruje on udzial nauk przyrodniczych w zmianach §wiadomosci
na temat ludzkich i nie-ludzkich cial oraz nie uznaje technologii jako we-
wnetrznych w stosunku do nich, nie przyjmujac do wiadomosci, ze hybrydy-
zacja naturalnego z technologicznym juz nastgpita.

Jak zauwaza Jerold J. Abrams?8, somaestetyka niestety nie obejmuje sce-
nariuszy przysztosci, ktore w zasadniczej mierze wigza sie z rozwojem tech-
nologii znaczaco oddziatujgcych zaréwno na ksztatt, jak i na funkcjonowanie
naszych cial. Jego prognoza jest jednoznaczna: ,Auto-stylizacja rozwinie sie
wraz z nowymi technologiami, radykalnie zmieniajac ludzka biologiczna
forme i jej doswiadczenie”29. Abrams, powotujac sie na opinie Billa Joya3o,
wskazuje na trzy najwazniejsze dziedziny majace wptywaé¢ na nas w XXI
wieku, ktérymi sg: inzynieria genetyczna, nanotechnologia i robotyka. Tech-
nologie te majg na celu usprawnianie ciat, hamowanie proceséw starzenia sie
lub przynajmniej umozliwienie ciatu ,przeczekania” do czasu, gdy przywroé-
cenie go do zycia bedzie mozliwe3l. Abrams zauwaza réwniez, iz przysztosci
naszego gatunku nie nalezy az tak bardzo wigzaé¢ z miedzygalaktycznymi

26 Shusterman, Swiadomosé ciafa..., s. 34.

27 Zob. Nikolas Rose, ,Will biomedicine transform society? The Political, Economic, So-
cial, and Personal impact of Medical Advances in the Twenty-first Century”, BIOS Working
Papers, LSE, 2008, s. 13 [online], dostepny w Internecie: <http://www.Ise.ac.uk/collections/
BIOS/Working%Z20Papers/ BIOS_working papers.htm>.

28 Jerold J. Abrams, ,Pragmatism, Artificial Intelligence, and Posthuman Bioethics: Shus-
terman, Rorty, Foucault”, Human Studies 2004, vol. 27.

29 Tamze, s. 255.

30 Bill Joy, ,Why the Future Doesn’t Need Us”, Wired 2000, April [online], dostepny w Inter-
necie: <http://www.wired.com/wired/archive/8.04/joy.html>.

31 Mam tu na mys$li krionike, zob. Alcor Life Extension Foundation, <http://www.
alcor.org>.
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podrézami, jak to robig niektérzy technoentuzjasci, ale raczej z modyfika-
cjami cial ulokowanych tutaj, gdzie wyewoluowali$my. W tym tez kontekscie
filozofia, a w szczegdlnosci etyka, powinna by¢ przygotowana na scenariusze
przysztos$ci obejmujace rowniez nie-ludzkie formy Zycia, a zatem cate Sro-
dowisko, w ktérym cztowiek ewoluuje. Autostylizacja naszego gatunku jest
bowiem uwiktana nie tylko estetycznie, ale tez etycznie.

Somaestetyka zatem - by sprosta¢ przysztym transformacjom ciat - mu-
si odwotac sie do osiagnie¢ nauk przyrodniczych oraz zaakceptowac ogrom-
ny wplyw, jaki na ludzkie i nie-ludzkie ciala majg biotechnologie. Uwazam
wiec, ze ,ucielesniona filozofia” powinna zosta¢ znacznie poszerzona w dwoch
kierunkach, ktére nazwe tu wertykalnym i horyzontalnym. Wertykalne roz-
szerzenie dotyczy¢ by miato scenariuszy przysztosci cial, co zostato juz
omodwione powyzej, natomiast horyzontalne rozszerzenie pozwolitoby soma-
estetyce swoja refleksjg i praktyka obja¢ kazde ciato, zaréwno ludzkie, jak
i nie-ludzkie. Nasze ciata nie istniejg bowiem w izolacji od nie-ludzkich ciat,
bez ktérych my sami nie mogliby$my by¢ tym, kim jesteSmy. Horyzontalne
rozszerzenie somaestetyki pozwolitoby wreszcie nalezycie dostrzec i doceni¢
relacje poziome miedzy gatunkami i miedzy indywidualnymi ciatami, ktére
nie sg tylko nasze. Ludzki podmiot, jak zauwaza Shusterman, jest bowiem
Lusytuowanym, relacyjnym i symbiotycznym ja, a nie tradycyjnie pomysla-
nym autonomicznym ja zakotwiczonym w indywidualnej, monadycznej, nie-
zniszczalnej i niezmiennej duszy”32.

Ogromnie waznym wyzwaniem dla somaestetyki jest wiec przekrocze-
nie granic antropocentryzmu, mozliwe wtasnie dzieki rozszerzeniu pojecia
cielesnosci na kazdg forme zycia. Zwrot somatyczny, o ktérym pisze Shus-
terman, wpisywatby sie woéwczas w postantropocentryczny zwrot, ktory
rozpoznaje Rosi Braidotti, méwigc jednak o powrocie ciat w wymiarze zoe,
czyli tego, co przynalezy do kazdej formy zycia i nie jest wiasciwe tylko zyciu
ludzkiemu. Uwazam wiec, Ze somaestetyka dopiero poprzez objecie refleksja
i praktycznym dziataniem zarazem ludzkich i nie-ludzkich form zycia w ich
cielesnej wspolnocie mogtaby w pelni sta¢ sie somaestetyka przysztosci.

32 Por. Shusterman, Swiadomosé¢ ciata..., s. 8.
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/oe-estetyka — projekt

Zawsze chodzi o wyzwolenie zycia tam, gdzie jest ono
uwiezione, lub o narazenie go na niepewnq walke.

Gilles Deleuze, Félix Guattari

Zoe-estetyka jest propozycja odpowiedzi na bio-transfiguracje dokonujace
sie poprzez rozmaite praktyki - artystyczne i zarazem biotechnologiczne,
naukowe, ekonomiczne, spoteczne i biopolityczne, ktére wykazuja tenden-
cje decentrujace ludzki podmiot i prowadza ku perspektywie zycia w ogoble
- zoe. Praktyki te — opisane w pierwszej i drugiej czesci ksiazki - wyraznie
uwidoczniaja, ze podmiot humanizmu, bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej
w antropocentrycznej historii Zachodu, staje sie - by uzy¢ okreslenia Jolan-
ty Brach-Czainy - za ciasny. W ten sposéb, matymi krokami prowadzgcymi
jednak do radykalnej zmiany, ludzki podmiot otwiera sie na wielo$¢ form
zycia, czyli na nie-ludzki §wiat, w ktérym aktywnie i pasywnie uczestniczy.
W Kkontekscie tych zjawisk zoe-estetyka mogtaby wiec sta¢ sie strategia ba-
dawczg obejmujgca nie tylko dziatania artystyczne, ale tez doswiadczenia
estetyczne wynikajgce z innych praktyk i postaw, dla ktérych kluczowe zna-
czenie ma zycie jako takie, materialistyczna witalno$¢, transgatunkowe
relacje, zakorzenienie w sSrodowisku oraz biotechnologie.

W mysl zasady méwigcej, ze ,aktywistyczna funkcja teorii moze zaist-
nie¢ tylko wtedy, gdy teoria ta zostaje wypracowana na bazie aktualnej
praktyki i w nawigzaniu do niej”! - jak ujmuje to Krystyna Wilkoszewska -

1 Krystyna Wilkoszewska, ,Do$wiadczenie estetyczne - strategie pragmatyzacji i zaan-
gazowania”, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie. Dyscypliny - paradygmaty - dyskursy, red.
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zoe-estetyka ma by¢ skupiona na zdarzeniach i procesach wtasnie sie dzie-
jacych, w ktérych w mniejszym czy wiekszym stopniu, z wyboru lub z ko-
niecznosci, sami tez uczestniczymy. Zoe-estetyka dzieki temu, ze odwotuje
sie przede wszystkim do praktyki i jest teorig budowang od dotu, ma szanse
na to, by faczy¢ dwie kultury (w rozumieniu Charlesa Snowa), gdyz czerpie
zaréwno z osiggnie¢ humanistyki, jak i z technonauki - nauk $cistych oraz
technologii. Z konieczno$ci jest wiec estetyka zaangazowang - partycypujaca
w rozwoju takich dyscyplin akademickich, jak np. krytyczne studia nad zwie-
rzetami (studia nad relacjami ludzi i zwierzat), ktére cho¢ sg dziedzing hu-
manistyki (albo raczej posthumanistyki), to wyrastajg z tradycji aktywizmu
i pozostajg wierne idei dazenia do zmiany w obrebie relacji ludzi z innymi
zwierzetami. Jednocze$nie zoe-estetyka pozostaje pod wpltywem najnow-
szych osiggnie¢ nauk biologicznych i bioinzynierii - nauk o zyciu i inzynierii
zycia - szczego6lnie biologii molekularnej, biologii syntetycznej czy ksenobio-
logii, ale tez nowych kierunkéw badawczych wytaniajacych sie w obrebie
biologii ros$lin, jak np. neurobiologia roslin.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze zoe-estetyka wiele inspiracji badaw-
czych zawdziecza pewnym dobrze juz rozpoznanym i wyzej omoéwionym
wizjom estetyki, takim jak transludzka postawa zaproponowana przez Wolf-
ganga Welscha, polegajgca na poszukiwaniu zwigzkéw z nie-ludzkim $wia-
tem, oraz somaestetyka Richarda Shustermana, bedaca uciele$niong filozofig,
a takze estetyka zaangazowania Arnolda Berleanta. Zoe-estetyka rézni sie
jednak od wspomnianych juz propozycji gtéwnym zadaniem, jakie przed
sobg stawia: nie tylko kwestionuje - ale do pewnego stopnia nawet prze-
kracza - antropocentryczne ograniczenia, krytycznie je analizujgc zaré6wno
w obrebie praktyki, jak i teorii.

Kontekst i kontinuum

Chtodny obiektywizm tradycyjnej estetyki jest zoe-estetyce catkowicie
obcy i musi ustapi¢ estetycznemu zaangazowaniu, gdyz sztuka nie jest auto-
nomiczna, ale realizuje rozmaite pozaartystyczne cele - na przyktad: spo-

Anna Zeidler-Janiszewska, Ryszard Nycz, Warszawa: Wydawnictwo SWPS Academica, 2008,
s.220-221.
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teczne i polityczne. Projekt, ktory proponuje, bliski jest wiec koncepcjom
Berleanta, domagajacego sie estetyki zaangaZowania oraz kontekstu i konti-
nuum, ktéra ,siega poza sztuke, do $wiata, w ktérym zyjemy, do Srodowiska
naturalnego i tego, ktére stworzyt cztowiek, do serca spotecznosci i osobi-
stych relacji”2. Co wazne, Berleant nie poprzestaje jednak tylko na ostrej kryty-
ce tradycyjnej estetyki, ale proponuje pozytywne przezwyciezenie izolujgcej
mocy estetyki. Postulujac wiec ,wtaczenie ciata i jego zmystéow do dziedziny
doswiadczenia estetycznego”, zwraca uwage na ,wiezi moralne gczace sztu-
ke z jej kontekstem spotecznym” oraz konieczno$¢ wprowadzenia tego, ,co
estetyczne, na obszary dziatan i praktyki, w ktérych do tej pory te pojecia
byly uwazane za peryferyjne i niestosowane”3.

Postulaty te sg kluczowe réwniez dla transdyscyplinarnej zoe-estetyKi,
bedacej teorig i praktyka kontekstu i kontinuum ujmowanych w znaczeniu
spotecznym, a takze - co Berleant ignoruje - biologicznym. Perspektywa
zoe-estetyki wigze sie bowiem z przyjeciem nastepujacych zatozen: (1) kazde
zycie jest wcielone, (2) zadne ciato nie zyje w izolacji, (3) ludzkie i nie-ludzkie
ciata sg ze soba powigzane na poziomie spotecznym, ekonomicznym, biolo-
gicznym (fizjologicznym i molekularnym), (4) technologie sa nieroztacznie
powigzane z ciatami. Zoe-estetyka, umozliwiajac wigczenie nie-ludzkich ciat
w obreb ,ucielesnionej filozofii”, przeformutowuje relacje ludzkie - nie-
-ludzkie w perspektywie ontologiczno-etycznej propozycji towarzyszqcych
gatunkéw, w mysl ktorej my - ludzkie zwierzeta - stajemy sie sobg zawsze
nieodtgcznie z innymi formami zycia, takimi jak nie-ludzkie zwierzeta, rosli-
ny, grzyby, bakterie, wirusy i inne. Niektore sposréd wymienionych form
zycia w znacznym stopniu konstytuuja nasze wtasne ciata, ktére nigdy nie sa
tylko ludzkie, tworza je bowiem np. mikroby, bez ktérych nie moglibySmy
zy¢. Ludzkie ciato - o czym juz byta mowa - nie tylko wyewoluowato z nie-
ludzkich ciat, ale tez istnieje zawsze tylko w sieci powigzan z innymi ciatami,
ktérymi sie zywi i ktérym dostarcza pozywienia - jesteSmy bowiem, czy
chcemy tego, czy nie, splotem tanicuchéw witalnych zalezno$ci.

2 Arnold Berleant, Prze-mysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, przet. Maria
Korusiewicz, Tomasz Markiewka, red. naukowa Krystyna Wilkoszewska, Krakéw: Universitas,
2007, s. 26.

3 Tamze, s. XI.
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Relacyjny aspekt ludzkiego, ucielesnionego ja dostrzega réwniez Shus-
terman, piszac, ze ,skoncentrowanie sie na odczuciach wtasnego ciata ozna-
cza wysuniecie go na pierwszy plan kosztem srodowiskowego tta, ktére musi
by¢ jako$ odczuwane, aby ukonstytuowac do$wiadczalny kontekst”4. Nieste-
ty jednak nie-ludzki $wiat dla somaestetyki stanowi zaledwie mato konkret-
ny dalszy plan - i jest interesujacy tylko jako tto indywidualnego, ludzkiego
ciata. Podobnie jak estetyka zaangazowania Berleanta, somaestetyka nie jest
wiec gotowa na otwartg krytyke antropocentryzmu ani nawet na prébe jego
ostabienia. Zoe-estetyka natomiast wychodzi poza gatunkowo alienujace
ludzkie pragnienia i dziatania, obejmujac kazde Zycie, wtacznie z jego post-
ewolucyjnymi formami, oraz nowe $rodowiska powstate dzieki technolo-
giom. To stawia przed zoe-estetyka zadanie ponownego przemyslenia wpty-
wu biotechnologicznych praktyk na sposéb, w jaki zyjemy, i $wiadomos¢
tego, kim jesteSmy. Na nowo stawiamy juz bowiem pytania o przynaleznos¢
i tozsamo$¢, odpowiedzialnosé i zréwnowazony rozwoéj obejmujacy wszelkie
formy Zycia, wiacznie z technologicznie podtrzymywanym zyciem fragmen-
tow ciat zamieszkujacych Scisle kontrolowane, stworzone przez cztowieka
terytoria laboratoryjnych $rodowisk. Biotechnologiczne habitaty sg przeciez
konieczng i trwale obecng czesScig naszego $rodowiska, nie tylko dlatego,
ze sami je stworzyliSmy, ale takze dlatego, ze technologie przenikaja nasze
zycia we wszystkich aspektach. A zatem nie mozemy ani izolowa¢ ludzkie-
go zycia jako wyjatkowego, ani traktowac¢ technologicznie wspomaganego
zycia jako obiektu ulokowanego poza ekologia, do ktérej przeciez sami juz
nalezymy.

Stajemy sie sobg zaréwno z nie-ludzkimi ciatami, jak i z technologig, bo-
wiem - jak odwotujac sie do koncepcji Bernarda Stieglera® podkres$la Joanna
Zylinska - ludzkiego i technologicznego nie nalezy traktowaé rozdzielnie,
gdyz cztowiek jest zawsze symbiotycznie uwiktany w tekhne lezace u samych
podstaw stawania sie cztowiekiem. Autorka ,nie traktuje technologii jako
czego$ dodanego lub czegos, co rozsadza lub zagraza pierwotnej pelni czto-

4 Richard Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, przet. Woj-
ciech Matecki i Sebastian Stankiewicz, red. nauk. Krystyna Wilkoszewska, Krakéw: Universitas,
2010, s. 28.

5 Zob. Bernard Stiegler, Technics and Time: The Fault of Epimetheus, transl. Richard
Beardsworth, George Collins, Stanford: Stanford University Press, 1998.

235



wieka”¢, jednak przypomina, ze cho¢ element technologiczny lezy zawsze
u podstawy bycia cztowiekiem, to jednak rézne konkretne technologie
ksztattuja nas odmiennie - majg zawsze wymiar historyczny i dlatego wyma-
gaja indywidualnego i kontekstualnego ujecia’.

Zoe-estetyka traktuje wiec nie-ludzkie zycie jako aktywny czynnik, a nie
tylko pasywny przedmiot dziatan ludzkich i element zdarzen przyrodni-
czych. Nie-ludzkie formy zycia komunikujg sie bowiem zaré6wno miedzy
sobg, jak i z otoczeniem, dysponujac wtasciwg sobie aisthesis. Forma aisthesis
jest tez znana biologom propriocepcja, czyli ,samoswiadomo$¢ powstata na
dtugo przed pojawieniem sie zwierzat i ich mézgéw”. Dlatego tez ,0dczu-
wanie, Swiadomo$¢ i reakcje na bodZce u roélin, protoktistéw, grzybow, bak-
terii i zwierzat...”8 nie moga by¢ catkowicie pomijane. To zobowiazuje nas nie
tylko do brania ich pod uwage, ale tez do partnerskiej odpowiedzialnoSci,
a nawet troski. Zoe-estetyka jest wiec estetyka zaangazowania, oporu i akty-
wizmu, gdyz - jak stusznie zauwaza Berleant - ,wartosci sa w swojej formie
i kontekstach jednocze$nie etyczne, spoteczne i estetyczne...”?

Estetyka zycia nieskonczonego

Zoe nie dopuszcza doSwiadczenia wiasnego unicestwienia;
doznaje sie jej jako nie majqcej kresu, jako zycia nieskoriczonego.
Karl Kerenyi

»Znamy sie w naszej $miertelnosci”, gdyz bycie cztowiekiem oznacza
przynalezno$¢ do wspolnoty $miertelnikéw, o ktérej Alphonso Lingis pisat,
ze jest jednoczesnie ,wspolnotg tych, ktérzy nie majg ze sobg nic wspdlne-
g0”10, Donna Haraway, inaczej niz antyczni Grecy, wspolnotowos¢ $miertel-

6 Joanna Zylinska, Bioethics in the Age of New Media, Cambridge, MA: The MIT Press,
2009, s. xii.

7 Zob. tamze.

8 Lynn Margulis, Symbiotyczna planeta, przet. Marcin Ryszkiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo CiS, 2000, s. 178.

9 Berleant, Prze-myslec..., s. X1.

10 Alphonso Lingis, The Community of Those Who Have Nothing in Common, Indiana Uni-
versity Press, 1994.
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nikdw poszerza o nie-ludzkie formy zycia, mimo Ze nadal jeszcze to nasz
gatunek rosci sobie prawo do catkowitej wtadzy nad zyciem i $miercig in-
nych gatunkéw. Jednak obecnie, kiedy zaczynamy uswiadamia¢ sobie gtebo-
ko zakorzeniong wtasng arogancje, ,my, wspét$miertelni towarzysze innych
zwierzat, mamy nadzieje na rodzaj wybaczenia, ktéry polega na uchyleniu
sie od separacji, pewnosci siebie i poczucia niewinnosci...”1! W ten sposéb
szeroko pojeta wspoélnota Smiertelnikow jest jednocze$nie wspoélnotg nie-
skonczonego zycia, gdyz pozostajemy w sieci misternych powigzan, ktére
w swym dynamicznym trwaniu wykraczaja poza nasza jednostkowa egzy-
stencje, poza $mier¢, ktéra karmi inne zycie. Haraway daje temu wyraz,
piszac: ,kocham to, Ze kiedy «ja» umre, wszystkie te tagodne i niebezpieczne
symbionty przejma kontrole i wykorzystaja cokolwiek jeszcze zostanie
z «mojego» ciata...”12 To ,biologiczne spojrzenie” oczywiscie pociaga za sobg
»molekularne spojrzenie”, ktdre nie tylko potwierdza Darwinowskie przeko-
nanie o wspélnym pochodzeniu wszystkich form Zycia, ale takze informuje
o kluczowej dla Zycia symbiotycznos$ci i wymianie genetycznej réwniez mie-
dzy osobnikami nalezgcymi do réznych gatunkéw, gdyz ,Organizmy sa eko-
systemami genomoéw, Konsorcjami, wspélnotami, czeSciowo strawionymi
positkami, Smiertelnymi formacjami granicznymi”13.

Obecnie réwniez w ludzkim ciele dostrzegamy to, co niegdys$ Grecy przy-
pisywali wytacznie nie-ludzkiej naturze, czyli nieSmiertelnos$¢, ktéra jednak
nie dotyczy jednostkowego zycia, ale Zycia jako takiego. Ciekawa opinie na
ten temat wyraza Michael West - bioinzynier, autor ksigzki The Immortal
Cell (Niesmiertelna komérka) - ktory twierdzi, ze komoérki ciata, majgce
ograniczone zycie, naleza do sfery bios, natomiast komoérki rozrodcze do
zoe, gdyz:

[...] komorki linii rozrodczej (nasze komdrki ptciowe) pochodza od poprzedniej ge-
neracji linii rozrodczej i tak istnieje nieSmiertelna linia tych komdrek, ktora tgczy
generacje wszystkich zyjacych istot na planecie. Ta linia komoérek jest nieSmiertelna

11 Donna Haraway, ,Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie”, przet. Adam Ostolski, Krytyka
Polityczna 2008, nr 15, s. 108.

12 Donna Haraway, When Species Meet, London, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2008, s. 4.

13 Tamze, s. 31.
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w tym sensie, ze nie majg one martwych przodkéw i przetrwaly wszelkie zagrozenia
- wolne rodniki, promieniowanie kosmiczne i wszystko inne, co moze niszczy¢ orga-
nizmy zywel4,

Mozna wiec powiedzie¢, ze myli sie Hannah Arendt, gdy pisze, iz osiggniecia
homo faber sa trwalsze od animal laborans, czym dyskryminuje cielesny wy-
miar kazdego zycia. Jak zauwaza jednak Zdzistawa Pigtek - to wtasnie ,ani-
mal laborans podtrzymujac istnienie ciat, podtrzymuje ten archaiczny stru-
mien informacji genetycznej zapisanej w jezyku DNA”15. Zatem zaden wytwor
cztowieka ani heroiczne czyny, ktére Smiertelnych Grekéw zmieniaty w nie-
$miertelnych bohateréw, nie moga pod wzgledem trwatosci konkurowa¢é
z zyciem biologicznym nieprzerwanie trwajacym od milionéw lat.

Obecnie jednak, w pewnym zakresie, réwniez technologie wspotuczest-
nicza w tworzeniu enklaw Zycia pojmowanego raczej jako zoe niz bios.
Fragmenty ciala - tkanki i pojedyncze komorki tworzace linie komérkowe
- uniezalezniaja sie od indywidualnego, Smiertelnego organizmu swego pocho-
dzenia, jednocze$nie uzalezniajac sie od technologii, pozwalajacej im - w przy-
padku hodowli in vitro - znacznie go przezyé i przewyzszy¢ swoja masa.
Cho¢ ciata te, jako fragmenty calych organizméw, sa zdolne przetrwac wy-
tacznie w technologicznie wspomaganych warunkach, nie moga by¢ pomija-
ne lub izolowane w sensie spotecznym i powinny by¢ objete nasza troska.
Ciata te bowiem Zyja w symbiotycznych zaleznoSciach z naszymi ciatami.

Zoe-estetyka ma stuzy¢ pomoca w analizowaniu réwniez tych bio-
-transfiguracji, dokonujacych sie jednoczes$nie w obszarze sztuki i poza nig,
ktére ostabiajg kulturowo utrwalony nakaz podtrzymywania zycia jednostki
za wszelkg cenel¢, oraz - w konsekwencji - nakaz podtrzymywania zycia

14 Michael West, D.J. Brown, ,The Technology of Immortality. An Interview with Dr
Michael West”, Smart Publications, 2007 [online], dostepny w Internecie: <http: //www.smart-
publications.com/articles/MOM-west.php>.

15 Zdzistawa Pigtek, ,Kondycja ludzka jako podstawa instrumentalnego stosunku czlo-
wieka do $rodowiska”, w: Swiadomosé srodowiska, red. Wtodzimierz Galewicz, Krakéw: Univer-
sitas, 2006, s. 139.

16 Jak pisze Arendt: ,Z pewno$cia chrze$cijanski nacisk na §wieto$¢ zycia jest integralng
czes$cig spuscizny po Hebrajczykach, ktéra uderzajaco kontrastuje z nastawieniem starozyt-
noéci: z poganska pogarda dla trudu, jaki zycie narzuca cztowiekowi, trudu pracy i rodzenia,
[..] z przekonaniem, Ze nie cieszac sie dobrym zdrowiem, nie warto zy¢ (na przyktad utrzymy-
wano, ze lekarz, ktory przedtuza zycie, nie moggc przywrdci¢ chorego do zdrowia, btednie
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catego gatunku. Zycie nieskonczone - zoe, nie podlega bowiem ani antropo-
centrycznym ambicjom narcystycznych jednostek, ani nawet ludzi przema-
wiajacych w imieniu swojego gatunku. Witalno$¢ zoe to przede wszystkim
dynamika nie-ludzkiego Zycia, co sugestywnie wyraza Lynn Margulis, piszac:

Stysze docierajgce ze wszystkich stron glosy naszych ,braci mniejszych”: ,Datem so-
bie $wietnie rade, zanim cie spotkatem, dam sobie rade i teraz”. Wiekszo$¢ z nich:
mikroby, wieloryby, owady, rosliny kwiatowe i ptaki, wcigz tak méwi. [...] I ta kako-
fonia gtoséw brzmieé bedzie dalej, gdy w koncu odejdziemy stad na zawszel7.

Nie tylko wiec kazdy z nas, ale tez i nasz gatunek - jak kazdy inny - pojawia-
jac sie, jednoczes$nie ma zagwarantowane swoje nieuchronne znikniecie,
podczas gdy zoe trwac¢ bedzie nadal. Gtebokie u§wiadomienie sobie, ze przy-
padkowo staliSmy sie cze$cig tego nieSmiertelnego $wiata, musi odmienic¢
nas w sposoéb, ktoérego jeszcze nie potrafimy przewidziec.

pojmuje swoje powotanie), z przekonaniem, Ze samobdjstwo jest szlachetnym gestem, ucieczka

od zycia, ktdre stato sie zbyt ucigzliwe. Mimo to wystarczy sobie przypomnie¢, ze Dekalog

pietnuje morderstwo, nie ktadac na nie szczegélnego nacisku, jako jedno z wykroczen...” Han-

nah Arendt, Kondycja ludzka, przet. Anna Lagodzka, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000, s. 340.
17 Margulis, Symbiotyczna planeta, s. 182.






/akonczenie

Zaréwno filozofia, sztuka, jak i nauka niewatpliwie naleza do tych osiggnie¢
cztowieka, ktére zalicza sie do najwazniejszych, wyrdzniajg nas bowiem
spos$rdéd innych gatunkéw i rzekomo wynosza ponad nie. A jednak - jak
przekonuja Gilles Deleuze i Félix Guattari - , Filozofia potrzebuje nie-filozofii,
ktéra ja obejmuje, potrzebuje rozumienia nie-filozoficznego, tak jak sztuka
potrzebuje nie-sztuki, a nauka nie-nauki”!. Jednakze - jak kontynuuja francu-
scy mysliciele, rozwiewajac teleologiczne oczekiwania i nawyki - ,Nie po-
trzebuja one ich jako poczatku ani jako ostatecznego celu, w ktérym musza
znikng¢ poprzez urzeczywistnienie sie, ale potrzebuja ich w kazdej chwili
swego stawania sie lub swego rozwoju”2. Innymi stowy, bez nie-ludzkiej sfe-
ry nie ma tego, co tak bardzo ludzkie, jednak nie przez jej zanegowanie - jak
nam sie do tej pory zdawato - ale poprzez tgcznos¢ i ciagte wspéttworzenie.
Powoli dostrzegamy wreszcie, Ze nie mozna by¢ u siebie bez nie-ludzkich
innych, a wykluczanie ich sprzyja tylko ignorancji i bezrefleksyjnej przemo-
cy. Odgradzanie sie jest bowiem aktem pychy i nieuprawnionego zawtasz-
czenia, gdyz ,kazde terytorium obejmuje lub przecina terytoria innych ga-
tunkéw albo przecina trasy zwierzat pozbawionych terytorium i tworzy po-
taczenia miedzygatunkowe”3.

Powoli zatem, ale zasadniczo, zmienia sie $wiadomos¢ i jezyk, jakim
operujemy w odniesieniu do nie-ludzkich form Zzycia, mimo Ze ciagle jeszcze
wielu z nas podziela poglady Witolda Gombrowicza méwigcego:

1 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia, przet. Pawet Pieniazek, Gdansk: Sto-
wo/obraz terytoria, 2000, s. 241-242.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 204.
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Rozumie¢ nature, ogladac ja, badac - to jedna sprawa. Ale gdy usituje podejs¢ do niej,
jak do czego$ zrownanego ze mng wspolnoscia zycia, ktére nas obejmuje, gdy chce
by¢ ze zwierzetami, z roslinami ,na ty” - ogarnia mnie niechetna ospatos¢, trace
animusz, co predzej wracam do mego ludzkiego domu i zamykam drzwi na klucz*.

Obecne zmiany - otwieranie gombrowiczowskich drzwi - odbywa sie jednak na
nowych zasadach, juz w innej rzeczywisto$ci. Bio-transfiguracje, ktérych jeste-
$my teraz §wiadkami, dokonujg sie jako seria drobnych krokéw, ktére jednak
razem w znacznym stopniu zmieniajg naszg ontologiczng sytuacje, czyli usy-
tuowanie cztowieka wobec nie-ludzi. Rozumienie i badanie natury nie oddala
nas juz od nie-ludzkiego Zycia w imie o$wieceniowego antropocentryzmu,
ale wrecz odwrotnie, to z nauk przyrodniczych ptynie lekcja o ciggtosci zycia.
Zatem to, co naturalne, czyli nie-ludzkie, nie jest juz przeciwstawione czto-
wiekowi, tak jak rozum nie jest przeciwstawiony cielesnemu do$wiadczeniu,
ktére daje szanse ,by¢ ze zwierzetami, z roslinami «na ty»”. Wreszcie zauwa-
zamy, a nawet doceniamy, to, co nas ze Swiatem zwierzat taczy, a nie tylko to,
co dzieli. Stajemy po stronie ciggtosci i symbiozy, a nie totalnej i niereduko-
walnej réznicy. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze antropocentryzm ostabia sie
i cho¢ jest to proces powolny, to jednak juz wyraZnie dostrzegalny.

Moja znajomo$¢ bio-transfiguracji, co pragne wyraznie podkresli¢, wy-
nika nie tylko z tekstualnego do$wiadczenia i obcowania ze sztukg, ale réw-
niez - a moze przede wszystkim - z nieustannego uciele$nionego potocznego
doswiadczania ich wokét mnie i we mnie. Bio-transfiguracje maja materialne
podtoze o materialnych, ale i tekstualnych konsekwencjach - wpisujg sie
w posthumanizm krytyczny, teorie budowana od dotu. Rygorystyczny wy-
mog bycia wsrdd nie-ludzkich form zycia bez sentymentalizmu, bez naiwno-
$ci i bez arogancji, ale tez troska bez matkowania, bez paternalizmu - to do-
piero poczatek drogi, trudny nie tyle do napisania, ile do praktykowania,
gdyz codzienno$¢ wymusza nieustanne korekty i adaptacje. Z jednej strony -
niepozorni, niewidoczni wspdétlokatorzy oraz symbioza i delikatna réwno-
waga, z drugiej - skérzane buty ze zjedzonych zwierzat wyprodukowanych
przez fabryki $mierci. Jednak nawet bawelniane ubrania nie zwalniajg
z etycznej czujnosci, bo czy cata bawetna nie jest obecnie genetycznie mody-

4+ Witold Gombrowicz, Bestiarium, wybrat i utozyl Wtodzimierz Bolecki, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 2004.
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fikowana? Czy to tu i teraz konieczne? Czy tylko wygodne? To juz nie tylko
pytania ekologéw-terrorystow, szalonych aktywistéw, nierzadko $ciagaja-
cych na siebie gniew, a przynajmniej zdumienie zwyktych obywateli.

Bio-transfiguracje wyrastaja z konkretnie ulokowanych praktyk, ze $ro-
dowisk tworzonych przez miedzygatunkowe spotkania, ktére nie zapowiada-
ja pojednania, ale od nas wlasnie wymagaja odpowiedzialnosci. Nie lubie
delfinéw zjada¢ na kolacje, ale jeszcze bardziej nie lubie oglada¢ ich w delfi-
narium robigcych sztuczki. Lubie delfiny oglada¢ ze statku, na pelnym morzu.
A jednak siadam przy stole, na talerzu delfin z ryzem, bez warzyw, o ktore
trudno w Lamalerze — wiosce rybackiej na malenkiej wyspie Lembacie na
potudniowym Pacyfiku, gdzie ludzie od zawsze zyja wsrod delfinéw i z delfi-
noéw oraz sezonowo przeptywajacych wielorybéw. Nie zabijajg ile sie da, ale
tyle, ile trzeba, by dobrze jes$¢, a - jak przypomina Donna Haraway - ,poza
Edenem jedzenie oznacza zabijanie, posrednio lub bezposrednio, a obowig-
zek zabijania dobrze jest spokrewniony z jedzeniem dobrze”s. Syte kobiety
wplataja motywy delfinéw i wielorybow w szerokie szale, a syci rybacy bez
zbytniego sentymentalizmu opowiadaja, Ze otoczone przez ich todzie delfiny
ptacza, gdyz wiedzg, co je czeka. W naszych delfinariach nikt przeciez nie
opowiada o cierpieniach delfin6w uwiezionych dla rozrywki. Jak wiec dobrze
jes¢ po powrocie do domu?

Na wystawie Human Nature (Ludzka natura) brakuje transgenicznej ro-
$liny Edunii, s3 natomiast jej fotografie, materiat wideo, litografie, co spowo-
dowane jest brakiem zezwolenia na przywiezienie tej postewolucyjnej formy
zycia ze Standw Zjednoczonych do Austrii. Na tej samej wystawie praca
Common Flowers, Flower Commons - czyli sadzonki genetycznie zmodyfiko-
wanego gozdzika Moondust - zajmuje osobne pomieszczenie bez okien, ktore
codziennie jest szczelnie zamykane i plombowane. W tym kontekscie szcze-
gblnego sensu nabiera przekonanie, Ze nie tylko boimy sie o zycie, jak za-
uwaza Rosi Braidotti, ale tez boimy sie zycia. Ewolucyjne i postewolucyjne
transfiguracje i niepohamowana witalnos¢ jako bezrozumna sita zycia prze-
konuja nas, Ze nalezymy do $wiata wiekszego niz ludzki.

5 Donna Haraway, When Species Meet, London, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2008, s. 296.
6 Ars Electronica, Linz 2009.
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Ksigzke te konicze pisa¢, gdy Craig Venter ogtasza najwieksza bodaj zna-
ng nam dotad bio-transfiguracje, czyli stworzenie pierwszej samoreplikuja-
cej sie syntetycznej bakterii. Innymi stowy, jesteSmy $wiadkami laboratoryj-
nego tworzenia zycia z niezywych elementéw. Z jednej strony stanowi to
niewatpliwg manifestacje ludzkiej sity, z drugiej za$ - catkowita desakraliza-
cje i decentracje zycia. To wobec tej ambiwalencji staje dzisiaj nie tylko na-
uka, ale tez filozofia i sztuka.
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Bio-fransfiguration:s:
Art and Aesthetics of Posthumanism

Summary

In the 21st century predicted as “the biotech age”, so far we cannot point out a single
spectacular event, yet we should not deny the emergence of significant changes in the way
we think about ourselves vis-a-vis non-human life forms and technologies. The main
influence and inspiration comes not from the humanities and social sciences but rather
from biosciences, information sciences, and rapidly developing biotechnologies which
modify life itself. All this calls for a public attention and debates on politics of life which
include art practices as specific forms of inquiry formulating questions about vital net-
works of humans and nonhumans.

The book focuses on the contemporary bio-transfigurations understood as changes
happening both on the level of direct intervention into materiality of life practiced by
scientists, engineers and artists, and on the level of convictions and desires shaping indi-
vidual and social practices. Bio-transfigurations significantly challenge anthropocentrism
and therefore contribute to the development of postanthropocentric attitudes. They shift
our attention from human subject to nonhuman life forms such as animals, plants, micro-
bes and also towards life forms which exist and survive only with the technological sup-
port.

Artworks discussed in this book deal with life in its various forms and levels
such as molecular, cellular, and tissue, but they are by no means an illustration of bio-
transfigurations. They actually constitute the space for them to happen and often catalyze
their emergence by providing alternative ways to create and sustain networks of trans-
species symbiotic dependencies. These art practices decentering the human subject call
for nonanthropocentric aesthetics accommodating nonhuman agents.

*

The book begins with an introduction of various contexts which in the second half of
the 20th century influenced and catalyzed the emergence of different branches of post-
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humanism. On the one hand, there is the technoenthusiastic current which actually focus-
es on augmenting humans, hence anthropocentric, and due to that not considered post-
humanist any more. On the other hand, there is the critical posthumanism, which is cau-
tious about technologies but strongly opposes the catastrophic visions produced by bio-
conservatists. It focuses on trans-species symbiotic relations and challenges anthropocen-
trism. Opting for critical posthumanism, in the first part of the book, I examine crucial
theoretical possibilities of overcoming hierarchically constructed dichotomies such as
nature/culture, human/nonhuman, born/made. This is followed by an argument for
the need to reconfigure the notion of nature, body and subjectivity and by discussing
the presence and significance of figures typical for posthumanism such as hybrids, chime-
ras, cyborgs, symbionts and liminal lives. Finally, I elaborate on a possibility and necessity
of nonanthropocentric subject.

Contemporary art objects and artistic practices dealing with complex and sometimes
even tabooed trans-species relations are the topic of the second part of the book. Art,
similarly to science, humanities and technologies, generates its own epistemologies,
therefore, the art works and art practices chosen as case studies do not illustrate the
theoretical background but they are treated as a creative input to the current debates.
Due to that art works are treated as research, form of activism and critical inquiry. Bio-
transfigurations taking place in the realm of art include both humans and nonhumans
staying in close imaginary and material relations. This part of the book consists of two
sections where [ examine art works dealing with or themselves performing significant
bio-transfigurations. In the first section I examine art works dealing with relations of
humans with animals and plants and their mutual bodily influences and dependences
manifested by becoming-animal and becoming-human as well as incorporations either
through eating or intimate libidinal practices. Moreover I investigate forgotten, human -
plant analogies either in the historical contexts of comparative anatomy and physiology or
in the light of the contemporary finding of plant biology. Plants are treated here as active
forms of life not passive automata. The second section is devoted to the interspecies
closeness on the cellular and molecular level. This is well manifested in bio art which is an
art genre developed with the knowledge of molecular biology and use of biotechnologies.
However, bio art does not realize scientific goals but it is a critical inquiry into scientific
practices and products. The art works examined here are often life forms existing in vivo
and in vitro developed either in the professional biotech labs or in the amateur kitchen
labs. The latter contribute and support the do-it-yourself biotech movement bringing
together bio-hobbyists and bio-hackers whose practices contest well-established power
structures of the biotech industry and of the corporate control of knowledge.

In the third part of the book I look into aesthetics as an academic discipline which is
often helpless when confronted with bio-transfigurations happening on the mental and
material level. Artistic practices inspired by biotechnologies bringing social, economic and
political issues force aesthetics to accept transdisciplinary approach and to include every
day practices where the bio-transfigurations take place. Hence I discuss the growing need
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for the continuity of language and disciplines and argue against strict separation of life
sciences and humanities. This could help to reconceptualize our status when many con-
victions and values built on the superiority of the human are being seriously challenged.
Acknowledging the urgent need for opening up the field of aesthetics, I discuss two signif-
icant contributions advocating this idea provided by aestheticians such as Wolfgang
Welsch and Richard Shusterman, but I also point out their serious limitations. On the one
hand, Welsch is interesting as he proposes a move to a transhuman position which
enables us to participate in the world which is bigger than human. He also reinvents the
animal aesthetics inspired by the Darwinian theory of evolution which serves me as
a context for considering animal architecture and for bringing up the historical discussion
about animal origins of art. Shusterman, on the other hand, is being discussed because
of his somaesthetics - that is the embodied philosophy which advocates a close connection
of practice and theory in a living experience. Unfortunately, in somaesthetics, soma as
a living body is limited only to a human body separated from nonhuman others and tech-
nologies which can only serve as a background. Finally I propose my project of zoe-
aesthetics which aims to embrace the emerging phenomena, processes, and trends typical
for posthumanism observed not only in the field of art but also in the broader context of
science and even the everyday. Owing much to Welsch and Shusterman, zoe-aesthetics
greatly extends their ideas as it embraces all life forms and advocates a nonanthropocen-
tric attitude. I argue that we need to reclaim our location in the realm of zoe emerging as
a generative power bringing together multiplicity and an open-end perspective which
shapes our future.






