1874
Drei Novellen oder »Was ist passiert?«



Es ist nicht besonders schwierig, das Wesen der "Novelle" als literari-
sche Gattung zu definieren. Es handelt sich um eine Novelle, wenn
sich alles um die Frage dreht "Was ist passiert? Was kann denn nur
passiert sein?". Eine Erzdhlung ist das Gegenteil der Novelle, denn sie
hélt den Leser mit einer ganz anderen Frage in Atem, ndmlich: Was
wird passieren? Es wird immer etwas geschehen, passieren. Was den
Roman betrifft, darin passiert immer etwas, obwohl der Roman
Elemente der Novelle und der Erzédhlung in die Verdnderungen seiner
dauernden lebendigen Gegenwart {Dauer) einbezieht. Der Kriminal-
roman ist in dieser Hinsicht ein besonders hybrides Genre, denn
meistens ist etwas x-Beliebiges, ein Mord oder Diebstahl passiert, aber
was genau passiert ist, mufl noch entdeckt werden, und zwar in der
Gegenwart, die durch das Krimi-Modell vorgegeben wird. Es wire
trotzdem falsch, diese unterschiedlichen Aspekte auf die drei Dimen-
sionen der Zeit zu reduzieren. Es ist etwas passiert oder es wird etwas
passieren, damit kann eine so unmittelbare Vergangenheit, eine so
nahe Zukunft bezeichnet werden, dal3 beide (wie Husserl sagen wiirde)
eins sind mit den Retentionen oder Protentionen der Gegenwart selber.
Die Unterscheidung ist angesichts der unterschiedlichen Bewegungen,
von denen die Gegenwart erfiillt ist, die mit der Gegenwart zeitgleich
sind, dennoch gerechtfertigt: eine bewegt sich mit ihr, aber eine andere
wirft sie schon in die Vergangenheit zuriick, sobald sie gegenwartig ist
(Novelle), wihrend eine weitere sie gleichzeitig in die Zukunft hinein-
zieht (Erzahlung). Uns liegt gliicklicherweise ein Thema vor, das von
einem Erzdhler und von einem Novellisten behandelt wurde: zwei
Liebende, von denen einer plotzlich im Zimmer des anderen stirbt. In
der Erzéhlung FEine List von Maupassant dreht sich alles um die
Fragen: Was wird passieren? Wie wird der Uberlebende aus dieser
Situation herauskommen? Was wird der rettende Dritte, in diesem Fall
ein Arzt, sich ausdenken? In der Novelle Das Fenster mit den roten
Vorhdngen von Barbey d'Aurevilly dreht sich alles um die Frage: Es
ist etwas geschehen, aber was? Nicht nur, weil man nicht genau weil,
woran das zuriickhaltende junge Madchen stirbt, sondern weil man
niemals erfahren wird, warum sie sich dem jungen Leutnant hinge-
geben hat, und vor allem, wie der rettende Dritte, in diesem Fall der
Oberst des Regiments, dann die Angelegenheit geregelt hat.1 Man

1. Vgl. Jules Amédée Barbey d'Aurevilly, Teufeiskinder, iibers, von Arthur Schurig,
Frankfurt-Berlin 1969. Natiirlich ist das Werk von Maupassant nicht auf Erzahlungen
beschrinkt. Es gibt bei ihm Novellen oder Romane mit Elementen von Novellen. Zum
Beispiel in Ein Leben die Episode mit Tante Lison: "Das war zu der Zeit von Tante
Lisons Streich. Man liel dariiber nie mehr verlauten, und jener Streich blieb wie in
Nebel gehiillt. Eines Abends war Lison, damals zwanzigjihrig, ins Wasser gesprungen,
ohne da man wufite warum. Nichts in ihrem Leben und Gehaben hitte eine solche
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glaube nicht, dal} es einfacher ist, alles im Ungewissen zu lassen: dal3
etwas passiert ist, sogar mehrere Dinge nacheinander, die man niemals
erfahren wird, erfordert nicht weniger Sorgfalt und Prézision als der
andere Fall, in dem der Autor im Detail erfinden muf}, was man
erfahren wird. Man wird niemals wissen, was gerade passiert ist, oder
man wird immer wissen, was passieren wird, daher die unterschied-
lichen Atemrhythmen des Lesers bei der Novelle und der Erzéhlung,
und es sind zwei Weisen, auf die die lebendige Gegenwart in jedem
Augenblick aufgeteilt wird. In der Novelle wartet man nicht darauf,
dal3 etwas passiert, man erwartet, da3 gerade etwas geschehen ist. Die
Novelle ist eine letzte Neuigkeit, wihrend die Erzdhlung eine erste
Erzdhlung ist. Die "Gegenwart" des Erzdhlers und des Novellisten sind
ganz und gar verschieden (und beide sind verschieden von der
Gegenwart des Romanciers). Wir sollten uns also nicht zu sehr bei den
Zeitdimensionen aufhalten: die Novelle hat so wenig mit der
Erinnerung an die Vergangenheit oder einem Reflexionsakt zu tun,
dall sie vielmehr auf ein vollstindiges Vergessen spekuliert. Sie
entwickelt sich im Element des "es ist geschehen", weil sie uns mit
etwas NichtwiBbarem und Nichtwahrnehmbarem verbindet (und nicht
umgekehrt: nicht, weil sie von einer Vergangenheit spricht, von der sie
uns keine Kenntnis mehr vermitteln konnte). Es kann sogar sein, daf3
nichts geschehen ist, aber gerade dieses Nichts 146t uns sagen: Was
kann nur passiert sein, dal ich vergesse, wo ich meine Schliissel
hingetan habe, daB ich nicht mehr weil, ob ich diesen Brief
abgeschickt habe, etc.? Welche kleine Arterie in meinem Gehirn
konnte geplatzt sein? Was ist dieses Nichts, durch das etwas passiert?
Die Novelle hat eine fundamentale Beziehung zum Geheimnis (nicht
zu einer geheimen Materie oder einem geheimen Objekt, das zu
entdecken wire, sondern zur Form des Geheimnisses, die undurch-
dringlich bleibt), wéhrend die Erzédhlung mit der Entdeckung in
Beziehung steht (mit der Form der Entdeckung, unabhingig davon,
was man entdecken kann). Und auBerdem inszeniert die Novelle
Stellungen von Korper und Geist, die wie Falten oder Hiillen sind,
wihrend die Erzéhlung Haltungen, Positionen ins Spiel bringt, die wie
Entfaltungen und Enthiillungen sind, auch ganz unverhoffte. Bei
Barbey erkennt man eine Vorliebe fiir Korperstellungen, das heif3t fiir
Zustande, in denen der Korper von etwas tiberrascht wird, das gerade
passiert ist. Im Vorwort zu den Teufelskindern deutet Barbey sogar an,
dal3 es eine Diabolik von Kdorperstellungen gibt, eine Sexualitét, eine
Pornographie, eine Skatologie dieser Stellungen, die ganz anders sind
als jene, die auch und zugleich Korperhaltungen oder -positionen

Verriicktheit ahnen lassen." Guy de Maupassant, Ein Leben, iibers, von Josef Halperin,
Ziirich 1962, S. 52.
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beschreiben. Die Stellung ist so etwas wie ein umgekehrter Suspense.
Es geht also nicht darum, die Novelle auf die Vergangenheit und die
Erzéhlung auf die Zukunft zu reduzieren; es sollte festgehalten
werden, da3 die Novelle in der Gegenwart selber auf etwas verweist,
das passiert ist, selbst wenn dieses Etwas nichts ist oder unerkennbar
bleibt. Ebensowenig sollte man versuchen, den Unterschied zwischen
Novelle und Erzdhlung mit Begriffen wie etwa dem des Phantasti-
schen, des Wunderbaren etc. zur Deckung zu bringen: das ist ein
anderes Problem, und es gibt keinen Grund dafiir, dal sie sich iiber-
schneiden sollten. Die Verkniipfung der Novelle besteht aus: Was ist
passiert? (Modalitit oder Ausdruck), Geheimnis (Form), Korper-
stellung (Inhalt).

Zum Beispiel Fitzgerald. Er ist ein genialer Erzéhler und Novellist.
Er ist ein Novellist, wenn er sich fragt, was kann passiert sein, daf; es
jetzt so gekommen ist? Er allein konnte diese Frage zu einem solchen
Grad an Intensitdt zuspitzen. Das ist keine Frage des Gedéchtnisses
oder der Reflexion, des Alters oder der Miidigkeit, wogegen die
Erzéhlung mit Jugend, Handlung oder Elan zu tun hitte. Trotzdem
stimmt es, daB3 Fitzgerald seine Frage erst dann als Novellist stellt, als
er personlich verbraucht, miide, krank und noch schlimmeres ist. Aber
auch in diesem Fall hingt das nicht unbedingt miteinander zusammen:
es konnte auch eine Frage der Kraft oder der Liebe sein. Das ist es
auch, aber unter verzweifelten Umstidnden. Man sollte sich dieses
Problem echer als eine Angelegenheit der Wahrnehmung vorstellen:
man betritt einen Raum und nimmt etwas als bereits vorhanden wahr,
als etwas, das gerade geschehen ist, selbst wenn es noch nicht vorbei
ist. Oder man weil3, dall das, was gerade geschieht, zum letzten Mal
geschieht, es ist schon vorbei. Man hort ein "Ich liebe dich" und weib,
es wird zum letzten Mal gesagt. Semiotik der Wahrnehmung. Gott,
was kann nur passiert sein, obwohl alles nicht wahrnehmbar ist und
bleibt und damit alles fiir immer nicht wahrnehmbar ist und bleibt?

Es gibt nicht nur die Besonderheit der Novelle, sondern auch die
besondere Art und Weise, in der die Novelle eine universelle Materie
behandelt. Denn wir bestehen aus Linien. Wir wollen nicht nur von
den Linien der Schrift sprechen, denn diese verbinden sich mit
anderen Linien, Lebenslinien, Gliicks- oder Ungliickslinien, Linien,
die eine Variation der Schriftlinie bilden, Linien, die zwischen den
geschriebenen Linien stehen. Es kann sein, daf3 die Novelle ihre eigene
Art und Weise hat, diese Linien zum Vorschein zu bringen und zu
kombinieren, die dennoch jedermann und jedem Genre gehdren.
Vladimir Propp hat ganz niichtern gesagt, die Erzdhlung miisse abhin-
gig von duBeren und inneren Bewegungen definiert werden, die sie auf
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thre spezifische Weise bewertet, formalisiert und kombiniert.2 Wir
mochten zeigen, da3 die Novelle von lebendigen Linien, korperlichen
Linien bestimmt wird, an denen sie eine besondere Entdeckung macht.
Marcel Arland hat zu Recht gesagt, da3 die Novelle "nur reine Linien
bis hin zu den Nuancen ist und nichts als die reine und bewufite Kraft
des Wortes"3.

Erste Novelle,
"Im Ki fig", Henry James, 1898

Die Heldin, eine junge Telegraphistin, flihrt ein streng geregeltes,
berechenbares Leben, das aus begrenzten Segmenten besteht: die
Telegramme, die sie tdglich nacheinander annimmt, die Leute, die
diese Telegramme abschicken, die Gesellschaftsklasse dieser Leute,
die den Telegraphen auf unterschiedliche Weise benutzen, die Worter,
die zu zdhlen sind. AuBlerdem ist ihr Telegraphenkéfig so etwas wie
ein angrenzendes Segment der benachbarten Kolonialwarenhandlung,
in der ihr Verlobter arbeitet. Aneinandergrenzende Territorien. Und
der Verlobte ist stindig dabei, ihre Zukunft, ihre Arbeit, ihre Ferien,
ihr Haus zu planen und festzulegen. Es gibt dabei, wie fiir uns alle,
eine Linie der harten Segmentaritit, wo alles berechenbar und vorher-
sehbar erscheint, den Anfang und das Ende eines Segments, den Uber-
gang von einem Segment zum anderen. So ist unser Leben: nicht nur
groe, molare FEinheiten (Staaten, Institutionen, Klassen) sind
segmentarisiert, sondern auch Personen als Elemente einer Einheit und
Gefiihle als Beziehungen zwischen Personen sind segmentarisiert. Sie
sind auf eine Art und Weise segmentarisiert, die die Identitit jeder
Instanz, einschlieBlich der personlichen Identitét, nicht etwa stort oder
auflost, sondern im Gegenteil sichert und kontrolliert. Der Verlobte
kann zu dem jungen Maidchen sagen: obwohl es zwischen unseren
Segmenten Unterschiede gibt, haben wir den gleichen Geschmack und
sind uns dhnlich. Ich bin ein Mann und du eine Frau, du bist Tele-
graphistin und ich bin Kaufmann, du zdhlst Worter und ich wiege
Dinge, unsere Segmente passen zusammen, verbinden sich. Eheliche
Verbindung. Ein ganzes Zusammenspiel von genau definierten, genau
geplanten Territorien. Sie haben eine Zukunft, aber kein Werden. Dies
ist eine erste Lebenslinie, die Linie der harten oder molaren Segmen-
taritdt, und sie ist durchaus nicht tot, denn sie besetzt und durchzieht
unser ganzes Leben und scheint sich schlieBlich immer durchzusetzen.

2. Vladimir Propp, Morphologie des Mdrchens, iibers, von Christel Wendt, Frankfurt
1975.
3. Marcel Arland, Lepromeneur, Paris 1944.
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Sie schlieit sogar viel Zartlichkeit und Liebe ein. Man kann nicht
einfach sagen: "diese Linie ist schlecht", denn man findet sie {iberall
und auf allen anderen Linien.

Ein reiches Paar kommt in das Postamt und ermoglicht dem jungen
Midchen die Entdeckung oder zumindest die Bestitigung eines
anderen Lebens: Unmengen von chiffrierten Telegrammen, die mit
Pseudonymen unterzeichnet sind. Man weill nicht mehr so recht, wer
wer ist und was was bedeutet. Statt einer harten Linie, die aus genau
definierten Segmenten besteht, bildet der Telegraph nun einen
geschmeidigen Strom, der durch Quanten gekennzeichnet ist, die
lauter kleine Segmentierungen in actu sind, die bei ihrer Entstehung
wie von einem Mondstrahl oder einer Intensititsskala erfalt werden.
Durch ihr "wunderbares Talent zur Interpretation" begreift das junge
Maidchen, da3l der Mann ein Geheimnis hat, das ihn in Gefahr bringt,
immer mehr in Gefahr bringt, in eine gefdhrliche Lage. Das hat nicht
nur mit seinem Liebesverhéltnis zu der Frau zu tun. Henry James ist
an dem Punkt seines Werkes angelangt, an dem es nicht mehr der
Stoff eines Geheimnisses ist, der ihn interessiert, selbst wenn es ithm
gelingt, diesen Stoff ganz und gar banal und unwichtig erscheinen zu
lassen. Was jetzt zdhlt, ist die Form des Geheimnisses, dessen Inhalt
nicht einmal mehr aufgedeckt werden muf3 (man erfahrt ihn nicht, es
gibt verschiedene Moglichkeiten, es gibt eine objektive Unbestimmt-
heit, eine Art von Molekularisierung des Geheimnisses). In bezug auf
diesen Mann und mit ithm zusammen entwickelt die junge Tele-
graphistin eine merkwiirdige, leidenschaftliche Komplizenschaft, ein
regelrechtes intensives, molekulares Leben, das noch nicht einmal mit
dem Leben rivalisiert, das sie mit threm Verlobten fiihrt. Was ist
passiert? Was kann nur passiert sein? Dennoch existiert dieses Leben
nicht nur in ihrem Kopfund nicht nur in ihrer Einbildung. Man konnte
eher sagen, dall es um zwei Arten von Politik geht, wie es das junge
Midchen in einem bemerkenswerten Gespriach mit ihrem Verlobten
andeutet: eine Makropolitik und eine Mikropolitik, die die Klassen,
Geschlechter, Menschen und Gefiihle durchaus nicht in gleicher Weise
betrachten. Oder es geht um zwei ganz verschiedene Arten von
Beziehungen: intrinsische Beziehungen von Paaren, bei denen genau
definierte ~ Einheiten oder Elemente ins Spiel kommen
(gesellschaftliche Klassen, Ménner und Frauen, diese oder jene
bestimmte Person), und dann weniger bestimmbare Beziehungen, die
sich selber immer &uBerlich sind und eher Stromungen und Partikel
betreffen, die sich diesen Klassen, Geschlechtern und Personen ent-
ziehen. Warum sind diese letzteren Beziehungen eher Beziehungen
zwischen Doubles als zwischen Paaren? "Sie fiirchtete sich direkt vor
dem anderen Ich, das vielleicht drau3en wartete. Er wartete vielleicht:
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er war es, der ihr anderes Ich war, und vor ihm fiirchtete sie sich."4
Diese Linie ist jedenfalls ganz anders als die vorige, sie ist eine Linie
der molekularen oder geschmeidigen Segmentierung, bei der die
Segmente so etwas wie Deterritorialisierungsquanten sind. Auf dieser
Linie wird eine Gegenwart definiert, deren blofe Form schon die
Form von etwas ist, das geschehen, schon vergangen ist, so nahe man
auch daran sein mag, denn die ungreifbare Materie dieses Etwas ist
vollstindig molekularisiert und hat Geschwindigkeiten, die iiber die
Schranken der gewohnlichen Wahrnehmung hinausgehen. Man kann
trotzdem nicht sagen, daf} sie unbedingt besser ist.

Es besteht kein Zweifel daran, daf3 diese beiden Linien sich stindig
iiberlagern, aufeinander reagieren und wechselseitig entweder eine
geschmeidige Stromung oder einen starren Punkt in die jeweils andere
einfligen. In ihrem Essay iiber den Roman riihmt Nathalie Sarraute die
englischen Romanciers, weil sie nicht nur (wie Proust oder Dosto-
jewski) die groBen Bewegungen, Territorien und Punkte des
Unbewullten entdeckt haben, die es moglich machen, die Zeit wieder-
zufinden oder die Vergangenheit wiederzubeleben, sondern zur Unzeit
auch jene molekularen Linien verfolgt haben, die zugleich gegen-
wartig und unwahmehmbar sind. Sie zeigt, da} der Dialog oder das
Gesprach sehr wohl mit Briichen einer festgelegten Segmentaritit
libereinstimmen, mit weitrdumigen Bewegungen geregelter Vertei-
lung, die den Haltungen und Positionen von jedem von uns ent-
sprechen, aber auch, daB3 sie von Mikrobewegungen durchlaufen und
mitgerissen werden, von feinen Segmentierungen, die ganz anders
verteilt sind, unauffindbare Partikel einer anonymen Materie, winzige
Risse und Einstellungen, die noch nicht einmal durch die gleichen
Instanzen wirksam werden, nicht einmal im Unbewuliten, heimliche
Linien der Desorientierung oder der Deterritorialisierung: ein ganzes
Infragespridch innerhalb des Gespriachs, wie sie es nennt, also eine
Mikropolitik des Gespriachs.5

Und dann erreicht die Heldin von James in ihrer geschmeidigen
Segmentaritit oder in ihrer Stromungslinie eine Art von maximalem
Quantum, iiber das sie nicht hinausgehen kann (selbst wenn sie es

4. Henry James. im Kdfig, libers, von Gottfried Rockelein, Cadolzburg 1991, S. 111.

5. Nathalie Sarraute zeigt, wie Proust die kleinsten Bewegungen, Blicke oder Betonun-
gen analysiert. Er erfalit sie jedoch in der Erinnerung und weist ihnen eine "Position" zu,
er betrachtet sie als eine Kette von Ursachen und Wirkungen. "Er hat nur selten — um
nicht zu sagen nie — versucht, sie wiederzubeleben, sie im Leser wieder lebendig
«erden zu lassen, und zwar in der Gegenwart, wahrend sie sich bilden und so wie sie
sich entwickeln, ndmlich als winzige Dramen, deren jedes seine Peripetie, sein
Geheimnis und die unvorhersehbare Losung des Konflikts enthdlt." ("Gespriach und
Infragesprach", in Zeitalter des Argwohns, Ubers, von Kyra Stromberg, Darmstadt 1965,
S. 70)
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wollte, es gédbe nichts zum Dariiberhinausgehen). Es besteht die
Gefahr, dal diese Schwingungen, die uns durchlaufen, sich ins
Unertragliche steigern. In der Form des Geheimnisses — (Was ist
geschehen?)— hat sich die molekulare Beziehung zwischen der Tele-
graphistin und dem Telegraphierenden aufgelost — weil nichts
geschehen ist. Beide werden auf die harte Segmentaritit zuriickge-
worfen; er wird die Dame heiraten, die Witwe geworden ist, und sie
wird ihren Verlobten heiraten. Und trotzdem hat sich alles veréndert.
Sie hat so etwas wie eine neue, eine dritte Linie erreicht, eine Art von
Fluchtlinie, die genauso real ist, selbst wenn sie an Ort und Stelle
entsteht: eine Linie, die keine Segmente mehr zuldBt und die eher so
etwas wie die Explosion von zwei Segmentserien (Reihen) ist. Sie hat
die Mauer durchbrochen, sie ist aus den schwarzen Léchern herausge-
kommen. Sie hat eine Art von absoluter Deterritorialisierung erreicht.
"Sie wullte schlieBlich so vieles, daB sie ihre frithere Begabung fiir das
einfache Erraten von Dingen ganz verloren hatte. Nun gab es keine
Vermutungen und Spekulationen mehr; die Wahrheit sprang ihr mitten
ins Gesicht." Man kann im Leben nicht weiter gehen als dieser Satz
von Henry James. Das Wesen des Geheimnisses hat sich noch einmal
gedndert. Sicher hat das Geheimnis immer mit Liebe und Sexualitit zu
tun. Aber entweder war es nur der verborgene Stoff (je gewohnlicher
er war, desto verborgener), der in der Vergangenheit gegeben war, und
von dem wir nicht wullten, welche Form wir ihm geben sollten: seht,
ich bin von der Last meines Geheimnisses gebeugt, seht, welches
Ritsel in mir steckt — eine Art, sich interessant zu machen, "das
schmutzige kleine Geheimnis", wie D. H. Lawrence es genannt hat,
gewissermaBen mein Odipus. Oder das Geheimnis wurde zur Form
von etwas, dessen gesamter Stoff molekularisiert worden ist, nicht
wahrnehmbar und nicht zuzuordnen: nicht etwas Gegebenes in der
Vergangenheit, sondern das nicht zu Gebende des "Was ist
geschehen?". Aber auf der dritten Linie gibt es nicht einmal mehr eine
Form, sondern nur eine reine, abstrakte Linie. Weil wir nichts mehr zu
verstecken haben, konnen wir auch nicht mehr erfal3t werden. Selber
nicht-wahrnehmbar werden, die Liebe zerstoren, um zur Liebe fihig
zu werden. Sein eigenes Selbst vernichtet haben, um endlich allein zu
sein, um dem wahren Double am anderen Ende der Linie zu begegnen.
Blinder Passagier auf einer Reise an Ort und Stelle. Wie alle anderen
werden, aber gerade das ist nur fiir den ein Werden, der es versteht,
niemand zu sein, niemand mehr zu sein. Er hat sich grau in grau
gemalt. Wie Kierkegaard sagt, unterscheidet den Ritter des Glaubens
nichts von einem deutschen Biirger, der nach Hause zuriickkehrt oder
zum Postamt geht: er sendet kein besonderes telegraphisches Zeichen
aus, er produziert oder reproduziert unauthorlich begrenzte Segmente,
aber er befindet sich schon auf einer anderen Linie, die man noch nicht
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einmal erahnt.6 Die Telegraphenlinie ist jedenfalls kein Symbol, und
sie ist nicht einfach. Es gibt mindestens drei, eine genau aufgeteilte
Linie der harten Segmentaritit, eine Linie der molekularen Segmentie-
rung und dann die abstrakte Linie, die Fluchtlinie, nicht weniger
todlich und nicht weniger lebendig als die anderen. Auf der ersten
Linie gibt es viele Worter und Gespriache, Fragen oder Antworten,
endlose FErklarungen, Erlduterungen. Die zweite besteht aus
Schweigen, Andeutungen, fliichtigen Flintergedanken, die zur Inter-
pretation einladen. Aber wenn die dritte Linie aufblitzt, wenn die
Fluchtlinie so etwas wie ein fahrender Zug ist, dann deshalb, weil man
auf sie linear aufspringt, weil man dort endlich iiber alles mdgliche,
iiber einen Grashalm, eine Katastrophe oder Sensation "wortlich"
sprechen kann und das, was geschieht, ruhig hinnimmt, da nichts mehr
fiir etwas anderes stehen kann. Die drei Linien vermischen sich
dennoch unauthoérlich miteinander.

Zweite Novelle,
"Der Knacks", F. Scott Fitzgerald, 1936

Was ist passiert? Diese Frage quilt Fitzgerald am Ende immer wieder,
nachdem es einmal ausgesprochen ist, da3 "alles Leben im Grunde ein
ProzeB3 des Niedergangs ist".7 Wie soll man das "im Grunde" ver-
stehen? Man kann zunéchst sagen, dafl das Leben unauthorlich von
einer immer héirteren und trockeneren Segmentaritit erfal3t wird. Fiir
den Schriftsteller Fitzgerald gibt es den Verschlei3 durch Reisen mit
thren klar getrennten Segmenten. Es gibt auch, von Segment zu
Segment, die Wirtschaftskrise, den Verlust von Reichtum, die Miidig-
keit und das Altern, den Alkoholismus, das Scheitern der Ehe, den
Aufstieg des Films, das Aufkommen von Faschismus und Stalinismus,
den Verlust von Erfolg und Talent — gerade in dem Augenblick, in
dem Fitzgerald sein Genie entdecken sollte. "Jene pléotzlichen
schweren Schldige, die von aufien oder scheinbar von aufsen kommen"
und die durch iibersignifikante Einschnitte wirken, lassen uns durch
aufeinanderfolgende bindre "Entscheidungen" von einem Term zum
anderen iibergehen: reich-arm... Selbst wenn der Wechsel in der
anderen Richtung verlduft, kann nichts die Verhirtung, das Altern
kompensieren, das alles, was geschieht, ilibercodiert. Es ist eine Linie
harter Segmentaritét, die grole Massen ins Spiel bringt, auch wenn sie
am Anfang geschmeidig war.

6. Soren Kierkegaard, Furcht und Zittern, in Die Krankheit zum Tode und anderes,
iibers, von W. Rest, G. Jungbluth und R. Logstrup, Miinchen 1976, S. 215f.

“. F. Scott Fitzgerald, Der Knacks, lbers, von Walter Schiirenberg, Gilles Deleuze,
Porzellan und Vulkan, Ubers, von Michaela Ott, Berlin 1984, S. 9.
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Aber Fitzgerald sagt, daB3 es eine andere Art von Knacks gibt, die
einer ganz anderen Segmentaritit entspricht. Das sind keine groflen
Einschnitte, sondern Mikro-Risse, wie in einem Teller; sie sind viel
feiner und geschmeidiger und sie entstehen eher, wenn die Dinge auf
der anderen Seite gut gehen. Es gibt zwar auch auf dieser Linie ein
Altern, aber auf andere Weise: wenn man auf dieser Linie altert, spiirt
man es auf der anderen Linie nicht, man merkt es auf der anderen
Linie erst, wenn "es" auf dieser schon passiert ist. In einem solchen
Moment, der nicht den Altersstufen auf der anderen Linie entspricht,
erreicht man einen Grad, ein Quantum, eine Intensitét, iiber die man
nicht hinausgehen kann. (Das ist eine delikate Angelegenheit, die
Sache mit den Intensititen: die beste Intensitdt wird schidlich, wenn
sie in diesem Moment unsere Kréfte {ibersteigt, man mul} sie ertragen
konnen, man muf} in guter Verfassung sein.) Aber was ist eigentlich
passiert? In Wirklichkeit nichts Bestimmbares oder Wahrnehmbares;
molekulare Verdnderungen, Umverteilungen von Begehren, so daB,
wenn etwas passiert, das Ich, das es erwartete, schon tot ist oder das
Ich, das es erwarten wiirde, noch nicht da ist. In diesem Fall sind es
Schldage und Risse in der Immanenz eines Rhizoms statt der grof3en
Bewegungen und Briiche, die von der Transzendenz eines Baumes
determiniert werden. Der Knacks "kommt, fast ohne da3 man es
merkt, aber dann spiirt man es plotzlich um so mehr". Diese moleku-
lare Linie, geschmeidiger aber nicht weniger beunruhigend, tatsdchlich
viel beunruhigender, ist nicht einfach innerlich oder persénlich: auch
sie bringt alles ins Spiel, aber in einem anderen Maflstab und in
anderen Formen, mit Segmentierungen anderer Art, rhizomatisch statt
baumartig. Eine Mikropolitik.

Und dann gibt es noch eine dritte Linie, die wie eine Linie des
Bruchs ist und die Explosion der beiden anderen markiert, ihre
Erschiitterung... zugunsten von etwas anderem? "Das brachte mich auf
die Idee, dal3 denen, die Uberlebt hatten, ein klarer Bruch mit allem
Vorherigen gelungen war. Das ist ein grofles Wort und hat nichts mit
dem Ausbruch aus dem Gefingnis zu tun, wobeli man nur in ein
anderes Gefangnis gerdt oder in das alte zuriickgefiihrt wird." Fitz-
gerald stellt hier den Bruch den strukturalen Pseudo-Einschnitten in
sogenannten signifikanten Ketten gegeniiber. Aber er unterscheidet ihn
ebenso von geschmeidigeren, eher unterirdischen Verbindungen oder
Strdngen vom Typus "Reise" und sogar von molekularen Transporten.
"Der beriihmte 'Ausstieg’ oder das 'Aus-allem-Raus' ist nur ein
Ausflug in eine neue Falle, wozu sogar auch die Siidsee gehort, aller-
dings denen Vorbehalten, die zum Malen oder Segeln hinfahren. Ein
klarer Bruch hingegen ist etwas, das keine Riickkehr erlaubt; der ist
unwiderruflich, weil damit die Vergangenheit nicht mehr existiert." Ist
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es moglich, dall Reisen immer eine Riickkehr zur harten Segmentaritit
sind? Trifft man auf seinen Reisen immer Papa und Mama, besonders
in der Siidsee, wie Melville? Verhdrtete Muskeln? Mull man sagen,
dal die geschmeidige Segmentaritit die groBen Figuren, denen sie zu
entkommen vorgab, selber unter dem Mikroskop en miniature
rekonstruiert? Ein unvergeBlicher Satz von Beckett spricht das Urteil
tiber alle Reisen: "Wir reisen, soviel ich weif3, nicht zu unserem
Vergniigen (...). Wir sind blod, aber so blod sind wir nun doch wieder
nicht."8

Im Bruch hat sich nicht nur die Materie der Vergangenheit
verfliichtigt, sondern selbst die Form dessen, was passiert ist, die Form
einer unwahmehmbaren Sache, die sich in einer fliichtigen Materie
ereignet hat, existiert nicht einmal mehr. Man selber ist in einer
bewegungslosen Reise unwahmehmbar und klandestin geworden.
Weder kann etwas passieren, noch ist etwas passiert. Niemand kann
mehr fiir oder gegen mich sein. Meine Territorien sind auler
Reichweite, und zwar nicht, weil sie imagindr sind, sondern im
Gegenteil, weil ich dabei bin, sie zu umreillen. Schlufl mit den groflen
oder kleinen Kriegen. SchluB3 mit den Reisen, die immer hinter etwas
anderem her sind. Ich habe kein einziges Geheimnis mehr, weil ich
mein Gesicht, meine Form und Materie verloren habe. Ich bin nur
noch eine Linie. Ich bin zur Liebe fahig geworden, nicht zu einer
abstrakten, universellen Liebe, sondern zu einer Liebe, die ich wihlen
werde und die mich blind wihlen wird, mein Double, das nicht mehr
Selbst besitzt als ich. Man hat sich durch die Liebe und fiir die Liebe
gerettet, indem man die Liebe und das Selbst aufgegeben hat. Man ist
nur noch eine abstrakte Linie, wie ein Pfeil, der die Leere durchquert.
Absolute Deterritorialisierung. Man ist wie alle Welt geworden, aber
auf eine Art und Weise, in der niemand wie alle Welt werden kann.
Man hat die Welt auf sich aufgemalt, und nicht sich auf die Welt. Man
sollte weder sagen, dafl das Genie ein aullergewohnlicher Mensch ist,
noch daB} alle Welt Genie besitzt. Ein Genie ist derjenige, der aus aller
Welt ein Werden machen kann (vielleicht Ulysses, das gescheiterte
Streben von Joyce, das beinahe Gelingen von Pound). Man ist in Tier-
Werden, Molekular-Werden und schliefflich Unwahrnehmbar-Werden
iibergegangen. "Jetzt war ich (...) fiir immer von der Spenderliste des
Hilfsfonds gestrichen. Aber das berauschende Gefiihl von Schurkerei
blieb. (...) Dennoch will ich versuchen, so korrekt zu sein wie jedes
animalische Wesen, und wenn mir jemand einen Knochen mit
geniigend Fleisch daran hinwirft, werde ich ihm vielleicht sogar die
Hand lecken." Warum dieser verzweifelte Ton? Hat die Bruchlinie

S. Samuel Beckett, Mercier und Camier, libers, von Elmar Tophoven, Frankfurt 1972, S.
99.
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oder die wahre Fluchtlinie nicht auch ihre Gefahr, die noch schlimmer
ist als die anderen? Es ist Zeit zu sterben. Fitzgerald jedenfalls schldgt
uns eine Unterscheidung von drei Linien vor, die uns durchziehen und
aus denen "ein Leben" (nach Maupassant) besteht. Einschnittslinie,
Riflinie, Bruchlinie. Die Linie der harten Segmentaritit oder des
molaren Einschnitts. Die Linie der geschmeidigen Segmentierung oder
des molekularen Risses. Die Fluchtlinie oder Bruchlinie, abstrakt,
todlich und lebendig, nicht-segmentir.

Dritte Novelle,

"Histoire du gouffre et dela lunettte",

Pierrette Fleutiaux, 1976

Es gibt Segmente, die einander mehr oder weniger nah sind, und
andere, die von einander mehr oder weniger entfernt sind. Diese
Segmente scheinen einen Abgrund zu umgeben, eine Art von groflem
schwarzen Loch. Aufjedem Segment gibt es zwei Arten von Wachen,
die Nah-Seher und die Weit-Seher. Was sie beobachten, sind die
Bewegungen, das Gedringe, die Ubertretungen, Unruhen und
Rebellionen im Abgrund. Es besteht aber ein groBer Unterschied
zwischen den beiden Arten von Wachen. Die Nah-Seher haben ein
einfaches Fernrohr. Sie sehen den Umri3 von Riesenzellen im
Abgrund, von groflen, bindren Teilungen, von Dichotomien, von eben-
falls fest umrissenen Segmenten vom Typus "Klassenzimmer.
Kaserne, Betonsilos oder sogar vom Flugzeug aus gesehenes Land".9
Sie sehen Zweige, Ketten, Reihen, Schachbrettmuster, Raster.
Kerbungen. Manchmal entdecken sie an den Ridndern eine mi3lungene
Figur oder einen zittrigen UmriB. Dann holen sie das furchtbare
Strahlenteleskop. Es ist nicht zum Sehen da, sondern zum Schneiden,
zum Ausschneiden. Dieses geometrische Instrument sendet einen
Laserstrahl aus und bringt {iberall den grof3en signifikanten Einschnitt
zur Geltung und stellt die einen Moment lang bedrohte molare
Ordnung wieder her. Das Schneideteleskop iibercodiert alles; es wirkt
auf Fleisch und Blut ein, ist aber selber nichts als reine Geometrie, die
Geometrie als Staatsangelegenheit, und die Physik der Kurz-Seher im
Dienst dieser Maschine. Was ist Geometrie, was ist der Staat, was sind
die Kurz-Seher? Das sind sinnlose Fragen ("Ich spreche buchstib-
lich"), denn es geht nicht so sehr darum, etwas zu definieren, als
vielmehr darum, eine Linie zu ziehen, die nicht ldnger eine Linie der
Schrift ist, sondern eine Linie harter Segmentaritét, nach der alles nach
seinen Umrissen, Individuen oder Gruppen beurteilt und begradigt
wird.

9. Pierrette Fleutiaux, Histoire du gouffre et de la lunette et autres nouvelles, Paris 1976.
S. 9-50.
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Ganz anders ist die Situation der in die Feme Sehenden, der Weit-
Seher mit all ihren Zweideutigkeiten. Sie sind nicht zahlreich,
hochstens einer pro Segment. Sie haben ein sehr feines und kompli-
ziertes Teleskop. Aber ganz bestimmt sind sie keine Chefs. Und sie
sehen etwas ganz anderes als die anderen. Sie sehen eine ganze Mikro-
segmentaritit, Details von Details, eine "Rutschbahn von Moglich-
keiten", winzige Bewegungen, die die Ridnder noch nicht erreicht
haben, Linien oder Vibrationen, die sich schon lange vor den Konturen
abzeichnen, "Segmente, die sich ruckweise bewegen". Ein ganzes
Rhizom, eine molekulare Segmentaritdt, die sich nicht durch einen
Signifikanten wie die Schneidemaschine iibercodieren 14aBt, die sich
noch nicht einmal einer bestimmten Figur, einem bestimmten Ganzen
oder einem bestimmten Element zuordnen 146t. Diese zweite Linie ist
untrennbar mit der anonymen Segmentierung verbunden, die sie
hervorbringt und die jederzeit alles in Frage stellt, ohne Sinn und
Zweck: "Was ist passiert?”" Die Weit-Seher konnen die Zukunft
Vorhersagen, aber immer nur in der Form des Werdens von etwas, das
schon in einer molekularen Materie passiert ist, unauffindbare Parti-
kel. Es ist wie in der Biologie: die groBen Dichotomien und Teilungen
der Zellen mit ithren Umrissen werden von Migrationen begleitet, von
Einstiilpungen, von Verschiebungen, von morphogenetischen Spriin-
gen, deren Segmente nicht mehr durch lokalisierbare Punkte gekenn-
zeichnet sind, sondern durch Intensitidtsschwellen, die sich darunter
abspielen, Zellteilungen, bei denen alles durcheinandergerit, moleku-
lare Linien, die sich im Inneren der groflen Zellen und ihrer
Einschnitte iiberschneiden. Es ist wie in einer Gesellschaft: die harten
und iiberschneidenden Segmente werden unten von Segmentierungen
einer anderen Art durchschnitten. Aber es geht weder um das eine
noch um das andere, weder um Biologie noch um Gesellschaft, noch
um eine Ahnlichkeit zwischen beiden: "ich spreche buchstiblich", ich
ziehe Linien, Schriftlinien, und das Leben spielt sich zwischen den
Linien ab. Eine Linie geschmeidiger Segmentaritdt hat sich herausge-
bildet und mit der anderen vermischt, die aber ganz anders ist, die
zittrig von der Mikropolitik der Weit-Seher gezeichnet ist. Es ist eine
politische Angelegenheit, ebenso weltweit wie die andere, aber auf
einer Skala und in einer Form, die nicht zu iiberbieten, inkommensu-
rabel ist. Aber es ist auch eine Sache der Wahrnehmung, denn die
Wahrnehmung hiangt immer mit der Semiotik, der Praxis, der Politik
und der Theorie zusammen. Man siecht, man spricht, man denkt auf
einer bestimmten Skala und entsprechend einer bestimmten Linie, die
sich mit der Linie des anderen verbinden kann oder nicht, sogar wenn
man selber der andere ist. Wenn nicht, darf man nicht darauf beharren,
nicht diskutieren, man mul} flichen, flichen und dabei sogar noch
sagen, "Einverstanden, vollig einverstanden". Es lohnt sich nicht, zu
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reden, man muf} zuerst die Teleskope, Miinder, Zihne, alle Segmente
wechseln. Man spricht nicht nur buchstiblich, man nimmt buchstib-
lich wahr, man lebt buchstéblich, das heillt, Linien entsprechend, die
miteinander verbunden werden konnen oder nicht, selbst wenn sie sehr
heterogen sind. Und manchmal funktioniert es auch dann nicht, wenn
sie homogen sind. 10

Die Situation der Weit-Seher ist deshalb zweideutig, weil sie fahig
sind, die geringsten Mikroverstof3e im Abgrund zu entdecken, die die
anderen nicht sehen. Aber sie stellen auch den furchtbaren Schaden
fest, den das Schneideteleskop mit seiner scheinbar geometrischen
Gerechtigkeit anrichtet. Sie haben den Eindruck, etwas vorherzusehen
und voraus zu sein, denn sie sehen das geringste Etwas als schon
geschehen; aber sie wissen, dafl ihre Warnungen nichts niitzen, weil
das Schneideteleskop alles regelt, ohne Bedarf an Voraussicht oder die
Moglichkeit dazu. Mal spiiren sie deutlich, da3 sie etwas anderes
sehen als die anderen, und mal, da3 es nur einen graduellen, zu nichts
fiihrenden Unterschied gibt. Sie sind Kollaborateure des hértesten,
grausamsten Kontrolluntemehmens, aber wie wire es moglich, dal} sie
nicht eine unklare Sympathie fiir die unterirdische Aktivitét
empfanden, die sich ihnen zeigt? Die Zweideutigkeit dieser molekula-
ren Linie, als ob sie zwischen zwei Seiten schwankt. Eines Tages (was
wird passiert sein?) wird ein Weit-Seher sein Segment verlassen, einen
schmalen Ubergang iiber dem dunklen Abgrund betreten, sein
Teleskop zerschlagen und auf seiner Fluchtlinie einem blinden Double
entgegengehen, das von der anderen Seite herankommt.

Ob Individuum oder Gruppe, uns durchziehen Linien, Meridiane,
geoditische Linien, Wendekreise und Zeitzonen, die nicht dem
gleichen Rhythmus folgen und nicht von gleicher Art sind. Wir sind

10. In "Le demier angle de transparence" (Der letzte Winkel der Transparenz), einer
anderen Novelle dieses Sammelbandes, unterscheidet Pierrette Fleutiaux drei Wahr-
nehmungslinien, ohne ein vorgegebenes Schema zu verwenden. Der Held hat eine
molare Wahrnehmung, die sich auf grolere Einheiten und klar unterschiedene Elemente
richtet, auf gut verteilte Bereiche von Fiille und Leere (eine codierte, ererbte Wahmeh-
mung, die durch die Mauern iibercodiert wird: man darf sich nicht neben seinen Stuhl
setzen, etc.). Er hat aber auch eine molekulare Wahrnehmung, die aus feinen und
beweglichen Segmentierungen und autonomen Merkmalen besteht, wo Locher in der
Fiille auftauchen und Mikroformen in der Leere, zwischen zwei Dingen, wo in tausend
winzigen Rissen "alles wimmelt und sich bewegt”. Das Problem des Helden besteht
darin, daB3 er sich nicht zwischen den beiden Linien entscheiden kann und sténdig von
der einen zur anderen springt. Kommt die Rettung durch eine dritte Wahmehmungslinie,
die Wahrnehmung der Filucht, "eine hypothetische Richtung", die durch den Winkel der
beiden anderen "gerade nur angedeutet" wird, durch den "Winkel der Transparenz", der
einen neuen Raum eréffnet?
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aus Linien zusammengesetzt, aus drei Arten von Linien, wie wir
meinen. Oder vielmehr aus Linienbiindeln, denn jede Sorte ist vielfdl-
tig. Man kann sich fiir eine dieser Linien mehr als fiir die anderen
interessieren, und vielleicht gibt es tatsdchlich eine, die nicht deter-
minierend, aber wichtiger als die anderen ist... wenn es sie gibt. Denn
einige dieser Linien werden uns von auflen aufgezwungen, wenigstens
teilweise. Andere entstehen eher zufillig, aus einem Nichts, und man
erfahrt nie warum. Andere miissen ohne Vorbild oder Zufall erfunden,
gezogen werden: wir miissen unsere Fluchtlinien erfinden, wenn wir
dazu fahig sind, und wir konnen sie nur erfinden, indem wir sie
tatsdchlich ziehen, im Leben. Sind die Fluchtlinien nicht das
Schwierigste? Bestimmte Gruppen, bestimmte Personen haben keine
und werden nie welche haben. Bestimmten Gruppen, bestimmten
Personen fehlt diese Art von Linie, oder sie haben sie verloren. Die
Malerin Florence Julien hat sich besonders mit Fluchtlinien beschéf-
tigt: sie geht von Photos aus und hat ein Verfahren entwickelt, mit
dem sie aus ihnen abstrakte und fast formlose Linien herausarbeiten
kann. Aber auch hier handelt es sich um ein Biindel von ganz unter-
schiedlichen Linien: die Fluchtlinie von Kindern, die aus einer Schule
herausgelaufen kommen, ist nicht die gleiche wie die von
Demonstranten, die von der Polizei verfolgt werden, oder die eines
Gefangenen auf der Flucht. Fluchtlinien verschiedener Tiere: jede
Gattung, jedes Individuum hat eigene. Fernand Deligny transkribiert
die Linien und Bahnen autistischer Kinder, er macht Karten: er unter-
scheidet sorgfaltig zwischen "planlosen Linien" und "gewohnten
Linien". Und das gilt nicht nur fiir das Gehen, es gibt auch Karten von
Wahrnehmungen, Karten von Gesten (kochen oder Flolz sammeln) mit
gewohnten Gesten und planlosen Gesten. Ebenso fiir die Sprache,
wenn es sie gibt. Deligny hat seine Schriftlinien flir die Lebenslinien
geoffnet. Und die Linien kreuzen sich unaufhérlich, iiberschneiden
sich fiir einen Moment, folgen einander eine bestimmte Zeit lang. Eine
planlose Linie Uberschneidet eine gewohnte Linie, und an diesem
Punkt tut das Kind etwas, das zu keiner der beiden ganz gehort, es
findet etwas wieder, was es verloren hatte — was ist passiert? — oder
es hiipft, klatscht in die Hénde, eine winzige und schnelle Bewegung
— und von seiner Geste selbst gehen wiederum verschiedene Linien
aus.ll Kurz gesagt, es gibt eine Fluchtlinie, die mit ihren Singularitd-
ten schon komplex ist; aber es gibt auch eine gewohnte oder molare
Linie mit ihren Segmenten; und zwischen den beiden (?) gibt es eine
molekulare Linie mit ihren Quanten, durch die sie zur einen oder
arideren Seite neigt.

11. Fernand Deligny, "Voix et voir", Cahiers de I'immuable, April 1975.
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Wie Deligny sagt, sollte man bedenken, dafl diese Linien nichts
bedeuten. Es geht um eine Kartographie. Sie setzen uns zusammen,
wie sie unsere Karte zusammensetzen. Sie verwandeln sich und
konnen sogar ineinander libergehen. Rhizom. Und ganz sicher haben
sie nichts mit der Sprache zu tun, die Sprache muf3 im Gegenteil ihnen
folgen, die Schrift mull sich zwischen ihren eigenen Linien auf sie
stiitzen. Ganz sicher haben sie nichts mit einem Signifikanten zu tun,
mit der Determinierung eines Subjekts durch den Signifikanten;
vielmehr erscheint der Signifikant auf dem am stirksten verhirteten
Niveau einer dieser Linien, und das Subjekt entsteht auf dem
niedrigsten. Ganz sicher haben sie nichts mit einer Struktur zu tun, die
immer nur von Punkten und Positionen, von Baumstrukturen besetzt
ist und immer ein geschlossenes System bildet, gerade um sie am
Flichen zu hindern. Deligny beruft sich auf einen gemeinsamen
Korper, auf den diese Linien als lauter Segmente, Schwellen oder
Quanten, als  Territorialititen,  Deterritorialisierungen  oder
Reterritorialisierungen eingeschrieben werden. Die Linien werden auf
einen organlosen Korper eingeschrieben, auf den alles eingezeichnet
wird und flieht und der selber eine abstrakte Linie ohne imaginire
Figuren oder symbolische Funktionen ist: das Reale des oK. Die
Schizoanalyse hat praktisch kein anderes Objekt: Was ist dein
organloser Korper? Was sind deine Linien? Welche Karte machst oder
veranderst du gerade? Welche abstrakte Linie zeichnest du, und zu
welchem Preis fiir dich oder andere? Deine Fluchtlinie? Verbindet sich
dein oK mit ihr? Brichst du zusammen? Wirst du zusammenbrechen?
Deterritorialisierst du dich? Welche Linie unterbrichst du, welche
verlidngerst du, und welche nimmst du wieder auf? Ohne Figuren oder
Symbole? Die Schizoanalyse betrifft weder Elemente noch Ensembles,
Subjekte, Beziehungen oder Strukturen. Sie bezieht sich nur auf
Grundziige, die sowohl Gruppen als auch Individuen durchziehen. Als
Analyse des Begehrens ist die Schizoanalyse unmittelbar praktisch,
unmittelbar politisch, ob es sich nun um ein Individuum, eine Gruppe
oder eine Gesellschaft handelt. Denn vor dem Sein gibt es die Politik.
Die Praxis kommt nicht nach der Festlegung der Terme und ihrer
Beziehungen, sondern ist aktiv am Ziehen der Linien beteiligt und
steht den gleichen Gefahren und Verdnderungen gegeniiber wie sie.
Die Schizoanalyse ist wie die Kunst der Novelle. Oder besser gesagt,
sie hat keine Anwendungsprobleme: sie arbeitet Linien heraus, die —
je nach dem gewihlten Koordinatensystem — zu einem Leben, zu
einem literarischen Werk oder Kunstwerk oder zu einer Gesellschaft
gehoren.

Eine Linie molarer oder harter Segmentaritit, eine Linie geschmei-
diger oder molekularer Segmentierung, eine Fluchtlinie: es stellen sich
viele Probleme. Das erste betrifft den besonderen Charakter jeder
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Linie. Man konnte glauben, da3 die harten Segmente durch den Staat
determiniert, pradeterminiert und {ibercodiert werden; man konnte
andererseits dazu neigen, aus der geschmeidigen Segmentierung eine
innere Aktivitdt zu machen, etwas Imagindres oder ein Phantasma.
Und was die Fluchtlinie betrifft, ist sie nicht ganz personlich, die Art
und Weise, in der ein Individuum fiir sich allein flieht, "vor seiner
Verantwortung" flieht, die Welt flieht, sich in die Wiiste fliichtet oder
in die Kunst...? Das ist ein falscher Eindruck. Die geschmeidige
Segmentierung hat nichts mit dem Imaginiren zu tun, und die Mikro-
politik ist ebenso extensiv und real wie die andere. Die groBBe Politik
kann ihre molaren Einheiten niemals handhaben, ohne sich auch mit
diesen Mikroinjektionen, diesen Infiltrationen zu befassen, die sie
befordern oder behindern; mehr noch, je groBer die Einheiten sind,
desto stdrker werden auch die Instanzen molekularisiert, die sie ins
Spiel bringen. Und die Fluchtlinien bestehen niemals darin, die Welt
zu fliehen, sondern vielmehr darin, sie flichen zu lassen, als wenn man
ein Rohr zum Platzen bringt, und es gibt kein Gesellschaftssystem, das
nicht bei jeder Gelegenheit fliecht, auch wenn seine Segmente sich
unaufhorlich verhdrten, um die Fluchtlinien abzudichten. An einer
Fluchtlinie ist nichts Imagindres oder Symbolisches. Bei Tieren oder
Menschen gibt es nichts Aktiveres als eine Fluchtlinie.2Und sogar die
Geschichte ist gezwungen, diesen Weg einzuschlagen, statt durch
"signifikante Einschnitte" voranzugehen. Was ist in einer Gesellschaft
jederzeit auf der Flucht? Auf den Fluchtlinien werden neue Waffen
erfunden, um sie gegen die schweren Waffen des Staates zu wenden,
und "es kann sein, dal} ich auf der Flucht bin, aber ich suche dabei eine
Waffe" (George Jackson). Auf ihren Fluchtlinien fegten die Nomaden
alles beiseite und fanden neue Waffen, die den Pharao vor Staunen
erstarren liefen. Alle Linien, die wir unterschieden haben, konnen
gleichzeitig in einer Gruppe oder einem Individuum vorhanden sein.
Aber haufiger funktioniert eine Gruppe oder ein Individuum selber als
Fluchtlinie; es schafft sie eher, als dal es ihr folgt, es ist selber eher
die lebende Waffe, die es schmiedet, als daB3 es sie sich aneignet.
Fluchtlinien sind Realitdten; das ist gefahrlich fiir die Gesellschaften,
obwohl sie nicht darauf verzichten konnen und sie manchmal wie ein
rohes Fi behandeln.

Das zweite Problem betrifft die jeweilige Bedeutung der Linien.
Man kann mit der harten Segmentaritit anfangen, das ist am einfach-

12. Henri Laborit hat ein "Lob der Flucht" (Eioge de lafuite, Paris 1976) geschrieben, in
dem er die biologische Bedeutung der Fluchtlinien bei Tieren beschreibt. Er hat davon
jedoch einen allzu formalen Begriff, und er meint, dal beim Menschen Flucht mit
Werten des Imagindren verbunden ist und dazu dient, die "Information" iiber die Welt zu
erweitern.

279



sten, sie ist vorgegeben; und dann kann man sehen, wie sie mehr oder
weniger von einer geschmeidigen Segmentaritdt durchschnitten wird,
einer Art Rhizom, das die Wurzeln umgibt. Und dann sieht man, wie
noch die Fluchtlinie hinzukommt. Und Biindnisse und Kdmpfe. Man
kann aber auch von der Fluchtlinie ausgehen: vielleicht ist sie zuerst
da mit ihrer absoluten Deterritorialisierung. Es liegt auf der Hand, daf3
die Fluchtlinie nicht danach kommt, sie ist von Anfang an da, auch
wenn sie auf ihre Stunde wartet, und darauf, dal} die beiden anderen
explodieren. Die geschmeidige Segmentaritdt ist also nur eine Art von
Kompromif3, der aus wechselseitigen Deterritorialisierungen entstan-
den ist und Reterritorialisierungen zuldfBt, die zu Blockierungen und
zur Riickkehr auf die harte Linie fiithren. Es ist eigenartig, wie die
geschmeidige Segmentaritdt zwischen den beiden Linien festgehalten
wird, bereit, sich der einen oder anderen Seite zuzuneigen; das kommt
von ihrer Zweideutigkeit. Und man muf3 auch noch die verschiedenen
Kombinationen betrachten: die Fluchtlinie von irgendjemandem, einer
Gruppe oder einem Individuum, ist mdglicherweise nicht giinstig fiir
die von jemand anderem; sie kann sie ihm im Gegenteil versperren,
verstopfen und ihn um so tiefer in die harte Segmentaritit zuriick-
stoBen. In der Liebe kommt es vor, dal die schopferische Linie des
einen fiir den anderen ein Gefdngnis ist. Die Verbindung der Linien,
der einen Linie mit einer anderen, ist ein Problem, sogar bei zwei
Linien derselben Art. Es ist nicht sicher, dal zwei Fluchtlinien mit-
einander kompatibel sind, daB3 sie sich verbinden lassen. Es ist nicht
sicher, da3 die organlosen Korper sich leicht miteinander verbinden
lassen. Es ist nicht sicher, dal} eine Liebe oder eine Politik das
iiberstehen.

Das dritte Problem: es gibt eine wechselseitige Immanenz dev
Linien. Und es ist auch nicht einfach, sie auseinanderzuhalten. Keine
ist transzendent, jede ist auch in den anderen wirksam. Uberall Imma-
nenz. Fluchtlinien sind dem sozialen Feld immanent. Die
geschmeidige Segmentaritit 16st die Konkretionen der harten
Segmentaritdt unauthorlich auf, aber auf ihrem Niveau rekonstruiert
sie alles, was sie aufgeldst hat, Mikro-Odipusse, Mikroformationen
der Macht, Mikrofaschismen. Die Fluchtlinie bringt die beiden
segmentdren Serien zur Explosion, aber sie ist zum Schlimmsten
fahig, sie ist fahig, von der Mauer abzuprallen, in ein schwarzes Loch
zu fallen, den Weg der groflen Regression zu gehen und auf ihren
zufdlligen Seitenwegen die hirtesten Segmente wiederherzustellen.
Man hat sich die Horner abgestoen? Das ist schlimmer als wenn man
gar nicht herausgekommen wire, siehe die Kritik von Lawrence an
Melville. Wie konnte man zwischen dem Inhalt eines schmutzigen
kleinen Geheimnisses in der harten Segmentaritét, der leeren Form des
"Was ist passiert?”" in der geschmeidigen Segmentaritit und der
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Klandestinitéit dessen, was sich auf der Fluchtlinie nicht mehr ereignen
kann, wie konnte man da die Zuckungen einer polypenartigen Instanz
iibersehen, das Geheimnis, das alles zum Einsturz zu bringen droht?
Zwischen dem Paar der ersten Segmentaritit, dem Double der zweiten
und dem Klandestinen der Fluchtlinie sind so viele Mischungen und
Ubergiinge moglich.

Schliellich noch ein letztes Problem, das beklemmendste, das die
spezifischen Gefahren jeder Linie betrifft. Uber die Gefahren der
ersten und ihre Verhértung, die sich wohl kaum iiberwinden 148t, gibt
es nur wenig zu sagen. Auch iiber die Zweideutigkeit der zweiten ist
nicht viel zu sagen. Aber warum ist die Fluchtlinie, abgesehen von der
Gefahr, auf die beiden anderen zuriickzufallen, trotz ihrer Freudenbot-
schaft von einer so einzigartigen Verzweiflung erfiillt, als ob sie in
dem Moment, in dem sich alles auflost, von etwas bedroht wiirde, das
ihr Unterfangen im Kern treffen wiirde, ein Tod oder eine Zerstorung?
Schestow hat iiber Tschechow, einen groen Novellenschreiber,
gesagt: "Es gibt in dieser Hinsicht keinen Zweifel, er hat eine
Anstrengung gemacht, und etwas in ihm ist zerbrochen. Und der
Grund fiir diese Anstrengung war keine miihsame Arbeit: er fiel
gebrochen nieder, ohne dall er seine Krifte tiberfordert hitte. Letzten
Endes war es nur ein absurder Unfall, er machte einen falschen Schritt,
er rutschte aus. (...) Ein neuer Mensch steht vor uns, diister und triibe,
ein Verbrecher."13 Was ist passiert? Das ist auch bei allen Figuren von
Tschechow die Frage. Kann man sich nicht anstrengen und sich sogar
etwas brechen, ohne in ein schwarzes Loch aus Bitterkeit und Sand zu
fallen? Aber ist Tschechow wirklich gefallen, ist das nicht ein ganz
duBerliches Urteil? Hat Tschechow selber nicht recht, wenn er sagt,
dal er, wie diister seine Figuren auch sein mogen, dennoch "einen
Zentner Liebe" tragt? Natiirlich ist nichts einfach an den Linien, aus
denen wir bestehen und die das Wesen der Novelle bilden — und
manchmal auch der Frohen Botschatft.

Was sind deine Paare, was sind deine Doubles, was sind deine
klandestinen Gestalten und die Mischungen, die sie miteinander
eingehen? Wenn der eine zum anderen sagt: liebe den Geschmack des
Whiskys auf meinen Lippen wie ich den Glanz der Verriicktheit in
deinen Augen liebe, welche Linien verbinden sie dann miteinander
oder machen sie im Gegenteil unvereinbar? Fitzgerald: "Vielleicht
flinfzig Prozent unserer Freunde und Verwandten werden euch in
gutem Glauben erzédhlen, dal mein Trinken Zelda verriickt gemacht
hat, die andere Hilfte wiirde euch versichern, dal} ihre Verriicktheit
mich zum Trinken getrieben hat. Keins dieser beiden Urteile bedeutet
sehr viel. Diese beiden Gruppen von Freunden und Verwandten wéiren

13. Leon Shestov, Chekhov and Other Essays, Ann Arbor 1966, S. &f.
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sich beide einig dariiber, da3 jeder von uns ohne den anderen sehr viel
besser dran wire. Die Ironie ist, dafl wir nie in unserem Leben mehr
ineinander verliebt waren. Sie liebt den Alkohol auf meinen Lippen.
Ich liebe noch ihre extravagantesten Halluzinationen." "Am Ende hatte
nichts wirklich eine Bedeutung. Wir haben uns zerstort. Aber in aller
Aufrichtigkeit, ich habe nie gedacht, dal wir einander zerstort haben."
Wunderschone Texte. Alle Linien sind da: die Linien der Familien und
Freunde, all derer, die sprechen, erkliren und psychoanalysieren,
Recht und Unrecht verteilen, die ganze bindre Maschine des Paares,
vereint oder getrennt in der harten Segmentierung (50%). Und dann
die Linie der geschmeidigen Segmentierung, aus der der Alkoholiker
und die Verriickte wie aus einem Kuf3 auf die Lippen und Augen die
Multiplikation eines Doubles schopfen, an der Grenze dessen, was sie
in threm Zustand ertragen konnen, mit den Hintergedanken, die ihnen
als mmnere Botschaften dienen. Und da ist auch die Fluchtlinie, die
thnen um so stirker gemeinsam ist, je getrennter sie sind, und umge-
kehrt, einer dem anderen gegeniiber klandestin, ein Double, das um so
erfolgreicher ist, als nun nichts mehr eine Bedeutung hat und alles neu
beginnen kann, denn sie sind zerstort, aber nicht durch einander.
Nichts wird durch die Erinnerung geschehen, alles ist auf den Linien,
zwischen den Linien geschehen, im und, das sie unwahmehmbar
macht, den einen und den anderen, weder Disjunktion noch Konjunk-
tion, sondern eine Fluchtlinie, die unauthorlich gezogen wird, hin zu
einer neuen Akzeptanz, dem Gegenteil eines Verzichts oder einer
Resignation — ein neues Gliick?
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