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Starovéky delfsky imperativ yva6t
oavtdv (,,Poznej sam sebe*) se v his-
torii filosofie neustdle objevuje jako
dilezité a oteviené téma. Konference
,,Gnothi Seauton - No Paper Conferen-

1 PreloZeno z anglického originalu:. “How do
we know what we know? A report on the
Gnothi Seauton - No Paper Conference”.
Translation © Alice Koubova.

ce“, organizovand Alici Koubovou a Ja-
nem Pucem (Oddéleni soucasné konti-
nentadlni filosofie Filosofického ustavu
AV CR), se pokusila tuto debatu znovu
otevrit, a to ze specifické transdisci-
plindrni perspektivy. Organizatofi pri-
zvali ke spoluprdci filosofy, performe-
ry a odborniky uméleckého vyzkumu.
Tato akce probéhla v rdmci spolupra-
ce s mezindrodnimi partnery (M-body,
Freiburg/Némecko; Soundcheck Philo-
sophie, Halle/Némecko; Philosophy on
Stage, Videri/Rakousko) a kromé zastity



mezinarodni asociaci Performance Phi-
losophy byla uskute¢néna v ramci pro-
jektu mezindrodni spoluprace Filosofie
v experimentu (http://web.flu.cas.cz/
filosofievexperimentu/nonpaper/).

Konference méla dva hlavnf cile: za
prvé chtéla vytvorit prostor pro pro-
mysleni vztahu mezi sebepozndnim a
poznanim ve filosofii a performanci; za
druhé chtéla vyjit za hranice konvenci
urcujicich priibéh akademickych konfe-
renci,atojednak za icelem dekonstruk-
ce védeckého sdilenf ,,pocitu pravdy,
ktery je ve skutecnosti zavazkem ,,Ihat
podle pevné konvence, |hat davové sty-
lem zdvaznym pro vsechny‘? a jednak
za Ucelem hledani vztahu mezi perfor-
mativni a obsahovou slozkou filoso-
fického vyrazu. Misto aby Gcastnici ve
svych vstupech cetli pfedem napsané
texty o sebepoznani, vstupovali do per-
formativni situace prezentace svych
myslenek jinak. V pozvance na konfe-
renci se doCteme: ,,Lze se ptat, jaky je
vztah mezi sebepoznanim a zvykem,
zda jsme schopni objevit néco nového
ve vlastnim sdéleni, mluvime-li spatra,
¢i jaké dopady ma zplisob prezentace
na sdélnost a srozumitelnost myslenky
pro druhéipro nas samé.”

Na konferenci jsem byl organizato-
ry pozvan nikoli jako prezentujici, ale
jako zucastnény pozorovatel vybaveny
znalostmi uméleckého vyzkumu. Pravé
z této perspektivy podavam také tuto
zpravu. Nejprve se budu vé&novat néko-
lika otdzkam souvisejicim s tématem

2 Nietzsche, F., O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
mordlnim. Prel. V. Koubova. Praha, Oikime-
né 2007, s. 14.
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konference a poté zformuluji ndzor na
dopad, jaky ma experimentalni format
no-paper na povahu konkrétniho se-
tkani.

Téma a cil konference se dotykd
otdzek, které jsou v oblasti umélecké-
ho vyzkumu predmétem debat jiz po
delsi dobu. V této oblasti se setkava-
me s urcitym znepokojenim, pokud jde
o standardni format diseminace aka-
demického poznani na konferencich a
sympoziich. Zhruba Feceno jde o sché-
ma: psané texty jsou vétsi ¢imensirych-
losti precteny za 20 minut, pri¢emz né-
kdy jsou doprovazeny powerpointovou
prezentaci a zavrseny kratkou diskuzi.

V oblasti uméleckého vyzkumu je
tento formatjiz dlouhou dobu nedosta-
Cujici, nebot’ neni schopen adekvatné
zpfistupnit ne-pojmovy kognitivni ob-
sah vytvoreny a vtéleny skrze umélec-
ké a télesné procesy.’> Abychom artiku-
lovali tento obsah, ktery je podle vSeho
pritomny ve filosofickém mysleni obec
né, je tfeba zahrnout do vyrazu i jiné,
nejazykové soucasti, napriklad perfor-
mativnivtéleni. Otdzka formatu se vsak
vaze k jeSté podstatnéjsi otdzce: akade-
micky vyzkum uprfednostriuje propozic-
ni poznani (védét, Ze) pred nepojmo-
vymi mody, mezi které patfi praktické,
tiché, implicitni a vtélené poznani (vé-
dét, jak), které jsou mnohem d<astéj-
$i v uméleckych ¢i sebezkusenostnich
praxich. Umélecky vyzkum tuto nevy-
vazZenost nelitostné kritizuje a vola po
alternativnich pfistupech, které kom-

3 Srv. Borgdorff, H., The Conflict of the Facul-
ties. Perspectives on Artistic Research and
Academia. Leiden, University Press 2012.
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binuji rdzné mody pozndvéni a jejich
diseminace.* V tomto setkani uméni a
akademického zkoumadni nejde o nic
mensiho nez o epistemologicky posun
paradigmat smérem k performativni-
mu vyzkumu jakoZto novému modelu
vedle kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumu.® ,,Gnothi Seauton - No Paper
Conference* se odehrdla na pozadipra-
vé tohoto paradigmatického epistemo-
logického posunu.

Konference zacala neformalnim se-
tkanim, ve kterém Gcastnici formulova-
li, co osobné od konference ocekavaji,
jaké otdzky si v oblasti sebepoznani a
filosofie kladou a co bude jejich hlav-
ni teze v pribéhu konference. V nésle-
dujicich dnech WU¢&astnici prezentovali
své postoje formou volné redi, impro-
vizovanych monologd, performanci,
interaktivnich forem za aktivni Gcasti
publika, kolektivnich experimentd a té-
lesnych zkousek a cvicent.

Abych uvedl nékolik konkrétnich pfri-
kladd: Howard Lotker nabidl skupiné
nékolik zakladnich cviceni s percepci,
kterd ndm mohla Iépe zpfistupnit feno-
menologicky postoj. Andrew Haas in-
terpretoval ve volném monologu Hus-
serla, Derridu a Hérakleita, aby z této
interpretace rozvinul takové pojeti se-
be-poznani, které je v rdmci obecného
poznani nepritomné, a zarovern v ném

4 Srv. Nelson, R., Practice as Research in the
Arts. Principles, Protocols, Pedagogies, Resis-
tances. London, Palgrave-MacMillan 2013.

5 Hasemann, B., A Manifesto for Performa-
tive Research. Media International Australia.
Incorporating Culture and Policy, theme is-
sue “Practice-led Research”, 2006, No. 118,
s. 98-106.

implicitné plsobi jako jeho nezbytny
a neuchopitelny zdroj. S odkazem na
Beckettllv roman Nepojmenovany dal
Petr Kotdtko hlas subjektu ve stavu
rozkladu, ztraty védomi sebe sama, tr-
piciho kolapsem identity. Milena Frid-
manova v performativni prednasce
upozornila na problém filosofie, ktera
se vyhyba sféfe osobniho, a zdroveri
ma ambice rozvijet obecné pojeti sebe-
pozndni. Candice Salyersova nabidla po
svém soélovém tanecnim predstaveni
prostorreflexipublika, ktera se odvijela
od toho, jaky vyznam md performance
pro divaka a jak se tento vyznam lisi od
tane¢nikova (sebe)poznani. Larissa Lil-
lyova nds provazela cvicenimi soustre-
dénymi na télesné vnimani a védomi a
Carsten Friberg v ¢asovych prolukach,
ve chvilich velmi zbystfeného télesné-
ho vnimani, rozvijel své myslenky o re-
lacni a vtélené povaze poznani. Elke
Markova nds vzala na tichou prochazku
ulicemi Prahy, pri které ndm umoznila
zvédomit performativni silu feci tim, Ze
s jeji pomoci aktivovala nase senzualni
pozndvani. Martin Dornberg predved|
scénické filosofické myslent, pri kterém
nesledoval linedrni logiku ani racionalni
uvazovani, ale uvolnil afektivni poten-
cidl svych myslenek; tim dosahl toho, Ze
jeho mysleni mohli divéci intenzivné ci-
tit a vnimat.

Tyto nezvyklé zplsoby prezentace
v sobé samozrejmé zahrnovaly nejis-
totu a krehkost, kterym se bézné chce-
me vyhnout - bud v zdjmu rétorické
brilantnosti a intelektudlni virtuozity,
nebo alespori originality a zdbavnos-
ti, které jsou v nasi spole¢nosti vysoce
ocerovany. U&astnici jisté pocitovali



nejistotu pfi o¢ekavani hodnoceni, stej-
né jako Uzkost pri opousténi akademic-
kych konvenci. Organizatoriim se v3ak
podafilo vystavét takovou dramatur-
gii, etiku a dynamiku konference, Ze se
Gcastnici snadno uvolnili a zapojili se do
skutecné spoluprdce, riskovani, otevre-
nosti a experimentu.

Jak jsem jiz zminil, zdkladem velmi
peclivé pripravené konference byla pre-
devsim dramaturgie a ddraz na jeji spe-
cifickou etiku. V predbéznych informa-
cich jsme se napriklad nesezndmili ani
s abstrakty, ani s Zivotopisy ucastnikd.
Na konferenci nevystoupili Zadnf ,,hlav-
ni recnici a skupina pracovala celou
dobu spolecné&, bez rozdéleni do pane-
IG. Tento fakt vedl k mnohem vétsimu
ddrazu nanehierarchické amomentaini
setkavani icastnikd, které bylo v jistém
demicka prislusnost a instituc¢ni afiliace.
Organizatori pozvali pouze 25 Ucastni-
kd (vybranych ze ¢tyfndsobné vétsiho
pocltu Zadateld), coz zvysilo intenzi-
tu a hloubku vzdjemné spoluprace. Ci-
lem nebylo prosadit se diky osobnimu
vyjime¢nému vykonu a ostré kritice
druhych, ale sledovat vlastni oteviené
otdzky v kontextu spole¢né interakce.
Diky tomuto nastaveni mohly i nesou-
hlasné nazory zaznit naplno, aniz by vy-
volaly nepratelské odezvy.

Konference se konala na nékoli-
ka mistech Starého mésta prazského:
v malém divadelnim prostoru, ve foyer
divadla, ve zkuSebni mistnosti, v ta-
necnim sale, v klubu. Nikdy v8ak neslo
o standardni prednaskovou mistnost.
Toto geografické a architektonické
rozvrzeni konference nas nutilo byt
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permanentné ve stavu pohotovosti a
znemoznilo ndm zapadnout do strnu-
Iého sledovani jednoho pfispévku za
druhym. PFi naSich zmatenych precho-
dech labyrintem staroprazskych ulicek
se rovnéz vytvarely prlrvy a intervaly
v kolektivnim proudu védomi, v nichz
jsme mohli zpracovdvat a reflektovat
predmét naseho zdjmu av nichZz se ndm
zdroven oteviraly nové fyzické a men-
talni prostory, urcité ,jinde’ naseho
mysleni ajednani.

Slabinou téchto druhd experimen-
télnich tvar nékdy mlzZe byt to, Ze jsou
prilis zaméreny na formalni aspekty
prezentace a Ze preciznost propozicni-
ho obsahu se ponékud rozpousti nebo
se zvolna presouvd do pozadi vystupu.
V pripadé této konference se vsak oce-
kdvany nedostatek zménil v ispéch, ne-
bot umoznil sledovat téma sebepozna-
ni. Kdyz se ode mé neocekava brilantnf
intelektudlni vykon, o¢ekava se ode mé
brilantni forma? Co,,se“ ode mé oceka-
va? Co od sebe o¢ekdvam? Jak ma oce-
kdvani cizich o¢ekavanitvaruje zamére-
ni a vysledky mého vyzkumu? Jak moc
je mé sebehodnoceni zasazeno do kon-
textu obecného poznani? Jak moc mi
jde v obecné védé o mé samého?

,,Gnothi Seauton - No Paper Confe-
rence“ byla skutecnou laboratori mys-
lenek a praktik zkoumanych v atmo-
sfére dlvéry, podpory a konstruktivni
diskuse.

Joa Hug®

6 Joa Hug je badatelem Vyzkumného centra
muzickych uméni v helsinské Divadelni Aka-
demii (Taideyliopiston Teatterikorkeakou-
lun Esittdvien taiteiden tutkimuskeskus).
Pozn. prekl.



