Tekija — teos, esitys ja yhteiskunta

Annette Arlander “
Mita tekija voi tehda?" -]

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastelen tapaa, jolla tekijyys on esitysten yhteydessd ymmaérretty,
kysyn voisimmeko ymmartaa tekijyyden laajemmin ja tarkastelen jatkumoa esiintyjyyden
ja tekijyyden valilla. Esittelen Roland Barthes'n ja Michel Foucault'n kirjallisuuden alalla
hahmottamia ajatuksia tekijyydesta ja ehdotan suomen kielen tekija-sanan eri merkityk-
siin perustuen tekijyyden jaottelua kolmeen tasoon, signeeraavaan, valmistavaan ja vai-
kuttavaan tekijaan, jota kehittelen lisaamalla teknologian, ymparistdn osatekijat ja toisten
teokset. Pohdin myds milld keinoin tekijan valtaa voi jakaa ja nostan esiin joitakin Fluxus
-liikkeen piirissa kaytettyja strategioita tekijyyden jakamiseksi - sattumalle, esittajalle tai
katsojalle. Sivuttuani lyhyesti tekijan valtaa suhteessa tuotanto-olosuhteisiin tarkaste-
len lopuksi tekijalahtdisen tai taiteellisen tutkimuksen yhteydessa ilmenevia eroja teki-
jan positiossa eri taiteenalojen valilla. Tiivistetysti: Suomen kielen tarjoama mahdollisuus
tunnustaa tekijoiden ja tekijyyden laaja kirjo on tuleva haaste, jonka kohtaamiseen tama
artikkeli haluaa osaltaan kannustaa.

Asiasanat: tekijd, tekijyys, esiintyja, esiintyjyys, signeeraava tekija, valmistava tekijd,
vaikuttava tekija, jaettu tekijyys

Abstract

In this article | look at the ways authorship has been understood in the context of per-
formance, ask how we could understand authorship more broadly and begin by present-
ing a continuum between authorship and “performerhood” (being a performer). After
presenting ideas regarding authorship in literature by Roland Barthes and Michel Fou-
cault | propose — based on the various meanings of the Finnish word for author, 'tekij&’
—an understanding of three levels of authorship: the signing author, the making author
(maker) and the influencing factor. The latter | further discuss in terms of technology,
environmental factors and works by others. Based on strategies used within the Fluxus
tradition, like giving decision-making power to chance, to the performer and to the spec-
tator, | discuss attempts at shared authorship. After a brief discussion of the power of the
author in relation to circumstances of production | look at the differences between art
forms concerning the position of the author/artist in artistic research. In brief: the pos-
sibility afforded by the Finnish language to acknowledge the broad variety of authors
and authorship, is a future challenge, which this article wants to encourage us to meet.

Keywords: author, authorship, performer, “performerhood”, signing author, making
author (maker), influencing factor, shared authorship

! Teksti perustuu luentoon Teatterintutkimuksen seuran syyspaivilld “Tekija, esitys ja yhteiskunta” 23.11.2012.



Tekija — teos, esitys ja yhteiskunta

Otsikon kysymys ”"Mita tekija voi tehda?” on saanut inspiraationsa Spinozan,
ja sittemmin monien muiden esittamasta kysymyksesta “Mita ruumis, keho tai
kappale kykenee tekemaan?”? Kysymys |oytyi verkosta muodossa “Mita on
tehtava?”3 tai “Mita vakivallantekija voi tehda? "4 Esitysten tekija ei valttamatta
ole vakivallantekija, mutta hankin on vastuussa teoistaan, ja uusii todennakoisesti
tekonsa. Tassa artikkelissa tarkastelen tapaa, jolla tekijyys on esitysten yhteydes-
sa ymmarretty ja kysyn ensiksi, voisimmeko ymmartaa tekijyyden laajemmin ja
toiseksi milla tavoin tekijan valtaa voi jakaa. Esittelen aluksi skaalan esiintyjyyden
ja tekijyyden valilla. Palaan sitten 1960-luvulle tarkastelemaan Roland Barthes'n
ja Michel Foucault'n kirjallisuuden pohjalta hahmottamia ajatuksia tekijyydesta.
Sen jalkeen esitédn suomen kielen tekija-sanan merkityksiin perustuvan ehdotuk-
seni tekijyyden jaotteluksi kolmeen tasoon, signeeraavaan, valmistavaan ja vai-
kuttavaan tekijaan. Sivuttuani lyhyesti tekijanoikeutta palaan taas 1960-luvulle
nostaen esiin joitakin Fluxus -liikkeen piirissa kaytettyja strategioita tekijyyden ja-
kamiseksi - sattumalle, esittajalle tai katsojalle. Kehittelen niita lisaamalla teknolo-
gian, ymparistdn osatekijat ja ns. toisten teokset. Sivuttuani lyhyesti tekijan valtaa
suhteessa tuotanto-olosuhteisiin tarkastelen lopuksi tekijalahtdisen tai taiteellisen
tutkimuksen yhteydessa ilmenevia eroja tekijan positiossa eri taiteenalojen valilla.
Mista tekijyys alkaa? Mika on se pienin yksittainen seikka, josta tekijyys muo-
dostuu? Naista kysymyksista kiistelldan tekijanoikeuksista puhuttaessa ja niita
jaettaessa. Sen sijaan etta yrittdisimme etsia vastausta tekijyyden arvoitukseen
etsimalla tekijyyden pieninta yhteistd nimittdjaa, on ehka olennaisempaa kysya
tukeutuen Michel Foucault'n kuuluisaan tekstiin “Mika tekija on?”> miksi tekija
on edelleen olennainen, eikd tekijan pitanyt jo olla kuollut? Yksityisomistukseen
perustuva yhteiskuntajarjestyksemme ei ole ainoa syy tekijan asemaan, tekija-
funktion kautta fiktio voidaan pitda aisoissa, jonkun nimissa, vaittaa Foucault.
Myos mikali teos hajoaa, prosessoituu, yhteisollistyy nakymattémiin, tarvitaan
taideinstituutiossa sen takeeksi tekija. Tallaista tekijan paluuta kuvataiteen pii-
rissd on pohtinut muun muassa Marja Sakari,® joka kysyy karjistaen, onko taitei-
lija korvannut taiteen. Kysymysta voi jatkaa: jos esittdja korvasi tekijan, korvaa-
ko esiintyja teoksen, vai onko katsojan toiminta ja kokemus jo korvannut sen?
Mita tarkoitamme, kun puhumme tekijasta? Suomen kielen termi tekija on
siitd mielenkiintoinen, etta siihen sisaltyy jo itsessaan tekijyyden moninaisuus.
Tama paljastuu, kun etsii kddnndksia sanalle. Suomeksi tekija ei viittaa vain ih-
miseen vaan tekija on myds "faktori”. MOT verkkosanakirjan mukaan tekija on
ensiksi syy, vaikutin (factor), toiseksi valmistaja (maker). Lisaksi tekija voi olla mu-
siikin tekija (composer), tai jollakin alueella merkittéva tekija (player), tai osate-
kijan kaltainen (element). Riippuen siitd mita tekija tekee, voidaan erotella kirjan
tekija (author, writer), rikoksen tekija (offender), teoksen tekija (creator), pikku-
tekija (tiddler), yhdistava tekija (rallying point), tai tuntematon tekija (unknown

2 What can a body do? Tuoreimpana kysyjand Ben Spatz 2015.

3 Lenin, Vladimir Iljits "Mita on tehtava?" https://www.marxists.org/suomi/lenin/mita_tehtava/

4 Muokattu lahteestd: Puhutaan perhevakivallasta parisuhteessa
https://www.turvakoti.net/site/?lan=18&page_id=97

> Teksti on julkaistu Markku Lehtisen suomennoksena Nuori Voima lehdessa 1/2006.

6 Sakari 2004.
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quantity). Jos vertailukohteena kaytettaisiin jotakin muuta kielta kuin englantia,
luettelo olisi toinen. Tekija on joka tapauksessa moninainen ja monikdyttdinen
sana, melkein yhtd monikdyttdinen kuin esitys, jonka monimielisyyttd on poh-
dittu toisaalla.” Tekijyyden kohdalla termin monimielisyys voi toimia avartavasti.®
Pohdin jatkossa erityisesti kahta ensimmaista yllamainituista merkityksista, teki-
ja valmistajana (maker) seka tekija syyna ja vaikuttimena (factor). Mutta peruu-
tetaan ensin hiukan. Mita herrat Barthes ja Foucault oikeastaan esittivat puhu-
essaan tekijasta?

Tekija ja sen kuolema?

Roland Barthes'n essee “Tekijan kuolema”® on suomentajansa Lea Rojolan mu-
kaan strukturalismin ja jalkistrukturalismin valissa liikkuva teksti, jonka keskeinen
kritiikki kohdistuu tekijaan auktoriteettina. Tekijan kuolema on valttamatdn edel-
lytys lukijan synnylle. Tekstin alussa, analysoidessaan Balzacin novellin Sarrasine
lausetta ja sita kuka siind puhuu, Barthes toteaa:

Kun asiaa ei kerrota enda siksi etta vaikutettaisiin suoraan todellisuuteen,
vaan paatetaan kertoa se symbolisena, ohi kaiken funktionalisuuden, siis
intransitiivisessa mielessd, tapahtuu heti irtautuminen: aéni menettaa al-
kuperansa, kirjailija astuu omaan kuolemaansa, kirjoitus alkaa.'®

Myodhemmin han esittda, ettd kirjoitettaessa voidaan saavuttaa "persoonatto-
muuden kautta se piste, jossa toimii vain kieli, se ‘performoi’, ei ‘mina’”." Kirjai-
lija ei ole kuin "se joka kirjoittaa, eikd mind ole muuta kuin se joka sanoo ming:
kieli tuntee subjektin, ei henkilda.”'? Barthes korostaa, ettd kun kirjailijaan us-
kotaan, hanet mielletddn aina oman kirjansa menneisyydeksi. Kirjailija edeltda
teostaan kuin isd poikaansa. Sen sijaan tekstin tekija syntyy samanaikaisesti teks-
tinsa kanssa.' Barthes'n mukaan kirjoittaminen viittaa toimintaan, jota lingvistit
kutsuvat performatiiviseksi, kielelliseksi muodoksi, joka esiintyy vain preesensin
ensimmaisessa persoonassa, jossa ilmaisun ainoa sisalté on teko, jona se ilme-
nee ja joka “muistuttaa kuninkaiden sanoja ‘'mina julistan’ tai muinaisten runoi-
lijoiden sanoja ' mina laulan’”.™

Barthes huomauttaa, ettd kun kirjailija syrjaytetdaan, myds yritys selvittaa tai
ratkaista teksti on turhaa. “Kirjoituksen avaruus on kuljettava, ei puhkaistava”’®,

7 Katso esim. Arlander, Erkkild, Riikonen ja Saarikoski (toim.) Esitystutkimus. Partuuna 2015.

& Esitystutkimus-kirjan julkistamisseminaarissa huhtikuussa 2015 Hanna Jarvinen korosti suomenkielisen teoreetti-
sen ajattelun ja Suomen kielen ominaislaadun hyddyntamisen merkitysta.
(blogimerkintd https:/esitystutkimus.wordpress.com)

°  Barhes, Roland La mort de |'auteur, 1968. Tekijan kuolema tekstin syntymd. Suomentaneet Lea Rojola ja Pirjo
Thorel. Tampere:Vastapaino 1993.

10 Barthes 1993, 111.

Mt 112,

2 Mt 114,

BMt 114

Mt 114-115.

5 Mt 116.
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silla kirjoitus tuottaa koko ajan merkitysta ja samalla haihduttaa sitd. Hanen mie-
lestaan kirjallisuus, jota oikeastaan olisi kutsuttava kirjoitukseksi, vapauttaa “juuri
kieltdessaan tekstin (ja tekstin kaltaisen maailman) ‘salaisuuden’, ts. perimmaisen
merkityksen” aidosti vallankumouksellisen, teologian vastaisen toiminnan, silla
kieltaytyessaan pysayttamasta merkitysta, se “kieltaa lopultakin Jumalan ja ha-
nen hypostaasinsa, jarjen, tieteen, lain”.'® Barthes'n mukaan tekstissa kohtaavien
kirjoitusten monimuotoisuus ei keraanny yhteen kirjailijassa vaan nimenomaan
lukijassa ja paadtyy kuuluisaan vaittamaansa: “Kirjailijan kuolema on lukijan syn-
tyman vaistamaton hinta.” "’

Vain vuotta mydhemmin Michel Foucault jatkaa ja polemisoi tekstissaan “Mika
tekija on?” Barthes'n esittamia ajatuksia: “Kirjallisuudentutkimus ja filosofia ovat
jo aikoja sitten todenneet tekijan katoamisen ja kuoleman. En kuitenkaan ole var-
ma, ettd taman toteamuksen seurauksia on ajateltu ankarasti loppuun saakka."'®
Foucault’'n mielesta tekijan korvaaminen kasitteilla teos ja kirjoitus, jdhmettaa te-
kijan ensisijaisuuden paikalleen. Yhta hyvin voidaan kysya mika on teos, han to-
teaa: “Mika on tdma kummallinen ykseys, jota kutsutaan teokseksi? Mista osis-
ta se muodostuu? Eikd teos ole se minka tekija on kirjoittanut?” ' Ykseys johon
sanalla teos viitataan on hanen mielestaan yhta ongelmallinen kuin tekijan yksi-
16llisyys. Mydskaan kirjoitus ei tyydyta Foucault'ta:

[E]iko kirjoituksen kasite nykyisessa kaytdssaan muunna tekijan empiiri-
sid ominaisuuksia transsendentaaliseksi nimettémyydeksi /--/ [ja] toista
transsendentaalisin termein uskonnollisen periaatteen muuttumattomas-
ta ja koskaan tayttymattdmasta traditiosta seka esteettisen periaatteen
teoksen eloonjaamisestd, sen sailymisesta tekijan kuoleman jalkeen ja
sen arvoituksellisesta liiallisuudesta suhteessa tekijaan.?°

Foucault'n mukaan ei riita, etta toistetaan vaitetta tekijan katoamisesta tai juma-
lan ja tekijan toisiinsa kytkeytyvista kuolemista, vaan pitaisi mieluummin tarkkailla
niitd halkeamia, asemia ja toimintoja, joita tekijan katoamisen jattama tyhja tila
tuo esiin.?' Foucault tarkastelee tekijan nimen paradoksaalista ainutlaatuisuut-
ta ja sen erityispiirteita. Esimerkiksi yksityiskirjeella voi olla allekirjoittaja, ja sopi-
muksella vastaaja, mutta ei tekijaa. Ja vaikka nimettdman seinakirjoituksen on
kirjoittanut joku, ei sillakaan ole tekijaa. Foucault paatyy toteamaan, ettad kult-
tuurissamme “on teksteja, joihin liittyy "tekija’-funktio, ja toisia joilta se puut-
tuu”, ja etta "[t]tekija-funktio luonnehtii siten joidenkin tekstien olemistapaa,
kiertoa ja toimintaa jossain yhteiskunnassa.”?? Foucault'n mielesta pitaisi puhua
tekija-funktiosta myds maalaustaiteessa, musiikissa jne. (ja oletettavasti vastaa-
vaan tapaan myos tanssissa ja teatterissa) mutta han toteaa rajanneensa tekijan

16 Mt. 116. Hypostaasi viittaa teologiassa jumalan olemukseen, filosofiassa todellisuuden perusainekseen.
7 Mt 117,

8 Foucault 2006, 8.

1 Mp.

2 Mp.

2 M9,

2 Mt 10.



Tekija — teos, esitys ja yhteiskunta

“sellaisen tekstin, kirjan tai teoksen tekijaksi, joka voidaan laillisesti maarittaa
sen aikaansaajaksi.”?3

Foucault toteaa, ettd suhde tekijdan (tai sen puuttuminen) ja tdman suhteen
eri muodot ovat diskursiivisia ominaisuuksia. Hanen mielestaan on kysyttava, mi-
ten, milla ehdoilla ja missé muodossa subjekti voi ilmeta diskurssin jarjestykses-
sd, ja pohdittava minka paikan se voi omaksua minkin tyyppisessa diskurssissa,
tai tarkasteltava minka tehtdvan se saa ja mita saantoja se noudattaa. Foucault
toteaa ettd “on otettava subjektilta (tai sen korvikkeelta) pois sen tehtava alku-
perdisend perustana ja analysoitava sita diskurssin muuttuvana ja monimutkai-
sena funktiona.”?* Diskursseilla joihin kuuluu tekijafunktio on Foucault'n mu-
kaan nelja piirretta:

1) Diskurssit joihin kuuluu tekijafunktio ovat ennen kaikkea omistuksen koh-
teita.®

2) Tekijafunktio ei vaikuta samalla tai muuttumattomalla tavalla kaikkiin dis-
kursseihin. Esimerkiksi tieteellisten ja kaunokirjallisten tekstien suhde tekijafunkti-
oon on muuttunut kaanteiseksi verrattuna keskiaikaan. Nykyaan tieteelliset tekstit
hyvaksytaan sellaisenaan, mutta 'kaunokirjallisia teksteja’ ei enaa hyvaksyta kuin
tekija-funktiolla varustettuna.?®

3) Tekija-funktio ei muodostu siita, etta diskurssi osoitetaan jonkin yksilon tuot-
tamaksi, vaan se on psykologisoiva projektio, jonka voi jaljittaa tapaan jolla kris-
tillinen eksegeesi on varmistanut tai hylannyt tiettyjen tekstien aitouden. Pyhan
Hieronymuksen ohjeet siitd, miten yhdistaa eri teksteja saman tekijan tekemiksi
voi pelkistda seuraavasti: 1. Tekija maaritellaan tietyksi vakiintuneeksi arvotasok-
si, eli muita heikompi teksti poistetaan joukosta. 2. Tekija maaritellaédn yhden-
mukaiseksi kasitteelliseksi tai teoreettiseksi kentaksi, eli muiden kanssa opillisesti
ristiriitainen teksti poistetaan joukosta. 3. Tekija maaritelldan tyylilliseksi yksey-
deksi, eli tekstit joissa kaytetaan erilaisia sanontoja ja sanoja poistetaan joukos-
ta. 4. Tekija on tietty historiallinen hetki ja rajattujen tapahtumien kohtauspiste,
eli tekijan kuoleman jalkeisiin tapahtumiin tai henkildihin viittaavat tekstit sulje-
taan vaarenndksina pois. Foucault toteaakin poleemisesti: “Pyhan Hieronymuk-
sen nelja aitouden kriteeria (jotka nayttaytyvat hyvin riittdmattdmina nykyisille
eksegeetikoille) maarittavat ... tapaa, joilla moderni kirjallisuudentutkimus pa-
nee tekija-funktion peliin.”?’

4) Diskursseihin joihin kuuluu tekijafunktio, sisaltyy egon tai subjektin moni-
naisuus. Tekstin sisaltamista viitteista ei suoraan voi paatella tekijaa; “olisi yhta
virheellista etsia tekijaa todellisen kirjailijan suunnasta kuin fiktiivisestd puhujas-
ta; tekija-funktio toteutuu juuri tassa erossa."”?®

Foucault tiivistad nama nelja piirrettd seuraavasti:
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[Tlekija-funktio on sidoksissa juridiseen ja institutionaaliseen jarjestel-
maan, joka sulkee sisdansd, maarittaa ja jasentaa diskurssien universumin;
se ei vaikuta yhdenmukaisesti ja samalla tavalla kaikkiin diskursseihin,
kaikkina aikakausina ja kaikissa kulttuureissa; sita ei maarita diskurssin
spontaani maarittaminen laatijansa tekemaksi vaan sarja erityisid ja mo-
nimutkaisia toimituksia; se ei viittaa puhtaasti ja yksinkertaisesti todelli-
seen yksildéon, se voi saada aikaan samanaikaisesti useita egoja, useita
subjekti-asemia, joihin yksilét eri luokista voivat asettua.?*

Foucault pohtii myds tekijoita joilla on transdiskursiivinen asema, kuten Aristote-
leella tai Hippokrateella, jotka eivat ole vain tiettyjen tekstien tekijoita vaan “dis-
kurssikentan aloittajia”, esimerkkeindan Marx ja Freud.3® Tassa yhteydessa meille
riittavat kuitenkin tavalliset tekijat, vaikka voidaan myos vaittaa, etta taiteellisesta
tutkimuksesta puhuminen on ollut erdanlainen diskurssikentdn avaus. Kiinnos-
tavia ovat Foucault’'n pohdinnat tekijan ideologisesta asemasta, jotka esiintyvat
lyhyemmassa, Buffalon yliopistossa pidetyssa esitelmassa vuodelta 1970.3" Sii-
na han kysyy “kuinka torjua se suuri vaara, jolla fiktio uhkaa maailmaamme” ja
vastaa, ettd “se voidaan torjua tekijan avulla.”3? Han ehdottaa, etta kaantaisim-
me nurin perinteisen ajatuksen tekijasta. Sen sijaan, ettd ajattelisimme tekijan
eroavan muista ihmisista siten, ettd hdanen puhuessaan merkitys alkaa lisaantya
aarettdmasti, meidan olisi oivallettava, etta tekija ei ole merkitysten lahde eika
tekija edelld teoksia.

Tekija on tietty funktionaalinen periaate, jonka avulla kulttuurissamme
rajoitetaan, suljetaan pois, valitaan: lyhyesti, periaate jonka avulla kah-
lehditaan fiktion vapaata kiertoa, vapaata kasittelya, vapaata laatimista,
purkamista ja uudelleenmuokkausta.3

Foucault siis esittaa, etta “tekija on ideologinen muodoste”, toisin sanoen “ide-
ologinen hahmo, jonka avulla torjutaan merkitysten lisddntymistd.”34 Han huo-
mauttaa kuitenkin, ettd olisi romanttista haihattelua kuvitella kulttuuri, jossa
fiktio kiertaisi taysin vapaassa tilassa. Tekijalla on ollut teolliselle ja porvarilliselle,
yksilollisyyden ja yksityisomaisuuden aikakaudelle luonteenomainen fiktiota saa-
televa tehtava kulttuurissamme jo 1700-luvulta lahtien. Silti ei ole valttamatonta,
etta tekija-funktio pysyisi muodoltaan tai moninaisuudeltaan muuttumattomana.
On mahdollista, etta se katoaa ja tekstit toimivat “jonkin pakottavan jarjestel-
man alaisina, joka ei ole enaa tekija vaan joka jaa vield maaritettavaksi tai ehka
kokeiltavaksi.”3> Foucault paattaa tekstinsa kuvitelmaan tulevaisuudesta, jossa

B Mt 12.

oMt 13

31 Alun perin teksti perustuu luentoon 22.helmikuuta 1969 Societé Francais de philosophie’ssa.
32 Foucault 2006, 14.

3 Mp.

34 Mp

5 Mp.
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kaikki diskurssit kehkeytyisivat “muminan nimettdmyydessa”, tulevaisuudesta,
jossa tekijafunktio olisi kadonnut:

Ei enda kuultaisi naita jo pitkaan marehdittyja kysymyksia: “Kuka todel-
la puhui? Oliko se han vai joku muu? Kuinka aidosti tai alkuperaisesti?
Mita han ilmaisi syvimmasta itsestaan diskurssissaan?” Sen sijaan kysyt-
taisiin: “Milla tavoilla tdma diskurssi on olemassa? Missa sita on kaytet-
ty, miten sitd voidaan kierrattaa ja kuka voi ottaa sen haltuunsa? Mita
paikkoja siihen on varattu mahdollisia subjekteja varten? Kuka voi tayttaa
nama erilaiset subjekti-funktiot?” Naiden kysymysten takaa ei kuuluisi
juuri muuta kuin eriytymaton kohina: “Mita silla on valia kuka puhuu? "3

Nykykulttuurissa, lahes viisikymmenta vuotta mydhemmin, tekijyys sulautuu ylei-
seen julkisuuskulttuuriin, jossa valia on usein nimenomaan vain sillé kuka puhuu,
ei niinkaan silld mita han sanoo. My6s erilaiset tuotemerkit tai brandit toimivat
osaksi tekijafunktion tapaan. Toisaalta on olemassa taiteilijoita, jotka pyrkivat
toimimaan tekijafunktiosta piittaamatta, nimettémina, tai sitd uhmaten, kaytta-
en muiden teoksia appropriaatiotaiteen tai post-production periaatteiden mu-
kaan.?” Silti tekijafunktio on voimissaan myods perinteisessa mielessa, ja nousee
usein jopa teoksen edelle, teoksen hajotessa monimuotoisen yhteistuotannon
kautta tai liuetessa prosesseiksi. Mikali teos on lahinna yhteiséllinen tapahtuma,
tarvitaan taideinstituutiossa sen takeeksi tekija. Toisaalta voisi Barthes'a mukail-
len sanoa nykyteatterin osallistavista esityksista, etta tahtiesiintyjan kuolema on
aktiivisen katsoja-kokijan syntyman vaistamaton hinta.

Tekija ja esiintyja

Esittavissa taiteissa ei ole enda uutinen, etta tekija ei ole aina kirjailija tai etta kir-
jailija ei ole teoksen ainoa tekija. Vaikka Roland Barthes'n julistamasta “tekijan
kuolemasta” on kulunut jo kohta puoli vuosisataa, ei kysymysta tekijyydesta kui-
tenkaan voi sivuuttaa. 1900-luvun teatterin historiaa leimasi esityksen (ohjaajan)
emansipaatiotaistelu vapaaksi tekstin (kirjailijan) ylivallasta. Vaikka tuo kamppailu
varmasti jatkuu viela pitkaan, se on kuitenkin kdytdnnossa 16ytanyt jonkinlaisen
aselepotilan: teatterin piirissa tehdaan seka naytelmien esityksia etta esityksia
joiden lahtdkohtana ei ole teksti. Nayttamon logosentrismin perinnén purkami-
seen juuttuminen on yksi este teatterin uudistumiselle 2000-luvulla.® Ehka sitakin
olennaisempi este on tekijan ja esiintyjan tydnjako — ei siis tuon tydnjaon hierar-
kia vaan nimenomaan tydnjako itsessaan. Tydnjako on valitettavasti useimmiten
erittdin perusteltu, kaytannéllinen ja jopa valttdmatdn seuraus paitsi esiintyjan
ja katsojan vastakkainasetteluun perustuvan teatterin lahtokohta-asetelmasta
("tirkistelijat” katsomossa ja “itsensapaljastajat” nayttamolla) myos kollektiivisen

% Mp.

37 Tastd esimerkkind mm. Juha Forssin maisterinopinndyte Teatterikorkeakoulussa 2013.

38 Aiheesta lisaa artikkelissani “Esiintyja tekijéana — tekija esiintyjana"” teoksessa Annukka Ruuskanen (toim.) Nykyte-
atterikirja — 2000-luvun alun uusi skene. Like 2010, 86-100, josta tamé katkelma on perdisin.
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tybdskentelyn ja spektaakkelituotannon tehokkuusvaatimuksista. Tama itsestaan
selva erottelu tekijan ja esiintyjan valilla vahvistaa edelleen jakoa suunnittelija
vastaan toteuttaja, henkisen tydn tekija vastaan ruumiillisen tyon tekija, teo-
ria vastaan kaytant®, mieli vastaan ruumis. Koska nuo vastakkainasettelut eivat
ole enaa pitkaan aikaan olleet periaatteina yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti
mitenkaan itsestdan selvia — joko tai -ajattelun sijasta on jo pitkdan lanseerattu
jalkimodernin ajan seka etta -ajattelua — on varsin loogista, etta myos teatterin
piirissa on pohdittu erilaisia yhteistydmuotoja ja demokraattisempia kadytantoja.
Vuodesta toiseen muodostetaan ryhmia, jotka eri keinoin lahtevat murtamaan
ja muokkaamaan tyonjakoa, vaihtelevin tuloksin.

Vaikka tydtavat ovat muuttuneet ja tavat puhuakin vaihtuneet, taustalla vai-
kuttavat perustavanlaiset kasitykset tekijyydesta ja esiintyjyydesta elavat silti edel-
leen. Nykyteatterin, esitystaiteen tai performanssin erojen yhteydessa on kysymys
paitsi taiteen traditioista ja esittamisen konteksteista, tiloista ja toimintakulttuu-
reista myds perinteisesta tydnjaosta, tekijyydesta ja sen tuomasta arvovallasta.
Kérjistden voidaan sanoa, ettd siind missa performanssitaiteilija ideoi, kaynnis-
a4, tuottaa, suunnittelee, toteuttaa, valikoi ja viimeistelee, esittdd, dokumentoi
ja markkinoi esityksen/teoksen, siind nykyteatteriesityksen esiintyja perinteisim-
missa muodoissaan toteuttaa annettua tehtdvaa kokonaisuudessa, tai osallistuu
esityksen rakentamiseen yhdessa tydryhman kanssa siten, etta koollekutsuja,
vastuullinen vetdja viimekadessa valikoi ja jarjestad materiaalin, vastaa siita ja al-
lekirjoittaa teoksen, joko avoimesti tekijana, tai sitten kollektiivin tai “brandin”
muodossa. Toisella tapaa ajatellen voisi vaittaa, etta erds tapa murtaa, maoyhia ja
muuttaa vastakkainasetteluja, kuten mieli-ruumis, teoria—kaytanto ja suunnitte-
lja—toteuttaja, on juuri keskittya esiintyja—tekija -suhteen uudelleen ajattelemi-
seen — tai jopa sen unohtamiseen.

Teatterissa tekijyys yhdistyy useimmiten tekstiin, joskus ohjauksen kokonais-
nakemykseen, mutta entd jos ajattelemme asiaa toisin pain. Kenen ruumis on
esilla? Kenen ruumiista, kertomuksesta, minuudesta on kyse? Voidaan ajatella
eraanlainen skaala esiintyjasta tekijaan, jonka voisi ymmartaa myos esiintyjyyden
ja tekijyyden valimuotoina tai yhdistelming, aina esiintyjasta tekijana — tekijaan
esiintyjana. Jos yritdmme hahmottaa skaalan esiintyjasta tekijana kohti tekijaa
esiintyjana, voi ajatella toiseen adripadhan (1) ohjeita toteuttavan tai tulkitsevan
esiintyjan, sitten tekijalle (2) materiaalia tuottavan esiintyjan, sitten (3) kokonai-
suuden hahmottamiseen osallistuvan esiintyjdn, sitten (4) tekijaryhman jasenena
toimivan esiintyjan, (5) nimetyn osatekija-esiintyjan ja toiseen adripaahan lopulta
(6) seka ideasta ja tuotannosta vastaavan esiintyvan tekijan.

Esiintyja Tekija
tekijana esiintyjana
ohjeita tekijalle kokonai- esiintyja esiintyja | esiintyva
toteuttava | mate- suuden tekija- nimettyna | tekija

tai tulkit- | riaalia hahmotuk- | ryhman osateki-
seva esiin- | tuottava |seen osallis- |jdsenena |jana
tyja esiintyja | tuva esiin-

tyja
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Kuvataiteen ndkokulmasta skaalan voisi muotoilla valille muut ihmiset mediumina
vs. taiteilijan oma ruumis mediumina. Erilaisissa yhteisollisissa tai muuten yksilé-
taiteilijan roolia purkavissa projekteissa taiteilijan auktoriteetti ja tekijan positio
usein palautetaan kayttamalla termia medium. Taiteilija joka kadyttaa valokuvausta
mediumina eroaa valokuvaajasta, samoin kuin taiteilija joka kayttaa esiintymista
mediuminaan maarittelematta itsedan esiintyjaksi.>*

Nain ajatellen skaalan voisi muotoilla uudestaan vaikkapa seuraavista vaiheista:
(1) Muut ihmiset mediumina (2) esittaja tekijan tulkkina (3) materiaalia tuottava
esiintyja (4) kollektiivinen tekija (5) esiintyva taiteilija-tekija (6) taiteilijan/tekijan
oma ruumis mediumina. Tosin jokainen esiintyjd, jokainen ihminen, tietysti kayt-
tad omaa ruumistaan valineena ja materiaalina jossakin mielessa. Mieluummin
kuin muista ihmisista mediumina esittavien taiteiden piirissa puhutaankin ehka
osallistavista esityksistd ja useammin kuin kollektiivisesta tekijasta puhutaan ny-
kyaan ehka jaetusta tekijyydesta. Olen esitellyt skaalan tarkemmin toisaalla, mut-
ta tdssa tiivistden.4°

Muut ihmiset | esittaja tekijan | materiaalia kollektiivinen | esiintyva taiteilijan/
mediumina tulkkina tuottava esiin- | tekija taiteilija-tekija | tekijan ruumis
tyja mediumina.

Skaalan toisessa dadripaassa on nimetdn ja vaihdettavissa oleva esiintyja tai osallis-
tuja, joka toiminnallaan toteuttaa teoksen. Toisessa dadripadssa on nimetty tekija,
joka asettuu itse osaksi teostaan, tekee itsestdaan teoksen, esiintyy teoksena. Nai-
den vdliin voidaan asettaa ammattimainen esiintyja tai esittaja, joka toimii tekijan
tulkkina, tulkitsee tekijan luoman teoksen (laulun, runon, roolin, koreografian)
enemman tai vahemman omaperaisesti, ohjaajan tai koreografin tai kapellimesta-
rin tukemana. Seuraava askel esiintyjasta tekijaan pain on nykyaan yha yleisempi,
eli esityksen materiaalia tuottava esiintyja, tydryhman jasen joka ideoi tai kehit-
telee saamiaan tehtavia, joista tekija (ohjaaja, koreografi, vetaja, koollekutsuja)
valitsee ja rakentaa kokonaisuuden. Siitd seuraava askel on kollektiivinen tekija,
tyéryhma jolla ei ole selkeaa vetajaa tai koollekutsujaa, vaan joka jakaa tekijyyden
keskenaan. Usein ryhmien kirjoittajat, ohjaajat tai vetdjat aikaa myoten kuiten-
kin erottautuvat niista. Askelen verran lahempana tekijyytta on ns. esiintyva tai-
teilija, joka usein vastaa esityksestaan tuotannosta lahtien, mutta mielletaan silti
ennen muuta esiintyjaksi kuten estradiartistit. Selkeasti esiintyvia tekijoita ovat
myos autobiografisten esitysten tekijat. Tahan kategoriaan voisi lukea myds ne
performanssitaiteilijat, joille performanssien tekeminen on keskeinen medium.
Esimerkiksi Stelarc ja Orlan ovat vieneet aarimmilleen pyrkimyksen ottaa haltuun
tekijan positio suhteessa omaan ruumiiseensa. Viimeisena kategoriana, taiteilijan
ruumis mediumina, voidaan ajatella kuvataiteilija joka kdyttda omaa ruumistaan
vdlineend, mutta ei kuitenkaan ole ensisijaisesti esiintyjd, kuten vaikkapa Joseph
Beuys, tai esimerkiksi omia runojaan lukeva kirjailija.

3 Kelly 2009.
4 Arlander 2010.
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Kuvataiteen traditiossa taiteilijan itsenaisyys ja tekijan signeeraus on selvid, ja
hanen yksinoikeutensa teokseensa mahdollisista avustajista riippumatta niin il-
meinen, ettd suhde esiintyjiinkin on toisenlainen. Tama korostuu myos erityyppi-
sissa yhteisdprojekteissa, joiden tarkoitus on toimia yhteison hyvaksi, mutta jotka
viime kadessa kuitenkin ovat taiteilijan teoksia, toteutti ne vaikka kuinka moni
osatekija tahansa. Katsojia osallistavan sosiaalisen vuorovaikutuksen myéta tai
sen vanavedessa on syntynyt eradnlainen genre “muut ihmiset materiaalina (tai
mediumina)” jonka voi rinnastaa performanssin alkuaikojen ldhtokohtaan taitei-
lijan oma ruumis valineena tai mediumina. Nykytaiteessa taiteilija on usein yhtei-
sollisen vuorovaikutuksen suunnittelija ja mielletaan tekijaksi.

Kolmenlaisia tekijoita

Mita tekija voi tehda, paitsi tajuta olevansa diskurssin funktio? Omalta kannal-
tani on ollut olennaista ymmartaa, etta diskursseja on useampia, etta niihin voi
osallistua ja etta niita voi jopa vaihtaa. Voin pyrkid ottamaan tekijan paikan toi-
sessa diskurssissa kuin mihin olen “luonnollistunut” koulutukseni tai aiemman
kokemukseni kautta. Nain tehdessani saan myos kokemuksen siita, miten eri ta-
voin tekijyys eri diskursseissa rakentuu. Esimerkkeina voisin ajatella niita kenttia,
joista minulla on jonkin verran kokemusta eli teatteri, performanssi ja kuvataide.
En vaita, ettd nama diskurssit olisivat jotenkin selvarajaisia, mutta tekijyys konst-
ruoituu niissa kuitenkin hiukan eri tavoin, mista liséd tuonnempana.

Tekijyytta pohdittaessa on ehka kuitenkin olennaisinta oivaltaa, ettd on ole-
massa vahintaan kolmenlaista tekijyyttd, tai etta tekijyyden voi ymmartaa aina-
kin kolmella eri tasolla. Tiettyjen teosten allekirjoittajana, niiden laadun, yhtenai-
sesti kehkeytyvan ajatusmaailman ja tunnistettavan tyylin takeena, on usein eri
instanssi kuin se tekija joka nuo teokset tekee, valmistaa, ja eri instanssi kuin ne
tekijat jotka siihen vaikuttavat olosuhteiden muodossa. Toisin sanoen, tekijyytta
voi tarkastella myds muilla kuin tekija-funktion tasoilla. Enka talla hetkella onkin
kiinnostavampaa ajatella tekijyyden ei-diskursiivista puolta, tekijyytta joka liittyy
materiaalisuuteen ja valmistamiseen seka tekijyytta joka liittyy erilaisiin osateki-
joihin ja ymparistotekijoihin.

Viittaan siis tassa tekijyyden kolmeen eri tasoon tai merkitykseen, johon sanan
suomenkielisen kayton voi yhdistda, eli 1) tekija signeeraajana, 2) tekija valmis-
tajana, ja 3) tekija vaikutuksena, aiheuttajana. Niiden avulla voidaan uskoakseni
avartaa olennaisesti perinteista eurooppalaista tekijakasitysta, jonka lahtékohta-
na on kirjailija - auteur, author, auktoriteetti - ja josta seka Barthes ettd Foucault
lahtevat. Tama ensimmainen taso on kirjailijan-taiteilijan-signeeraajaan tekijyys,
jota voidaan kutsua myos tekija-funktioksi. Toinen taso on toimijan-valmistajan-
tydntekijan tekijyytta. Joku tekee teon, esineen tai esityksen ja on siis sen tekija.
Kolmas taso on vaikuttavan tekijan, syyn tai vaikutuksen tekijyytta kuten ilmai-
suissa tuntematon tekija, inhimillinen tekija, ratkaiseva tekija, tai ymparistoteki-
ja. Talle tasolle kuuluu myos tila, asiayhteys, konteksti tai ekosysteemi kaikkine
osatekijdineen.
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Toki tekijyydella voi olla viela muitakin merkityspainotuksia kuten puhuttaessa
rikoksen tekijastd, vakivallan tekijastd jne. Mutta niissékin on kyse teosta ja sen te-
kemisesta ja samalla juridisesta vastuusta. Esityksen tekijan kannalta ndma kolme
ovat mielestani kuitenkin tarkeimmat: signeeraava tekija, valmistava tekija seka
muut vaikuttavat tekijat. Bruno Latourin toimijaverkkoteorian nakékulmasta voisi
tekijdiden, factors, sijasta puhua toimijoista, eli actors, jotka sitten muodostavat
verkostoja.*! Deleuzen ja Guattarin ajattelun kautta erilaiset tekijat ja niiden yh-
distelmat muodostavat koosteita.*? Jane Bennettin kasitteen thing power avulla
hyvin monenlaiset asiat, oliot ja esineet saavat toiminnallista voimaa vaikuttavina
tekijoina.** Ja Timothy Mortonin nimeamat hyperobjektit, kuten ilmaston lampe-
neminen, ovat ehka kaikkein varteenotettavimpia tekij6ita.*

Naiden kolmen tekijyyden suhde on ollut omassa kokemuksessani merkityk-
sellinen. Jossakin vaiheessa siirryin teatteriesitysten ja kuunnelmien ohjaajas-
ta videoteosten ja dani-installaatioiden tekijaksi. Toimin kummassakin vaihees-
sa signeeraavana tekijana, mutta suhteeni materiaaleihin valmistavana tekijana
muuttui tyystin, samoin suhteeni ymparisttekijdihin ja muihin vaikuttaviin teki-
joihin. Tein ensin kuunnelmia muiden tuottaman materiaalin pohjalta, eli kollaa-
sikasikirjoituksia, joihin yhdistin eri puolilta kerailtyja teksti- ja danimateriaaleja,
ja jotka viimeistelin tyéryhman avulla. Toimin ennen muuta valitsijana, yhdisteli-
jana, neuvottelijana ja signeeraavana tekijana. Siirtyessani videon pariin ryhdyin
tuottamaan materiaalin mahdollisimman pitkalle itse mahdollisimman yksinker-
taisella tekniikalla, esimerkiksi kuvaamaan itsedni maisemassa, sen sijaan etta oli-
sin tyodstanyt koosteita muiden valmistamasta raakamateriaalista. Halusin toimia
my®s primadrituottajana ja valmistavana tekijana.

Taman voisi nahda vastakkaisena kehityksena nykykulttuurissa yleiselle suun-
taukselle, jossa kierratys ja uusiokayttd korostuvat myos taiteessa. Ehka kyseessa
oli 80-lukulaisen postmodernin aiheuttama kierratysahky. Tai ehka kysymys oli
silti melkein samasta asiasta, kulttuurisen varannon sijasta valitsin vain materi-
aalini suoraan maisemasta ja siirsin samalla padpainon muokkaamisesta osoitta-
miseen. Samalla ymparistdn moninaiset vaikuttavat osatekijat, kolmas tekijyyden
taso esittamassani mallissa, saivat yha enemman valtaa. Kun esiinnyn esimerkiksi
katajan kanssa, en valmista katajaa tai sen kuvaa, vaan valitsen katajan maise-
masta ja tallennan sen esiintymisen sellaisenaan.*> Aiemmin olisin ehka keran-
nyt katajasta kirjoitettuja runoja ja koostanut niistd kuunnelman. Vaikka kataja
on tarked osatekija ja kanssatekija esityksessani, vastandyttelijani tavallaan, en
ole silti valmis luopumaan signeeraajan tekijyydestani sen hyvaksi. Kaytanndssa
se ei olisi mahdollistakaan nykyisen tekijanoikeuslainsaddannon puitteissa, silla
vain luonnollisilla henkil6illd voi olla tekijanoikeuksia. Kysymys on periaatteellinen
ja kytkeytyy viimeaikaiseen posthumanismi -keskusteluun.*® Emme todellakaan
tunnista tai tunnusta muita tekijoita ihmisen rinnalla. Annan mielellani katajalle

41 Latour 2005.

4 Deleuze & Guattari 1988.

4 Bennett 2010.

# Morton 2013.

% Tarkempi kuvaus katajan kanssa tydskentelystd, katso Arlander 2015.
4% Katso esim. Braidotti 2013, Wolfe 2010.
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ja muille ymparistdn osatekijoille ja kanssatekijoille seka niiden muutoksille paa-
osan esityksessani ja vaikutusvaltaa sen rakentumisessa, mutten silti halua luopua
signeeraajan tekijyydestani. Ja tallainen kaksinaismoraali tai hurskastelu suhteessa
tekijyyteen ei koske vain minua, vaan uskoakseni myds monia muita nykytekijoita.

Tekijan oikeudesta

Ennen kuin siirryn pohtimaan strategioita tekijan vallan jakamiseksi, on syyta ker-
rata tekijanoikeuden perusteita. Taman tekstin ensimmaista versiota kirjoittaes-
sani (vuonna 2012) olin tapaamassa Teatterikorkeakoulun tekijanoikeusjuristia
eraan maisteriopiskelijan opinnaytetydhon liittyvissa kysymyksissa. Han halusi teh-
da esityksen, jossa ndyttaa You tube -videoita sellaisenaan, eikd tama ole mah-
dollista nykyisen tekijanoikeuslainsaadanndn puitteissa. You tube on rajoitettu
yksityiseen kayttodn eika yliopisto voi julkisessa esityksessa toimia lainvastaisesti.
Suomessa kyse on eurooppalaisittain nimenomaan tekijanoikeudesta, joka suo-
jelee tekijaa, author, ja tdman henkistd omaisuutta, toisin kuin anglosaksisissa
maissa, joissa kyse on kopiointioikeudesta, copyright, joka suojelee kustanta-
jaa ja mahdollistaa fair use -periaatteen kautta helpommin esimerkiksi satiirisen
muokkauksen. Tekijanoikeuslainsdadantd on nykyisin useimmissa teollisuusmais-
sa samanlaista ja kansainvalisesti sdadeltya. Tekijanoikeuden kesto on 70 vuotta
tekijan kuolinvuodesta. Muun muassa esityksia, aanitallenteita, valokuvia ja ra-
dio- tai televisiolahetyksia suojaavat tekijanoikeuden ldhioikeudet.

Suomen tekijanoikeuslain ensimmaisessa pykaldssa saadetaan, etta silla, joka
on luonut teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeuden haltijalla voidaan
tarkoittaa paitsi teoksen tekijaa itseaan, myos sita jolle tekijanoikeus on siirtynyt
erillisen sopimuksen mukaan. Useimmissa maissa, myds Suomessa, tekijalle syntyy
my6s moraalisia oikeuksia, joita ei voi siirtaa ja joista voi luopua vain rajoitetusti.
Tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla
siitd kappaleita ja saattamalla se yleisdn saataville, muuttamattomana tai muu-
tettuna, kaannoksena tai muunnelmana, toisessa taidelajissa tai toista tekota-
paa kayttaen. Tekijanoikeuksien yhteydessa keskeisia kasitteitd ovat paitsi tekija,
myds teos ja teoskynnys.#” Esiintyjan ja esittdjan asema ja suhde tekijyyteen on
vain yksi monista tekijanoikeuteen liittyvista ongelmista. Joillakin taiteen aloilla
puhutaan edelleen luovasta ja esittdvasta taiteesta tai vapaasta ja soveltavasta
taiteesta, ja sitoudutaan naihin jaotteluihin sisaltyviin hierarkioihin ja tekijaposi-
tioihin, mika heijastuu myos tekijanoikeuksia koskeviin kiistoihin.

Tekijanoikeus viittaa signeeraavaan tekijaan eli Foucault'n analysoimaan teki-
jafunktioon. Valmistaja voi olla signeeraavan tekijan alihankkija, jolla ei ole teki-
janoikeutta. Lisaksi tekijan on oltava nimenomaan ihminen. Siten kaikki ne osa-
tekijat, joihin suomen kielen sana tekija voi viitata eivat kuulu tekijanoikeuden
piiriin, mika on periaatteessa hammastyttavaa mutta kdytanndssa ymmarrettavaa.
Mikali kaikki osatekijat, ymparistotekijat, rakenteet, elidt, esineet ja jopa kasit-
teet, jotka voivat toimia tietyn teoksen vaikuttavina tekijéina olisi huomioitava,

4 |isétietoa tekijanoikeudesta Idytyy mm. Kopioston ja Opetusministerion sivuilta seka Tekijanoikeus-sivustolta.
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urakka olisi ylivoimainen. Jo kaikkien tekijanoikeuden piiriin kuuluvien signeeraa-
vien tekijdiden jaljittdminen laajan esityksen tai teoksen kohdalla voi olla vaikeaa.
Kun puhun tekijyyden laajentamisesta ja valmistavien tekijoiden tai vaikuttavien
osatekijoiden merkityksesta en ajattele ensisijaisesti tekijanoikeuslainsaddannon
vaan tietoisuuden muutosta. Toki ne myds vaikuttavat toisiinsa ennen pitkaa.

Miten jakaa tekijyytta?

Mita tekija voi tehda? Kuten rikoksen tekija han voi tunnustaa tekonsa, ottaa
vastuun tekonsa seurauksista, valttaa tekonsa uusimista ja niin edelleen. Han voi
myos jakaa tekijyyttaan, tekijan valtaansa eri tavoin, joko faktisesti tai nimellisesti.
Yksi tapa on kutsua mukaan muita tekijoita tekemaan yhteistytd, joko alihank-
kijoina, jolloin tekijyys jakautuu faktisesti vaan ei nimellisesti, tai sitten tyoryh-
mana, jolloin tekijyys voidaan jakaa myds nimellisesti. Ja tietysti paatantavaltaa
voi jakaa myds ympariston osatekijoille, kuten itse olen yrittanyt tehda. Voidaan
my6s miettia niita erilaisia tekijoita jotka esitykseen ja esityksessa vaikuttavat,
esimerkiksi miten esitystila ja paikka voi toimia keskeisena esityksen osatekijana,
tarkoituksellisesti ja tiedostaen tai sitten tahattomasti.*®

Jaettua tekijyytta voi ajatella myods erilaisten paatdksentekostrategioiden kaut-
ta. Samoihin aikoihin 1960 -luvulla kun Barthes ja Foucault pohtivat tekijyytta
lahtdkohtanaan kirjailijan positio ja kirjallisuusinstituutio, monet kuvataiteen ja
musiikin piirista lahteneet tekijat tutkivat tekijan yksinvallan purkamista ja teki-
jyyden jakamista kansainvalisen Fluxus -liikkeen puitteissa. Heiddn kokeilunsa
ovat usein kiinnostavia esittavien taiteiden kannalta, joissa tekijyys, toisin kuin
kirjallisuudessa, on usein lahtokohtaisesti moninaista ja jakautunutta. Tarkastel-
lessaan Fluxuksen piirissa syntyneen tapahtumakasikirjoituksen tai toimintapar-
tituurin (event score) kehitysta “tee se itse” -taideteokseksi Anna Dezeuse tulee
samalla esitelleeksi erilaisia tapoja, joilla tekijyytta niissa on jaettu. Nama scoret
ovat usein lyhyita runon tai savellyksen kaltaisia toimintaohjeita, jotka voidaan
esittaa tai toteuttaa eri tavoin, joko tekijan itsensa tai toisen esittdjan toimesta
tai vaikkapa lukijan mielessa.*® Seuraavassa hahmotan naiden yksittaisten histo-
riallisten esimerkkien pohjalta kolme periaatteellista jaetun tekijyyden strategiaa,
jotka voidaan tiivistaa seuraavasti: a) tekijan vallan jakaminen teoksen kompo-
sition tasolla saantdjen tai sattuman avulla, b) tekijan vallan jakaminen esityk-
sen tasolla esittdjille ja ¢) tekijan vallan jakaminen tapahtuman tasolla yleisélle,
osallistujille tai kokijalle. Etta tekija luopuu taydellisestd kontrollista teoksensa
suhteen, edellyttaa tiettya luottamusta esimerkiksi esittdjan tai osallistujan hy-
vantahtoisuuteen. Vaarinkasitysten mahdollisuus on aina olemassa, mutta tama
vaaramomentti voi my®s lisata tilanteen viehatysta.>°

4 Arlander 1998.
4 Dezeuse 2002, 80.
50 Dezeuse 2002, 90.
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Saantd ja sattuma
Ensimmainen tekijyyden jakamisen strategia on ottaa avuksi sdantd tai sattuma.

Hyodyntamalla erilaisia sattumageneraattoreita tekija voi luopua osasta paatan-
tavaltaansa. Yhtena keinona “eliminoida tekijan subjektiivinen nakdkulma” oli
eurooppalaisen sarjallisen musiikin saveltajien tapa valita matemaattinen prosessi,
jota soveltaa systemaattisesti, eli luoda saanndstd. Vastaavan tyyppisia strategioi-
ta kayttivat myos jotkut runoilijat, kuten Emmett Williams. Toinen keino oli hy6-
dyntaa sattumageneraattoreita, klassisena esimerkkina John Cagen tapa maari-
tella savellystensa osatekijoiden jarjestys kiinalaisen Muutosten kirjan eli / Chingin
ja kolikoiden avulla.>” George Brecht luettelee muita tapoja, joita voi kayttaa jos
vaihtoehtoja on rajallinen maara, kuten kortit, arpanoppa, rulettipyord, kulhosta
nostaminen.>? Naita tekniikoita voi verrata myos surrealistien automaattikirjoi-
tukseen tai dadaistien kollaaseihin. Sattumaan voi turvautua joko ankarammin
siihen luottaen, kuten Tristan Tzara, joka poimi sokkona pussista sanomalehti-
artikkelista irti leikatut sanat ja laati niista tuota jarjestetysta noudattaen runon,
tai vapaammin omaa valintaa soveltaen, kuten Hans Arp, joka heitteli varillisia
papereita lattialle, mutta sommitteli niitd hiukan ennen kuin jaljensi komposi-
tion maalaukseensa.>® Sattuman hyddyntamiseen liittyvissa keinoissa olennais-
ta on, etta kyse on strategioista komposition tasolla. Signeeraava tekijyys sailyy
muodollisesti tekijalla.

Esittdjan valinta
Toinen tekijyyden jakamisen strategia on siirtaa paatantavaltaa ja valinnan mah-

dollisuuksia esittdjille. Tekija jakaa tekijan valtaansa jattamalla esiintyjille, muu-
sikoille tai tanssijoille improvisaatiovaraa, esimerkiksi tiettyjen pelisadntdjen
puitteissa. Siind missa Cage kaytti sattumaa komposition tasolla, monet hanen
kollegoistaan kuten Earle Brown hyddynsivat sattumaa esityksen tasolla siten,
etta esittdjien tehtavana oli tehda valintoja ja luoda kokonaisuus materiaalien
valikoimasta. Esittdja saattoi joutua valitsemaan mista suunnasta lukea partituu-
ria, ja my6s valitsemaan kaikkien aanien danildhteen, savelkorkeuden, sointivarin
ja intensiteetin samoin kuin niiden suhteellisen keston.>* George Brecht kuva-
si esittajan valinnan mahdollisuuksia musiikissa skaalalla, jota han kutsui tilan-
neosallistumiseksi (situation participation), lahtien magneettinauhasta ja danen-
toistosta sovinnaisten 1800- ja 1900-lukujen partituurien kautta, jotka sisaltavat
suhteellisen vahan esittajalle jatettyja valintoja Bachin savellyksiin, joissa tempo
ja instrumentalisaatio on jatetty avoimiksi aina skaalan toiseen aaripaahan, kan-
sanmusiikkiin, bluesiin ja jazziin, jotka useimmiten jattavat esittdjille runsaasti
improvisaatiovaraa.>® Monet 60-luvun tulkinnanvaraiset partituurit ovat niin vi-
suaalisia, etta on houkutus tarkastella niita kuvina, sen sijaan etta ryhtyisi esitta-
maan niitd, mika johtikin enenevassa maarin sanallisten ohjeiden kayttdon. Nain

STMt. 82.

2 Mt. 83.

> Richter 1965, 50-55.
% Dezeuse 2002, 83.
> Mt. 84.
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muotoutuivat ns. sanalliset tapahtumapartituurit (word scores) tai toimintaohjeet
seka tehtaviin perustuvat ohjeistukset, joista esimerkkina Simone Fortin Instruc-
tions for a Dance.>®

Tekijan ja esittajan suhteeseen vaikutti myos Fluxuksen piirissa yleinen kay-
tantd, jossa tekijat esittivat toistensa kappaleita, usein vahvasti omanlaisinaan
tulkintoina. Kuuluisa esimerkki on Nam June Paikin esitys La Monte Yongin sa-
vellyksesta, joka oli niin omaperainen, etta siihen alettiin viitata omana teokse-
naan.>” George Brechtin parituurit kehittyivat yha pelkistetymmiksi jattden nain
yha enemman liikkkumavaraa esittajalle.>® Vaikka ajatuksena oli, ettd kuka tahan-
sa voi esittaa teoksen, tuli sen tekija ja teoksen syntyvuosi mainita esittdessa.>®
Tekijan valtaa voi siis jakaa esittdjille a) rakentamalla erilaisia pelisaantoja, joiden
puitteissa esiintyjilla on vapaus ja vaatimus tehda omat ratkaisunsa, b) antamal-
la yleisluontoisia tehtavia, jotka esittdja voi toteuttaa haluamallaan tavalla tai c)
luomalla jollakin ohjeistuksella esistrukturoituja improvisaatiotilanteita. Kaytan-
ndssa signeeraava tekijyys sailyy silti sadnnon, tehtavan tai ohjeistuksen laatijalla.

Tekijan vallan jakaminen voi tietysti tapahtua myds ottamalla esiintyjat ja muu
tyéryhma mukaan teoksen suunnitteluprosessiin, mika nykyaan onkin esittavis-
sa taiteissa yleisempaa, joko tuottamaan materiaalia tai ideoimaan teosta erilais-
ten devising -prosessien kautta. Naissa tapauksissa valmistava tekijyys on jaet-
tua, mutta signeeraavan tekijyyden suhteen kaytanto vaihtelee. Tekijaksi voidaan
merkitd esimerkiksi koreografi tai ohjaaja, tai sitten nimetty tekija ja tydryhma tai
mahdollisesti kollektiivi jolla on koollekutsuja jne. Tdma on ehka se vaihtoehtojen
kentta, mihin jaetulla tekijyydella useimmiten viitataan.

Katsoja tekijana
Kolmas strategia jakaa tekijyytta tai tekijan valtaa on “ulkoistaa” teoksen to-

teutus yleisolle, eli siirtda paatantavaltaa ja valinnan mahdollisuuksia katsojille,
osallistujille tai mukanaolijoille, joista nain tulee osaltaan teoksen tekijoita. Ken
Friedman kutsuu Fluxuksen partituurimuotoa musiikilliseksi sensibiliteetiksi ero-
tukseksi maalauksellisesta, koska kuka tahansa voi esittaa teoksen uudestaan.s°
Sanallisten partituurien myéta myos ei-taiteilija voi toteuttaa teoksen, ja tee-se-
itse-henki olikin Fluxus-perinteen olennaisimpia piirteitd.®’ Yoko Ono sovelsi tata
periaatetta jo ndyttelyssaan Instruction Paintings (1961), jossa yleisd sai toteutet-
tavakseen erilaisia tehtavia suhteessa esilla oleviin maalauksiin. Vuotta myéhem-
min, esittdessaan pelkat ohjeet ilman maalauksia han totesi, ettd ne ovat kuin
tee-se-itse-pakkauksia. “Maalaus alkaa olla olemassa vasta kun joku noudattaa
ohjeita saattaakseen maalauksen eldmaan” .62

% Mt. 86.

> La Monte Young'in Composition 1960 #10, To Bob Morris oli toimintaohje: “draw a strait line and follow
it". Paikin tulkinta perustui siihen, etta hén piirsi viivan paallaan kastettuaan sen maaliin, ja esitystd alettiin
kutsua nimelld “Zen for Head". Robinson 2002, 111.

%8 Esimerkiksi toinen versio kappaleesta Drip Music (1962): “Dripping”. Dezeuse 2002, 87.

> Friedman 1990.

8 Friedman 1990.

61 Dezeuse 2002, 92.

62 Dezeuse 2002, 88-89.
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Osa Fluxus-perinteeseen liittyvista partituureista oli suunniteltu toteutettaviksi
ilman erillista yleiso4, eli katsojasta tuli teoksen esittdja ja toteuttaja ja siten myods
oma yleisdnsa. Siind missa haikuruno yrittaa tavoittaa kuvan katoavasta hetkesta
elamassa, siind tapahtumapartituuri on signaali joka valmistaa sinut kohtaamaan
tuon hetken, George Brecht esitti. Siirryttdessa nain deskriptiivisestd moodista
preskriptiiviseen, myds ohjeiden luonne meditatiivisina harjoituksina korostuu.®?
Tehtaviin perustuvat partituurit saattoivat toimia kollektiiviseen saantéjen noudat-
tamiseen perustuvien leikkien ja pelien tapaan, tai arvoituksellisina paradokseina
ja mietiskelyharjoituksina ja myds levita suullisesti, kansanperinteen tavoin. Eras
Fluxus-liikkeen keskushahmoista George Maciunas totesi Flux-manifestissaan,
ettd perinteisen taiteilijan, perustellakseen toimeentulonsa, on osoitettava, etta
ainoastaan han voi tehda taidetta, ja siksi taiteen on vaikutettava monimutkai-
selta, alylliselta, eksklusiiviselta, korvaamattomalta ja inspiroituneelta. Hyédyke-
arvon lisdamiseksi sen on oltava harvinaista, maaraltaan rajallista ja siksi ei mas-
sojen vaan ainoastaan sosiaalisen eliitin saatavilla. Sen sijaan Fluxus-taiteilijan
tulisi varmistaa oma tarpeettomuutensa osoittamalla yleisén selviavan omillaan,
nayttamalla ettd mika tahansa voi korvata taiteen ja ettd kuka tahansa voi tehda
sita. Siksi taman korviketaideviihteen on oltava yksinkertaista, viihdyttavaa, mer-
kityksetonta ja vailla institutionaalista tai hyddykearvoa. Sen on oltava kaikkien
saavutettavissa ja viime kadessa kaikkien tuottamaa.5

Maciunasin toive siitd, etta taide olisi viihteellistd, merkityksetonta ja kaikkien
tuottamaa on osin toteutunutkin nykyaan, tosin paradoksaalisella tavalla. Tahan
strategiaan, jossa katsojasta tulee tekija voi liittaa, paitsi Barthes'n ajatuksen, etta
lukija tai katsoja toteuttaa teoksen tulkinnallaan, myds Claire Bishopin analysoi-
man ns. ulkoistetun autenttisuuden, jossa taiteilija-tekija toimii organisaattorina
ja kutsuu ns. oikeita ihmisia toimimaan teoksessaan.®> Useimmissa osallistavis-
sa esityksissa tekijan valtaa on delegoitu osallistujille siten, etta esitys toteutuu
heidan my6tavaikutuksellaan tai jopa kokonaan heidan toimestaan. Esimerkiksi
taiteilijan toimiessa fasilitaattorina yhteisoéllisissa projekteissa naiden kanssateki-
j6iden valta voi olla huomattava. Kaikki eivat tosin delegoi tekijan paatantavaltaa
osallistujille, vaan asettavat osallistujat pikemminkin pelaajiksi, kayttajiksi, aktiivi-
siksi kokijoiksi, tai elamysten kohteeksi, tavallaan asiakkaiksi. Ja vaikka osallistujat
toimisivat teoksen valmistavina tekij6ina, signeeraava tekijyys sdilyy taiteilijalla.

& Mt 91.

& "FLUXMANIFESTO ON FLUXAMUSEMENT - VAUDEVILLE - ART? TO ESTABLISH ARTISTS NONPROFESSIONAL,
NONPARASITIC, NONELITE STATUS IN SOCIETY, HE MUST DEMONSTRATE OWN DISPENSABILITY, HE MUST DE-
MONSTRATE SELFSUFFICIENCY OF THE AUDIENCE, HE MUST DEMONSTRATE THAT ANYTHING CAN SUBSTITUTE
ART AND ANYONE CAN DO IT. THEREFORE THIS SUBSTITUTE ART-AMUSEMENT MUST BE SIMPLE, AMUSING,
CONCERNED WITH INSIGNIFICANCES, HAVE NO COMMODITY OR INSTITUIONAL VALUE. IT MUST BE UNLI-
MITED, OBTAINABLE BY ALL AND EVENTUALLY PRODUCED BY ALL. THE ARTIST DOING ART MEANWHILE, TO
JUSTIFY HIS INCOME, MUST DEMONSTRATE THAT ONLY HE CAN DO ART. ART THEREFORE MUST APPEAR TO BE
COMPLEX, INTELLECTUAL, EXCLUSIVE, INDISPENSABLE, INSPIRED. TO RAISE ITS COMMODITY VALUE IT IS MADE
TO BE RARE, LIMITED IN QUANTITY AND THEREFORE ACCESSIBLE NOT TO THE MASSES BUT TO THE SOCIAL
ELITE.” (George Maciunas 1965)

6 Bishop 2013.
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Teknologia, ymparistd ja toisten teokset
Jos jatketaan tekijyyden jakamisen strategioiden miettimista nykypaivan nakdkul-

masta, edella mainittujen Fluxus -perinteen pohjalta hahmotettujen vaihtoehto-
jen pohjalta — tekijan vallan jakaminen sattumalle, esittdjille tai katsojille — voisi
neljds strategia olla osan paatantavallasta antaminen teknologialle. Strategia-
na se muistuttaa sattuman hyddyntamistd, mutta eroaa siita seka periaatteessa
etta kdytannossa, silléd teknologian automatiikka ei ole sattumanvaraista, vaan
suunniteltua ja keskiarvo-oletuksiin perustuvaa. Omassa ty®ssani jaan esimer-
kiksi tekijan valtaani kameran automatiikalle. Kdyttdessani automaattivalotusta
ja automaattitarkennusta siirrdn vastuun teknologialle, joka reagoi olosuhteisiin
ja tekee ratkaisut ennakko-oletusten perusteella. Riskind on, ettd automatiikka
nakyy hairitsevalla tavalla, mutta ndin tekniset ratkaisut on vakioitu, eli kuvan
muutokset syntyvdt nimenomaan ymparistdn muutoksista. Teknologia on joka
tapauksessa usein tarked osatekijd, joka maarittaa ja rajoittaa teoksia, myds sel-
laisissa tapauksissa, joissa tekija ei tietoisesti anna sille paatantavaltaa vaan pi-
kemminkin sopeutuu siihen. Lisaksi se mika on teknisesti mahdollista, muuttuu
helposti tavoiteltavaksi ja pian valttamattémaksi.

Viides strategia jakaa tekijyyttd on antaa erilaisten ympariston osatekijéiden
vaikuttaa teokseen, ottaa jotkut niista yhteistydkumppaneiksi, vastaanottaa niil-
ta impulsseja tai sopeutua niiden muutoksiin. Tasta strategiasta ehka yleisin esi-
merkki ovat ns. paikkasidonnaiset tai paikkakohtaiset (site-specific) teokset, joissa
paikka, asiayhteys, tai kulttuurinen konteksti toimii lahtdkohtana ja saatelee teok-
sen erityispiirteitd. Samaan tapaan kuin siirrettdessa osa paatoksista esittajien teh-
tavaksi, voi teoksen rakentaa kontekstiriippuvaiseksi materiaalis-diskursiivisens®
ekosysteemin tasolla. Suuri osa omasta tydstani kuuluu myds tahan kategoriaan,
vaikkakin pienimuotoisesti. Esityksellistdessani maisemaa jaan maiseman osate-
kijoille tekijanvaltaani. Inmishahmon ohella se mika nakyy ja jatkuvasti muuttuu
kuvasta toiseen, on kasvillisuus tai saatila, meri, taivas, linnut, veneet jne. Esi-
merkkina vaikkapa edelld mainittu kataja, jonka kanssa esiinnyin vuonna 2011
viikoittain. Toki ympadristdn osatekijat ovat ratkaisevassa asemassa myds niissa
tdissd, joissa ei ole vastaavaa yksittaista yhteistydkumppania.

Kuudes strategia jakaa tekijyytttd on erdanlainen kaanteismuoto suhteessa
edellisiin, ja sen alalajeista voisi helposti muodostaa oman skaalansa. Kyse on
muiden tekijdiden teosten tai niiden osien omimisesta ja kayttamisesta, kuten
niin sanotussa appropriaatiotaiteessa, Duchampilaisesta perinteestd ponnistavis-
sa readymade -toissa tai found footage -materiaalia tyostavissa elokuvissa. Kun
kayttaa toisen tekijan tuottamaa materiaalia oman teoksensa perustana antaa
tietysti hanelle suuren osan tekijanvallastaan, vaikka tosiasiassa omii hanen teki-
jyytensa tuotokset omiin nimiinsa. Kierratystaiteessa on kyse samasta strategias-
ta, eli nimenomaan valmistavan tekijan ja signeeraavan tekijan erosta. Monissa
tapauksissa raja edelliseen strategiaan, vallan siirtédmiseen ympariston osateki-
j6ille, on hailyva. Usein on kyse ldhinna aste-eroista, kuten dokumenttien koh-
dalla. Esimerkiksi haastateltavan kertoessa tarinansa kameralle tekija omii sen

Barad 2007.
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osaksi omaa teostaan. Kuvatessani maisemaa hyddynnan sitd kuten |6ydettya
materiaalia, en tee sitd itse. En valmista katajaa, en myoskaan luo katajan rep-
likaa tai kuvaa, vaan valitsen tietyn katajan, siltd lupaa kysymattd, ja omin sen
osaksi omaa teostani.

Viimekadessa voi ajatella, etta ajatus yksittaisesta tekijasta, joka olisi yksin vas-
tuussa jostakin teoksesta on lahes hullunkurinen. Kaikki mita teoksissamme kay-
tdmme, on enemman tai vdhemman toisten tuottamaa, kuten kieli on olemassa
ennen meitd. Palataksemme kysymykseen tekijan kuolemasta ja tekijafunktios-
ta ne nayttaytyvat toistensa edellytyksina. Koska ajatus tekijasta erillisena yksit-
taisena alkuperana on kuollut tai ainakin epauskottava, tekijafunktion merkitys
juridisessa ja omistuksellisessa mielessa korostuu, erityisesti taiteen alueella. Ja
kaanteisesti, koska tekijafunktio eli signeeraava tekija on ratkaiseva, ei ajatuksel-
la alkuperdisesta tekijasta tai tekijasta alkuperana ole valid. Sama koskee myds
valmistavia tekijoitad tai muita osatekijoita. Voidaan tietysti kysya, mita tasta ni-
meamalla omaksi ottamisen logiikasta seuraa.

Tekijan valta, onko sita?

Edelld olen olettanut, etté tekijalla on valtaa jota jakaa. Mutta mita tekija voi teh-
da ilman tuotantovalineitd? Marxilaisittain ajatellen keskeistd on kuka omistaa
tuotantovalineet. Tekija ei voi tehda mita haluaa ilman tarvitsemaansa koneistoa
tai apparaattia. Tai mikali tekija voi tehda, han ei voi levittaa. Taidemaailmassa
taiteilijalla on valta maarittaa “tama on teos”, mutta kuraattorin tai instituution
valta on asettaa tuo teos esille ja siten todentaa se taiteena.®” Tekija voi yrittaa
tarjota ideoitaan olemassa oleville tuotantokoneistoille, luoda itse tai kollegojen
kanssa omia tuotantokoneistoja tai sitten etsid toimintatapoja, jotka mahdollis-
tavat tekemisen ilman varsinaista tuotantokoneistoa. Oma kokemukseni esitys-
ten, teatterin ja kuunnelmien parista on osin vanhentunutta, mutta paaosin sa-
mankaltaiset periaatteet toimivat myds videotuotannon kohdalla. Monet tekijat
pyrkivat elokuvatuotannon kaltaisiin olosuhteisiin ja vastaavaan laatuun. Se tar-
koittaa rahoitusta ja rahoitushakemuksia, ammattilaisista koottua tydryhmas,
tarkkaa ennakkosuunnittelua, kohdeyleisda, aikatauluja, sopimuksia, laitevuokria,
jalkikasittelya, markkinointia, levitysta jne. Vaihtoehtona on oma kevyttuotanto
harrastajakalustolla, tee se itse, nyt heti, keneltdkdan kysymatta, ilman rahaa ja
suunnittelua, tai periaatteella “suunnitellaan editoidessa”.

Tamantapaiseen tydtapaan, joka lopputulokseltaan usein muistuttaa varhai-
sen videotaiteen kokeiluja, paadyin itse nimenomaan vastapainona yleisradion
kuunnelmatuotannon hitaaseen ja raskaaseen koneistoon, joka tietysti televisio-
tai elokuvatuotantoon verrattuna on héyhenen kevytta. Hermostuin, kun tajusin,
ettei minulla ollut oikeutta kayttdad “omaa” kuunnelmaani toisessa yhteydessa
ilman etta kysyin luvan joka ikiselta kirjoittajalta, jonka teksteista olin kasikirjoi-
tuksen koostanut, jokaiselta nayttelijdltd ja muusikolta joka oli osallistunut to-
teutukseen ja niin edelleen. En vastustanut periaatetta vaan urakkaa ja ryhdyin

7 Groys 2013.
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miettimaan milla tavalla voisin toimia primaarituottajana itse. Nain paadyin te-
kemaan video- ja daniteoksia, joissa toimin itse esiintyjana ja kuvaajana ja melko
pian myds editoijana. Oli tarked kokea, ettd voin olla my®s valmistava tekija enka
vain signeeraava tekija. Entd muut tekijat? Edelld mainitussa esimerkissa kanssa-
esiintyjani oli kataja, joka on lopputuloksen kannalta vahintdan yhta olennainen
kuin ming, eli hyvinkin ratkaiseva tekija. Muita tarkeita tekij6ita olivat huivi, ih-
mishahmon liikkkumattomuus, toisto, kamera ja kamerajalusta, vuodenaikojen ja
saatilojen vaihtelu, linnut, hydnteiset, ohikulkijat, veneliikenne jne. Toki kataja on
tarkein, varsinainen yhteistydkumppanini. Mutta tekijanoikeudellisesti silla ei ole
tekijyyttd, sen enempaa kuin muillakaan osatekijoilld. Enka olisi kaytannossa ha-
lukas jakamaan tekijyyttani sen kanssa, vaikka periaatteessa puhuisinkin sen puo-
lesta. Onko tama tekijyyden paradoksi vai tekopyhyytta? Epailematta seka etta.

Toisin sanoen: toki tekijalld on valtaa, mutta sen maara vaihtelee diskurssis-
ta riippuen.

Tekijan rooli ja tekijalahtdinen tutkimus

Mita tekija voi tehda? Tietysti myos tekijalahtoista tutkimusta.®® Taiteilijan vapau-
den hiipuessa taiteen rahoituksen hankaloitumisen my&ta akateeminen tutkijan
vapaus houkuttaa yha useampia taiteilijoita. Kysymys tekijan positiosta nousee
esiin tekijalahtdisen tai nykyaan yleisemman taiteellisen tutkimuksen yhteydes-
sa. Yksittdisen taiteilijan asema on erilainen kuvataiteessa ja esittavissa taiteissa
kuten teatteri, tanssi, elokuva ja useimmat musiikin muodot. Yleensa taiteilija
esittavissa taiteissa on vahvemmin konventioiden ja tuotantovaatimusten alainen
(myds ei-kaupallisissa tuotannoissa). Status “auteurina” tai “virtuoosina” voi aut-
taa, mutta sitd ei myonneta kaikille esiintyjille tai tekijoille samassa maarin. Ku-
vataiteessa taiteilija on itsendisempi tai itseohjautuvampi, vaikkakin sidottu vaa-
timuksiin luoda itsestdan tai teoksistaan “tuotemerkki”. Niin sanottua taiteilijan
vapautta puolustetaan tehokkaimmin kuvataiteen piirissa. Esittavissa taiteissa
ja soveltavissa taiteissa yksittdinen taiteilija on useimmiten osa tuotantotiimia ja
riippuvainen asiakkaasta tai yleisdsta ja kaikista tilanteen erityispiirteista. Nykytai-
teessa yhteistydprojekti kdynnistyy useimmiten yksittdisen taiteilijan toimesta ja
riippumatta siitd minka verran ammattilaisia tai ei-ammattilaisia projektiin osal-
listuu, siita tulee osa hanen teosluetteloaan. Teatterissa ja tanssissa teokset kir-
jataan ohjaajan tai koreografin nimiin, draamateatterissa kirjailijan nimiin, vaik-
ka kaikki muut taiteilijat ja suunnittelijat ovat mukana tekijaluettelossa ja saavat
osansa tekijanoikeuksista.

Performanssitaide ja jossakin maarin myds esitystaide tai Live Art ovat valaisevia
valimuotoja, joissa tekijyys ja esiintyjyys sekoittuvat. Niitd voi lahestya joko kuva-
taiteen kontekstista kasin tai esittavien taiteiden viitekehyksessa. Taiteilijan ase-
ma tai paikka on peraisin kuvataiteesta ja tarkeiden performanssitaiteen teosten
kaanonista pikemminkin kuin viihdeteollisuuden saavutuksista. Performanssitai-

68 Tdssd esittdmani ajatukset tekijan positiosta tekijélahtdisessa tutkimuksessa perustuvat artikkeliini “ Characteris-
tics of Visual and Performing Arts.” (Arlander 2011).
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teilija on vapaa ja (ndenndisesti) omnipotentti samaan tapaan kuin taidemaalari:
han suunnittelee, toteuttaa ja maksaa teoksensa itse, on vastuussa kaikista valin-
noistaan, vaikka voi samalla olla my®s paikaton ja marginalisoitu. Monilla perfor-
manssitaiteilijoilla ei ole taidekoulutusta ja jotkut heistd omaksuvat katutaiteilijan
roolin tai pitavat itseddn enemmankin aktivisteina. Keskimaaraisesti esityspaikat
ja festivaalit ovat pienié ja suuri osa yleisosta koostuu kollegoista, eraanlaisen
alakulttuurin tapaan, joka melkein muistuttaa tutkimusyhteiséa. Olipa perfor-
manssitaideteos sitten pieni ele tai provokatiivinen kestavyyskoe, sita pidetaan
usein puheenvuorona keskusteluun ajankohtaisista kysymyksista tai performans-
sitaiteen luonteesta ja siihen suhtaudutaan asianmukaisella kunnioituksella, sen
sijaan, etta sita arvioitaisiin julkisuuden mittapuiden, katsojalukujen tai yleison
mielihyvan madran mukaan, kuten esittavien taiteiden kohdalla usein tapahtuu.
Perinteisesti vastaanottajan positio on vdahemman kuluttajan kaltainen kuin teat-
terissa tai tanssissa, vaikka joitakin esitystaiteen teoksia on vaikea erottaa naista.
Joskus sama esitys voi toimia performanssina, esitystaiteena tai jopa nykyteatte-
rina esittdmiskontekstista riippuen. Performanssitaiteen yhteisé suhtautuu usein
vihamielisesti "teatterillistumiseen” ja vastaavasti myds “akatemisoitumiseen”,
joskus myos taideinstituutioihin yleensa, mika voi olla taiteellisen tutkijan ja te-
kijalahtoisen tutkimuksen kannalta haasteellista.

Kysymys tekijan asemasta liittyy myos teoksen luonteeseen. Onko teos jotakin,
jolla on itsendinen olemassaolonsa erilladn tekijasta, vai onko se sidottu taiteili-
jan tekoihin, hanen lasnédoloonsa ja esitykseensa? Vai onko se jotakin, joka luo-
daan jaetussa vuorovaikutustilanteessa yleisdn, katsojien tai osallistujien kanssa,
jotakin joka syntyy suhteena paikallaolijoiden valilla? Toisin kuin esittavissa tai-
teissa yleensa ainutkertainen, katoava esitystapahtuma on performanssitaitees-
sa muodostunut Idhes fetissinomaiseksi ja siksi sen toistamista tai reprodusointia
vastustetaan®, vaikka yksittdisten performanssitaideteosten asema kaanonis-
sa usein perustuu vaikuttavaan dokumentointiin.”® Nykypaivan niin sanotuissa
“performatiivisissa”’" tai tapahtumallisissa teoksissa dokumentaatio usein muo-
dostaa lopullisen teoksen, sillé varsinainen tapahtuma tai esitys toteutuu jossakin
muualla tai muiden kuin taideyleisdn kanssa.

Kayttdessaan omaa ruumistaan performanssitaiteilija ja esitystaiteilija tarjoavat
esimerkin my6s toisesta kysymyksesta, joka vaikuttaa tutkimukseen, ja sekoittaa
vanhaa teoria-kaytantd (mieli-ruumis, suunnittelija-toteuttaja) jaottelua eli tyonja-
koa, johon viittasin alussa. Han esiintyy itse (kuten tanssijat, nayttelijat, muusikot
ja muut esiintyjat) sen sijaan etta tyostaisi objektia, esitysta tai tapahtumaa oman
ruumiinsa ulkopuolella, teosta jota voi katsella ja kuunnella etdisyyden paasta
(kuten taidemaalarit, kuvanveistajat, saveltajat, ohjaajat, koreografit, naytelma-
kirjailijat, aani- ja valosuunnittelijat, pukusuunnittelijat, lavastajat, videotaiteili-
jat ja niin edelleen). Moninaiset tehtavat kuten suunnitella ja laatia teos, esittaa
teos tai olla teos ja jakaa teos yleisdn kanssa, esitystaiteen kohdalla usein myés

8 Phelan 1993.

0 Auslander 2006.

7 Termi on yleisesti kayt6ssd, vaikka onkin harhaanjohtava. Performatiivisuudella ei ole mitdan tekemistd esityksen-
kaltaisuuden kanssa ja kaikki teokset ovat performatiivisia Austinilais-Butlerilaisessa mielessa.
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luoda teos yhdessa yleisdn kanssa, ja sitten vield reflektoida sita tutkimuksena,
voivat olla vaativia yhdelle ihmiselle. Toisaalta esiintyja joka on tottunut saamaan
palautetta ohjaajalta, koreografilta tai kapellimestarilta voi pitda tutkimustilan-
netta, jossa hanen on tydskenneltdva yksin vield vaativampana.

Yksittadisen taiteilijan rooli, status ja itsenaisyys tekijana taidemaailmassa tai ky-
seisella taidekentalla ja yleisesti kaytdssa olevassa tuotantoprosessissa vaikuttaa
silhen, miten helppoa taiteilijan on omaksua tutkijan rooli ja vastuu pitkajantei-
sesta tutkimusprojektista. Karkeasti ilmaisten: tehda asiat oman paansa mukaan
on se mita kuvataiteilijalta odotetaan mutta voi muodostua ongelmaksi esittavis-
sa taiteissa. Hierarkkiset ty6tavat tanssissa, teatterissa ja musiikissa ovat saaneet
osakseen paljon kritiikkia ja ovat usein erds motiivi ryhtya tutkimaan. Monet tai-
teilijat kaantyvat tutkimuksen puoleen voidakseen tydskennelld itsendisesti, tai
sitten tutkiakseen miksi he eivat voi tehda sitd tavanomaisissa tuotanto-olosuh-
teissa. Tutkimusyhteisty6ta ei vield kayteta kovinkaan laajalti taiteellisessa tutki-
muksessa, vaikka erilaiset yhteistydmuodot ovat yleisia esittdvien taiteiden alalla.
Useimmat taiteilija-tutkijat toimivat yhteistydssd muiden taiteilijoiden kanssa si-
ten, ettd nama ovat taiteilijoita, eivat kanssatutkijoita. Jaettu tekijyys voi kuitenkin
olla seka tutkimuksen aihe tai kohde (miten luoda uusia, vahemman hierarkkisia
ty6tapoja) ja metodologinen lahestymistapa (jaettu reflexiivisyys). Taiteelliset tavat
tehda yhteistyota voisivat tarjota kiinnostavia malleja tehda myds tutkimusyhteis-
ty6ta.”? Yhteistyo taiteilijan ja tutkijan valilla johtaa puolestaan usein perinteisen
tydnjaon sailymiseen: tutkija tutkii ja taiteilija tekee taidetta.

Taiteilijan ja tutkijan positiot, voisi sanoa tekijafunktio taiteen diskurssissa ja
tieteen diskurssissa, ovat perinteisesti olleet erilliset. Ajatus, etta tutkija on itse
tuottamassa tutkimuskohteensa, tai aiheuttamassa ne ilmiét joita tutkii, on eri-
tyisen ongelmallinen kuvataiteissa ja esittavissa taiteissa, silla nailla aloilla on
muotoutunut vahva tyénjako niiden vélille jotka tekevat taidetta (taidemaalarit,
saveltdjat, teatteriohjaajat, performanssitaiteilijat jne.) ja niiden valille jotka tutki-
vat taidetta tai taiteilijoita (taidehistorioitsijat, musiikkitieteilijat, teatterintutkijat,
esitysteoreetikot jne.) Tydnjako on aikoinaan vaikuttanut taiteilijakuvaan. Mika-
li taiteilija konstruoidaan “kauniin eldimen” tai lapsen kaltaiseksi poikkeusyksi-
|6ksi, joka ei itse tiedd mitd on tekemassa, han tarvitsee jonkun toisen, tutkijan,
selittdmaan mitd han on tehnyt. Tietysti monet taiteilijat ovat myds nauttineet
“huolenpidosta”, puoliksi mytologisesta statuksestaan ja syyntakeettomuuden
suomasta vapaudesta. Keskustelu taiteellisesta tutkimuksesta muistutti alkuvai-
heessaan keskustelua naisten danioikeudesta 1800-luvulla. Menettdvatkd nai-
set lumovoimansa ja sielukkuutensa, jos heille annetaan mahdollisuus kehittaa
kykyjaan kansalaisina? Tekijalahtoisella tutkimuksella on myds poliittinen ulot-
tuvuutensa.” Nykypaivana taiteellinen tutkimus on kuitenkin sekoittanut naita
tekijapositioita. Myds taiteen ja tutkimuksen kontekstit sekoittuvat ja lomittuvat
eri tavoin, monien tekijoiden toimiessa useammalla kentalld samaan aikaan tai
vuorotellen. Voidaankin vaittaa, etta usein taiteellisen tutkimuksen ja taiteen esit-
tamisen konteksti sanelee, kummasta on kyse. Enaa ei ole olemassa yhta yleises-

72 Rouhiainen 2008.
3 Taiteellisen tutkimuksen yhteydesta feministiseen tietoteoriaan on kirjoittanut Pilvi Porkola 2014.
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ti hyvaksyttya tutkimisen tapaa, jota tulisi pyrkid noudattamaan, sen enempaa
kuin on olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya taiteen kasitettd, jonka varaan teki-
jan position voisi rakentaa.

Yhteenvedoksi

leman Barthes'n tapaan lukijan syntyman edellytykseksi, ynmartaa Foucault'n
tapaan tekijyyden yksityisomistukseen perustuvan tekijanoikeuden edellyttdmaksi
tekijafunktioksi, ja mieltda suomen kielen kaytantoihin perustuvan ehdotukseni
mukaan tekijyyden koostuvan ainakin 1) signeeraavasta tekijasta, 2) valmista-
vasta tekijasta ja lukuisista 3) vaikuttavista tekijoista. Tekija voi myods pyrkia jaka-
maan tekijan valtaansa sattumalle, esittdjille, ja katsojille tai osallistujille, kuten
Fluxus perinteen tapahtumapartituureissa, seka edelleen teknologialle, ymparis-
tdn osatekijoille ja muille vaikuttaville tekijoille. Kadnteisesti han voi my®s omia
muiden tekijéiden teoksia materiaalikseen. Lisaksi tekija voi tehda tekijalahtoista
tai taiteellista tutkimusta kunhan huomioi, etta tekijan positio tutkimuksen dis-
kurssissa eroaa tekijan positiosta taiteen diskurssissa, ja etta tutkimukseen liitty-
vat konventiot ja niiden tekijalle tarjoamat haasteet vaihtelevat eri taiteen aloilla,
myos esittavien taiteiden kesken.

Kysymys “mita tekija voi tehda?” on sikali retorinen, etta siihen voi vastata vain
lisakysymyksin: “mika tekija, missa yhteydessa?” Olen tdssa artikkelissa proble-
matisoinut kysymyksen tekijyydesta erityisesti jaetun tekijyyden nakékulmasta,
yhtaalta suhteessa perinteisiin tydnjakoon liittyviin asetelmiin ja esiintyjyyteen
(signeeraava tekija, valmistava tekija, esiintyja tai esittaja, osallistuja, yleiso) ja
toisaalta suhteessa laajennettuun tekijyyteen ja toimijuuteen posthumanistisessa
mielessa (vaikuttavat tekijat, osatekijat, ymparistotekijat, erilaiset luontokappaleet
ja niiden koosteet, teknologia, toisten teokset). Ensimmaisessa tapauksessa, esi-
merkiksi puhuttaessa luovasta ja esittavasta taiteesta tai vapaasta ja soveltavasta
taiteesta, sitoudutaan ndihin jaotteluihin sisaltyviin hierarkioihin ja tekijapositioi-
hin, joiden kautta kysymykset jaetusta tekijyydesta ovat edelleen ajankohtaisia.
Naissa kyse on useimmiten poliittisista ja taloudellisista neuvotteluista, ei niinkaan
periaatteellisista ongelmista. Sen sijaan jalkimmainen kysymys laajennetusta teki-
jyydesta - kuka tai mika ylipaataan voidaan tunnistaa ja tunnustaa tekijaksi - osuu
suoraan posthumanistisen kritiikin ytimeen. Vain luonnollisilla yksilill, ihmisilla,
voi olla tekijanoikeuksia. Esimerkkitapaukseni katajaa, vaikka olikin teoksen kan-
nalta keskeinen tekija ja yhteistydkumppani, ja vaikka sen voisi jollakin tasolla
myds mieltda luonnolliseksi ja rajatuksi yksildksi, toisin kuin monet muut vaikut-
tavat osatekijat sijaintipaikasta tai vuoden- ja vuorokaudenajasta lahtien, on silti
vaikea mieltaa tekijaksi sanan author merkityksessa. Vaikka kataja voidaan hy-
vaksya vaikuttavaksi tekijaksi, siind missa vaikkapa kalusteet tai puvut, mielletaan
suomen kielen tekija -sanan eri merkitykset silti taysin erillisiksi. Kielen tarjoama
mahdollisuus nahda yhteys naiden erilaisten tekijdiden valilld, ja tunnustaa koko
tekijdiden ja tekijyyden laaja kirjo, on tulevaisuuden haaste, jonka kohtaamiseen
tama artikkeli haluaa osaltaan kannustaa.
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