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KAKST PEILIA:
JACQUES LACANIN OPTINEN SKEEMA
JA HAVAINNOLLISTAMISEN HAASTE

Vertaisarvioitu artikkeli

Tdassd artikkelissa tarkastelen Jacques Lacanin kuvaamaa optista mallia, jolla hdn pyrkii
havainnollistamaan psykoanalyyttista tilannetta. Freudin psyykkistd apparaattia kuvaavat
energeettiset ja rakenteelliset jasennykset saavat Lacanin kehittelyissd uusia ulottuvuuksia.
Artikkeliin sisdltyy myos kokeellinen elementti. Rakensin Lacanin optista skeemaa esittele-
vien kaavioiden perusteella kahdesta peilistd koostuvan apparaatin - “peili-installaation”
- saadakseni selville, mitd tdmdn havainnollistavan mallin konkreettinen fyysinen toteutus

paljastaa itse mallista.

Havainnollistaminen kuuluu tutkimuksen keskeisiin ky-
symyksiin, oli sitten kyse luonnon, kulttuurin tai ihmis-
mielen ilmididen tutkimisesta. Vaikka tutkimustoiminta
tahtadkin aina jonkinasteiseen yleistettdvyyteen, toisinaan
jopa tiedollisten hahmotusten formalisointiin, niin siind
joudutaan samalla myds tukeutumaan erilaisiin strategioi-
hin tutkimustiedon kytkemiseksi inhimilliseen kokemus-
piiriin, jotta tieto ei jdisi tdysin abstraktiksi ja olisi jollakin
tavoin sovellettavissa.

Hiukkasfysiikassa, jossa jo ldhtdkohtaisesti liiku-
taan ihmisen havaintomaailman ulottumattomissa, tima
havainnollistamisen haaste tulee ehki pelkistetyimmilldan
esiin. Vaikkapa Niels Bohrin tunnettu atomimalli, joka
pyrkii havainnollistamaan atomin rakennetta, on kuvana
sikdli paradoksaalinen, ettd se esittdd tilallis-ajallisesti
suhteita, joiden todellisuus on atomifysiikan teorioiden

valossa yhtd lailla energeettinen. Havainnollisena mallina
se kuitenkin tarjoaa kiinnekohdan teoreettisille jatkokehit-
telyille. Bohrin malli tuo néin esiin tieteelliseen tutkimuk-
seen olennaisesti kuuluvan formalisoinnin ja havainnollis-
tamisen kaksoissidoksen. (Galison 2002, 306-308.)

Vastaavanlainen asetelma voidaan jiljittdd monel-
la tutkimuksen alueella. Esimerkiksi 1800-luvulla virin-
neessd kokeellisessa psykologiassa ja aistifysiologisessa
tutkimuksessa erilaiset havaintolaitteet ja niiden tuottamat
selitysmallit muodostivat toisiaan ruokkivan kehén, jonka
avulla erilaisten mediateknologisten laitteiden rakenne
saatiin sovitettua vastaamaan havaintoapparaatin toimin-
taperiaatteita. Ehkd tunnetuin esimerkki tistd on eloku-
va-apparaatin keksimiseen johtanut kehitysty6. (Ks. esim.
Crary 1990.)

Psykoanalyyttisen tutkimuksen piirissi havain-
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nollistamiseen liittyvdt haasteet ovat olleet niin ikéédn
keskeisesti esilld. Jo Freud kiinnitti huomiota siihen,
ettd psyykkiset ilmiot asettavat havainnollistamispyrki-
myksille erityisen haasteen, silld niiden jdsentyminen ei
noudata euklidiseen avaruuteen palautettavissa olevaa ti-
lallis-ajallista skeemaa. Esseessddn Mielihyviperiaatteen
tuolla puolen Freud toteaa, ettd tiedostamaton on ajaton
ja haastaa nidin pohtimaan uudelta pohjalta Kantin trans-
sendetaaliestetiikassa muotoiltua ajatusta tilasta ja ajasta
inhimillisen kokemuksen mahdollisuusehtoina (Freud
1993, 84). Samassa yhteydessd Freud esittidd psyykkisesti
apparaatista spekulatiivisen “rakkulamallin”, joka kaikes-
sa havainnollisuudessaan tuo esiin myds sen, ettd psyyk-
kinen todellisuus ja havaintomaailman fyysiset rakenteet
eiviét ole suoraviivaisessa suhteessa toisiinsa (mt. 8§2—84).
Niiden vélisen suhteen erittely on yksi psykoanalyyttisen
tutkimuksen keskeisié haasteita.

Taté taustaa vasten on huomionarvoista, ettd Jacques
Lacan, jonka psykoanalyyttinen tyé on merkittaviltd osin
”muuntavaa paluuta Freudiin” (Weber 1978), rakentaa se-
minaarinsa usein havainnollistavien mallien ja kaavioiden
varaan. Freudin psyykkisté apparaattia kuvaavat energeet-
tiset ja rakenteelliset jasennykset saavat Lacanin kehitte-
lyissd uusia ulottuvuuksia. Tama artikkeli keskittyy tarkas-
telemaan yhté téllaista mallia, "optista skeemaa”, joka on
Lacanille topologisten kuvioiden, kaavioiden ja formali-
soitujen yhtdldiden rinnalla
yksi keskeinen teoreettisten
kehittelyjen  havainnollis-
tamisvéline. Pyrin kuvaa-
maan miksi se tarjoaa erityi-
sen otollisen kiinnekohdan
eritelld  havainnollistavien
mallien roolia Lacanin psy-
koanalyyttisissd  teorioissa
yleisemminkin. Artikkelin
viitepisteend toimivat La-
canin kirjoituskokoelmaan
Ecrits  sisillytetyt versiot
optista skeemaa havainnol-
listavista kaavakuvista ar-
tikkelissa "Remarks on Da-
niel Lagache’s Presentation

Kuva 1
Peili-installaatio.

’Psychoanalysis and Personality Structure’”’(Lacan 2006b,
564/673; 565/675; 570/680). Hyodyllisen taustamateriaa-
lin muodostaa my6s Stijn Vanheulen artikkeli “Lacan’s
construction and deconstruction of the double-mirror de-
vice” ja siind esitelty Lacanin optisen skeeman rekonstruk-
tio (Vanheule 2011).

Otsikkoni viittaa toisaalta kyseisissd kaavakuvis-
sa esiintyvddn kahteen peiliin. Toisaalta se viittaa siithen
kahtalaiseen rooliin, joka peililld on Lacanin psykoana-
lyyttisen tyon eri vaiheissa hdnen 1930-luvulla kehittele-
mistd “peilivaiheteoriasta” alkaen. Peili peilaa Lacanilla
sekd imaginaarisia suhteita ja ettd symbolisia rakenteita.
Néiden kahden peilaustavan logiikka on kuitenkin erilai-
nen, ja juuri tdtd eroa Lacan pyrkii optista skeemaa ha-
vainnollistavalla mallillaan erittelemdin. Seminaarista I
(1953/1954) alkaen kyseinen malli esiintyy Lacanin semi-
naareissa useaan otteeseen toimien monenlaisten teoreet-
tisten kehittelyiden havainnollisena viitepisteend. Semi-
naarissa XI (1964) tima erilaisten peilaussuhteiden varaan
rakentuva optinen apparaatti tulee rajoilleen tavalla, jota
hahmottelen jatkossa.

Kasilld olevaan artikkeliin sisdltyy my0s kokeellinen
elementti. Rakensin Lacanin optista skeemaa esittelevien
kaavioiden perusteella kahdesta peilistd koostuvan appa-
raatin — kutsun sitd peili-installaatioksi” — saadakseni sel-

ville, mitd tdmén havainnollistavan mallin konkreettinen
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fyysinen toteutus paljastaa itse mallista. Esitén jatkossa
muutamia tdhén liittyvid huomioita. Esittelin kyseisen pei-
li-installaation Helsingin Lacan-piirin seminaarissa Hel-
singissd 5.12.2015. Se oli esilld myds Kuvataideakatemian
Exhibition Laboratoryssd Helsingissd helmikuussa 2016.
[Kuva 1]

Optisen skeeman taustaa

Aluksi on syytd tarkastella optisen skeeman genealogiaa
Lacanin peilivaiheteorian kautta. Lacan piti kuuluisan pei-
livaihetta késittelevdn esitelménsd 1936 ensin Pariisissa
ja sitten Marienbadissa. Marienbadissa Lacan keskeytet-
tiin konferenssin aikarajoitusten takia. Vaikuttaa silté, ettd
Lacan loukkaantui tdsté, silld jalkeenpéin hdn ei suostunut
julkaisemaan esitelmdd konferenssin julkaisussa. Lacanin
kirjoitusten kokoelmassa Ecritssd siiti julkaistu versio on
huomattavasti myohdisempi, niin sanottu Ziirichin esitel-
maé vuodelta 1949 (Lacan 2006a).

Peilivaihe on erddnlainen ahaa-eldmys: "tuo tuolla
peilissd olen mind”. Se on yhtddltd psykofyysinen kehi-
tysvaihe, jossa vield puhumaton lapsi, infans, 6—18 kuu-
kauden idssd 16ytdd itselleen visuaalisen esikuvan ja al-
kaa peilata itsedén suhteessa tahdn. Lapsi tunnistaa peilin
tarjoamassa hahmossa itsensd ehedmpdnd kuin onkaan.
Kyseessd on identifikaatio, jota luonnehtii vddrintunnis-
tus, visuaalinen fiktio. Lacanin mukaan tilld ideaaliminan
hahmolla on kaksi ulottuvuutta. Toisaalta se edustaa minin
psyykkistd pysyvyytté, toisaalta se muodostaa véistamat-
tomén védrintunnistamisen ja vieraantumisen ldahtokoh-
dan. (Lacan 2006a, 76/95.) Ndmai ideaalimindén liittyvét
psyykkiset rakenteet ja niiden agonistinen luonne ovat La-
canin teoreettisissa jasennyksissd imaginaarisen rekisterin
peruspiirteita.

Eric Porge on kiinnittinyt huomiota tapaan, jolla
Lacan vuoden 1949 Peilivaihe-esseessddn korostaa ima-
ginaarisen ja symbolisen rekisterin punoutumista yhteen
(Porge 2006, 64). Lacanin esseen koko loppupuoli kes-
kittyy hahmottelemaan sitd, miten peilivaihe kdynnistda
dialektiikan, jossa imaginaarinen ideaalimind tai “peili-
mind” kiinnittyy sosiaalisesti kehkeytyviin tilanteisiin ja
rakenteisiin. Peilimind toisin sanoen rakentuu suhteessa
mindn peilind toimivaan toisen kenttédn, jolloin imaginaa-
risen ideaaliminén vastapariksi tai taustaksi rakentuu sym-
bolinen miné-ideaali (Lacan 2006a, 79/98). Symboliseen
rekisteriin Lacan paikantaa seminaareissaan halua ja so-

siaalisia suhteita jasentdvit kielelliset operaatiot ja niiden
tiedostamattoman pohjan. Mutta kuten Porge huomauttaa,
Ziirichin esitelmissd Lacan esittdd titd koskien ldhinnd
vain alustavia viitteitd argumenttien sijaan (Porge 2006,
69).

Erddssd vuodelta 1966 perdisin olevassa tekstissddn
Lacan perustelee peilivaihe-esseensa julkaisemisen viivyt-
telyd silld, ettei halunnut sen kiinnittyvén liiaksi hahmop-
sykologiseen keskusteluun kehitysvaiheista. Ajallisen, tai
ehkd pikemminkin kronologisen, ulottuvuuden sijaan La-
can halusi korostaa peilauksen ndyttamdollisyyttd. (Lacan
2006c, 54/69.) Tdssd on huomattava, ettd ndyttimo on La-
canille visuaalisesti hahmottuvasta tilallisesta sijainnista
erottuva symbolisesti rakentunut kehikko (vrt. esim. La-
can 2014, 28.11.1962). Lacanin optinen skeema erittelee
nimenomaan titd imaginaaris-symbolista peilailujen niyt-
tdmod. Seminaarista I (1953/1954) ldhtien kaksi peilid si-
sdltdvd optinen skeema toimii imaginaarisen ja symbolisen
yhteispelid koskevien argumenttien tukirakenteena. Semi-
naarissa I Lacan esittelee optisen skeeman varsin positii-
visessa valossa. Hdn pitéd sitd lupaavana, ja toteaa kuuli-
joilleen: [tulette ndkemédn, ettd] se tulee olemaan teille
darimmadisen hyddyllinen. Se nimittdin mahdollistaa mel-
kein kaikkien imaginaarisen funktioon liittyvien kliinisten
kysymysten paikantamisen” (Lacan 1988, 24.3.1954).
Tédma huomautus osoittaa selvisti, ettd optisella skeemalla
on Lacanin nidkdkulmasta sekd havainnollistava ettd peda-
goginen funktio.

Seminaarissa XI (Psykoanalyysin neljd peruskdsi-
tettd) mukana Lacanin kehittelemissd kuvioissa on ima-
ginaarisen ja symbolisen rekisterin ohella myds reaalinen
(Lacan 1978). Reaalinen rekisteri nimeéd havaintomaail-
man hahmoihin ja kielellisiin rakenteisiin palautumatto-
man halun todellisuuden ulottuvuuden. Halun rakentumi-
sen kannalta ndmé kolme rekisterid punoutuvat kuitenkin
olennaisesti yhteen (vrt. Sivenius 1988, 205-207, 212—
214). Optisen skeeman tavoitteena onkin lopulta kuvata
symbolisen, imaginaarisen ja reaalisen yhteispelid (Porge
2006, 69). Reaalisen tuleminen mukaan johtaa geometri-
sen tilakédsityksen problematisoimiseen ja optisen skeeman
rajallisuuden tunnistamiseen. Itse asiassa jo identifikaatio-
ta ja ahdistusta késittelevissd seminaareissa (seminaarit [X
ja X) topologisilla malleilla alkaa olla jo varsin keskeinen
rooli optisen mallien rinnalla (vrt. Vanheule 2011).

Seminaarissa XI Lacan ottaa esiin optisen skeeman
kontekstissa, jossa hdn puhuu transferenssista ja kehitte-
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Kuva 2: Bouasse.

lee objekti pikku a:n késitettd (Lacan 1978, 145). Kuten
jatkossa kdy ilmi, peili-installaatio auttaa konkretisoimaan
Lacanin ajatusta siitd, ettd halua kohdistavana syynd pikku
a on erityislaatuinen objekti, joka ei ole palautettavissa ha-

vaintotodellisuuden tilallis-ajallisiin rakenteisiin.

Kukkavaasi-illuusio

Lahtokohtana Lacanin optiselle skeemalle toimii ranska-
laisen fyysikon Henri Bouassen (1866—-1953) optinen koe
1930-luvulta. Bouasse esittelee koejdrjestelyn kirjassaan
Optique et photométrie dites géométriques (1935), jon-
ka vuoden 1947 painokseen Lacan viittaa (Lacan 2006b,
563/673). Bouassen kokeessa koveran peilin
edessd on peilin puolelta avoin laatikko, jonka
péélld on tyhjd kukkavaasi. Laatikon sisdlld on
laatikon katosta yldsalaisin roikkuva kukka.
Kartion B-y alueelta katsottaessa kovera peili
kédntdéd kukan ylos, jolloin syntyy vaikutelma,
ettd kukka seisoisi laatikon pédlla olevassa ruu-
kussa. [Kuva 2]

Lacan mutkistaa Bouassen koejérjes-
telyd. Hén vaihtaa kukkien ja vaasin paikat
keskenddn ja tuo asetelmaan mukaan koveraa
peilid vastaan asettuvan tasopeilin seka tarkkai-
lijan silmén. Pelkén optisen kokeen sijaan tdmé
jérjestely on Lacanille sekd teoreettinen malli
ettd pedagoginen apuviline. Siind kovera pei-

li edustaa aivokuorta tai pikemminkin peilivaiheen ima-
ginaarisen kuvan kortikaalista projektiota (Lacan 2006b,
566/676). Laatikon sisdlld piilossa oleva ruukku puoles-
taan edustaa ruumista ennen mindn muodostumista, toi-
sin sanoen jdsentdvin katseen tavoittamattomissa olevaa
ruumista. Nédiden suhteen voi hahmottaa peilivaiheteorian
avulla: peilivaiheessa lapsen sisdinen maailma ja ulko-
maailma (Umwelt) suhteutuvat toisiinsa ndenndisen suo-
raviivaisesti visuaalisten hahmotusten varassa (vrt. Lacan
2006a). Kahden peilin muodostama apparaatti tuo lisdksi
esiin sen, ettd mukana on symbolinen taso. Sitd edustaa
tasopeili (Lacan 2006b, 567-569/678—680). [Kuva 3]

Bouassen koejérjestelyn tapaan, mutta vain kéin-
teisessd muodossa, Lacanin apparaatti tuottaa illusorinen
ndkymaén: kukkakimppu esiin kddntyneessa ruukussa. Ko-
veran peilin jisentdimdd ndkyméd katsotaan nyt kuitenkin
tasopeilin kautta, jolloin kuva ei ole reaalinen vaan virtu-
aalinen. Lacanin mukaan tdimé ndkymé — kukat vaasissa
— on subjektille tarjoutuva illuusio itsestd halun kohteiden
kokonaisuuden siiliond. Kuten jatkossa kdy ilmi, koko
apparaatti kuvaa viime kddessd analyysitilannetta ja sen
kulkua. (Lacan 2006b, 564—572/673-683.)

Lacan lataa tdhdn malliin useita tasoja, joiden tar-
kempi erittely edellyttdd “reaalisen kuvan” ja ”virtuaalisen
kuvan” késitteiden selvittamistd. Namé ovat optiikasta pe-
rdisin olevia termejd. Tarkkaan ottaen kyse on kuvan pai-
kasta. Kuvan paikka on reaalinen silloin kun valonsiteet
kulkevat sen 1dpi ja virtuaalinen silloin kun ne vain ndytti-
vit tulevan sieltd. Jalkimmaisessd tapauksessa kuva on siis
peilin takana ja edellisessd peilin edessi. Peilin eteen kuva
voi rakentua vain silloin, kun se heijastuu koverasta pei-

Kuva 3: Lacanin optinen skeema 1.
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listd. Seka reaalinen ettéd virtuaalinen kuva ovat siind mie-
lessé jaettavissa olevia kohteita, ettd niitd voi tarkastella
useasta pisteestd kdsin. Ne ovat toisin sanoen geometrises-
ti suhteutettavissa havaintomaailman tilallis-ajallisiin puit-
teisiin. On huomattava, ettd optisessa mielessd “reaalinen”
on eri asia kuin Lacanin kehitteleméd reaalinen rekisteri,
jota on ajateltava suhteessa imaginaariseen ja symboliseen
rekisteriin. Pyrin selittimaén tété jatkossa tarkemmin.

Lacanin kaavio toimii formaalien parametrien nayt-
tdmollepanon alustana. Kaavioon piirretty silmi merkitsee
peiliapparaatin tarjoaman illuusion subjektin ($) paikan.
Tasopeili (A) on symbolinen toinen — analyysitilanteessa
analyytikko. Kartio x’y” merkitsee subjektin alueen toisen
kentdlld, kyse on “kortikaalisen projektion” (kovera pei-
li) mahdollistavista rajoista (Lacan 2006b, 566). Illuusion
ilmenemispiirin ulkopuolella olevat (optisessa mielessd)
reaaliset kukat (a) muodostavat halun kohteiden approk-
simaation, ja tasopeilissd ndhdyt virtuaaliset kukat (a”)
edustavat halun imaginaarisia kohteita (Vanheule 2011, 4).
Tasopeilin kautta nédhty illuusio — kukat ruukussa (i’a) — on
toisen kannattelema narsistinen kuva itsesté. S, I on mindi-
deaalin ndkokulma, “’paikka josta néen itseni haluttavana”
(Conté 1992, 200). Kyseessd on ehedn subjektin fiktio,
jonka varaan koko peiliapparaatin suggestiivisuus raken-
tuu. S, I on paikka, josta késin halun todellisen rakenteen
voisi ndhdd (Conté 1992, 201).

Kirjan sivulle painettua kaaviota katsoessa ei hel-
posti tule ajatelleeksi sitd, ettd apparaatin ulkopuolisen
ndkokulman mahdollisuutta kaavioon ei itse asiassa sisdl-
ly. Tdma ei kunnolla hahmotu mydskédn peiliapparaatin
rekonstruktiota esittelevistd valokuvista. Lacanin jdsen-
nyksen hahmottamiseksi on astuttava niytta-
molle. Toteuttamani peili-installaatio tuo esiin
sen, ettd osaksi ndyttdmod asettuminen vaatii
uteliaisuutta ja halukkuutta hakeutua tiettyyn
positioon, josta késin illuusio nousee esiin ($).
Samalla konkretisoituu se, ettd vélillda S,I —
i’(a”) vallitsee parallaksivirhe: ne eivét koskaan
asetu tarkalleen paillekkdin. Taméa on Lacanin
erittelyjen valossa jdnnite, jossa on kyse ideaa-

liminén ja mindideaalin suhteesta.

Analyysin kulku

Tamai staattinen asetelma on vield jokseenkin
helposti hahmotettavissa. Asia mutkistuu kui-

tenkin huomattavasti — ainakin kirjaan painettuja kaavioi-
ta pohtivan lukijan nakokulmasta — siind vaiheessa, kun
pitdisi seurata Lacanin esitystd siitd, kuinka tdmi malli
kuvaa analyysin kulkua. Tatd havainnollistaakseen Lacan
esittdd kaaviosta version, jossa tasopeili on kddntynyt 90°
(Lacan 2006b, 570/680). Jos ensimméinen kaavio kuvaa
analyysin ldhtdtilannetta, niin tdmé toinen versio kuvaa
nyt sen loppua. Kaavioiden vélinen siirtymd — analyysin
kulku — on ajateltava erdénlaisena animaationa néiden ti-
lojen vililld. Rakentamassani peili-installaatiossa titd voi
kokeilla tasopeilid kddntimalld. Peilin (A) kddntyessd 90°
illuusion subjekti ($1) siirtyy 180° asemaan ($2), josta ké-
sin illuusio néyttiytyy illuusiona: “kukat vaasissa” -niky-
mé kahdentuu heijastuen vaakatasoon kéddntyneen peilin
pinnasta vastaavalla tavalla kuin jérven rannassa kasvavat
puut heijastuvat jarven pinnasta (vrt. kuva 5). [Kuva 4]
Kuten jo edelld mainitsin, kahden peilin apparaatissa
tasopeili on analyytikko, symbolisen jarjestyksen edustaja,
”iso toinen” (A). Tdmd symbolinen toinen toimii mindi-
deaalin, imaginaarisen ideaaliminidn vastaparin, kiinnit-
tymispintana. Tasopeilin kdfntyminen kuvaa sitd tapaa,
jolla analyytikko analyysin kuluessa operoi ideaaliminin
ja mindideaalin viliselld jénnitteelld edellistd heikentéen
ja jalkimmadistd vahvistaen. Tatd voi ajatella identifikaati-
oiden sarjana, jossa siirrytddn imaginaarisista identifiaati-
oista kohti symbolisia identifikaatioita. Lacanin sanastossa
mindideaali (L’idéal du moi) on symbolinen introjektio,
kun taas ideaaliminé (moi idéal) on puolestaan imaginaa-
rinen projektio. Sanapari projektio-introjektio antaa jo
hieman vihii siitd milld tavoin optinen skeema osoittautuu
Lacanin nidkokulmasta rajalliseksi. Ensin on kuitenkin vie-

Kuva 4: Lacanin optinen skeema 2.
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14 selvitettdvd muutama seikka peiliapparaatista.

On syytd huomata, ettd symbolista toista ei edusta
tasopeilin tarjoama virtuaalinen nakyma vaan itse peili. Se
operoi (optisessa mielessd) reaalisesta tilasta késin. Sieltd
se avaa mahdollisuuden virtuaalis-imaginaarisen illuusion
ja reaalisen tilan kytkokselle, jota valokuvallisin termein
voi kuvata pédllekkiisvalotukseksi, silld peilaussuhteen
osapuolet kerrostuvat siind visuaaliseksi kokonaisuudeksi.
Téama paillekkdisvalotus ja katsojan paikan ($) maaritty-
minen tapahtuu kuitenkin symbolisen rakenteen puitteis-
sa. Katsojan tiytyy tunnistaa paikkansa tilld ndyttdmolla,
asettua kohtaan, jossa silmé osuu peilauksen geometrian
médrittdimén valon sdteiden kartion sisdén ja josta kdsin
kyseinen illuusio ndyttdytyy (Porge 2006, 71). Kyse on
siitd, ettd jokin yksittdinen piirre — vaikkapa valon pilkah-
dus, toisin sanoen “toisen katse” — alkaa piirtdd subjektin
paikkaa symbolis-imaginaarisessa rakenteessa. Ndin muo-
dostuu erddnlainen matriisi mindideaalille (Conté 1992,
200). Kahden peilin apparaatti auttaa erittelemddn, mika
asetelmassa on imaginaarista ja mikd symbolista ja miten
ne punoutuvat yhteen.

Tasopeilin kiertoliike dynamisoi kaavion kaikki
positiot. Analyysin myotd laatikossa oleva ruukku tulee
ikddn kuin sisdltdimddn imaginaariset kukat (a’) kun taas
ruukun reaalinen kuva — joka on riippuvainen téstd sym-
bolisen kautta kulkemisesta, silld asemasta $1 sitd ei ndy
— tulee sisdltdiméin reaaliset kukat. Tamé tarkoittaa sité,
ettd minén illusorinen luonne alkaa valjeta analysoitavalle
samoin kuin sen eheyden ja pysyvyyden harhaanjohtavuus
(Vanheule 2011, 5).

Tamai asetelman kddntyminen ympéri ja imaginaa-
risen illuusion hdlveneminen ovat analyysin loppupiste.
Lacan kuitenkin korostaa, ettei kyseessd ole analyysin
padmadra. Tatd késitteellistd eroa optinen skeema ei kun-
nolla pysty kuvaamaan. Lacan toteaakin: ”[...] malli on
peréisin oppieni varhaisemmasta vaiheesta. Silloin minun
tdytyi hdlventdd pois imaginaarisuus, joka oli analyytti-
sessé tekniikassa yliarvostettua. Nyt emme ole endd tdssé
vaiheessa.” (Lacan 2006b, 571/682.)

Lacan esittdd tdmén kriittisen huomion asiayhtey-
dessi, jossa puheena on struktuurin késite. Lacan korostaa,
ettd struktuuri ei ole havaittava muoto vaan sitd on ajatel-
tava “etddlld kokemuksesta”. Hin myos toteaa, ettd “mei-
dén aikanamme transsendentaaliestetiikka on muotoiltava
uudestaan”. (Lacan 2006b, 544/649.) Psykoanalyysin kan-
nalta kokemuksen rakenteet (tai subjektin ”struktuuri”) ei

palaudu euklidisen tilakésityksen puitteisiin. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd geometrian ja kokemuksen suhde on proble-
matisoitava. Sikéli kun optiikka noudattaa euklidisen
geometrian lakeja, ovat myds sen tarjoamat ajatusmallit
rajallisia. Introjektion logiikka ei palaudu projektiiviseen
skeemaan.

Lacan huomauttaa, ettd havainnollistavien kaavioi-
den kohtalona on ruokkia intuition “mindmadisid virheitd”
(Lacan 2006b, 560/669). Mallien ja kaavioiden kayttdarvo
on analogioissa, joita ne tuottavat, ei niiden todistusvoi-
massa (Lacan 2006b, 563/672). Olennaista on toisin sa-
noen se, miten niitd kdytetdén. Lacanin ndkokulmasta op-
tisen skeeman keskeinen ansio on, ettd se tuo esiin mindn
todellisen funktion psykoanalyysissd, toisin sanoen sen,
ettd mind on vairintunnistamisen rakenne (Lacan 2006b,
560/668). Peili-installaation peilaussuhteissa todentuva
mindmadinen virhe on visuaalisen hahmon mieltyminen ha-
lun syyksi, vaikka se on pikemminkin halun jdsentymisen
seuraus. Tamé optisen skeeman raja tulee vastaan, kun La-
can alkaa kehitelld teoriaansa halua kohdistavasta syysta,

objekti pikku a:sta.

Optisen skeeman rajoista

Lacanin psykoanalyyttisen teorian ehkd omintakeisin ja
haastavin puoli liittyy nimenomaan tdhdn objekti pikku
athan. Lacanin tétd koskevilla teorioilla on monta mutki-
kasta vaihetta, eikd timén artikkelin tavoitteena ole esittda
niistd edes yleiskatsausta. Keskityn nostamaan esiin opti-
sen skeeman rajallisuuden selvittdmisen kannalta olennai-
simmat seikat. Yksi tdllainen on Seminaarissa X tapahtuva
siirtymé, jonka myotd objekti pikku a ei ole endd halun
kohde vaan halua kohdistava syy (Vanheule 2001, 6). Se
on erddnlainen “kvasitransendentaali valittdja”, joka kyt-
kee halua ylldpitdvin puutteen subjektin rakentumista ka-
Toisin kuin jaettavissa olevat havaintomaailman objektit,
jotka sijoittuvat yhteiseen toimintahorisonttiimme, objekti
pikku a ei ole jaettavissa. Se on erottamattomasti osa halun
rakennetta. Se my0oskdédn ole ongelmitta visualisoitavissa.
Se on peilikuvaton (mt. 254). Kahden peilin apparaatin
avulla sitd voi kuitenkin ldhestyé kuin raja-arvoa.

Tassd kohden konkreettisesta peili-installaatiosta on
jélleen apua optista skeemaa kuvaavien kaavioiden pohti-
misessa. Se tuo esiin sen tosiasian, ettd kukkavaasi-illuusio
on viistaméttd hieman héiritsevélld tavalla puutteellinen.
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Kuva 5: Frontaali nakyma koveraan peiliin.

Vaikka illuusio sindnsd on monin tavoin kiehtova, sité kat-
sellessa ei voi olla huomaamatta, ettd kukat eivét suinkaan
ndytd seisovan ruukussa vaan sen edessd. Miten tdimé suh-
tautuu siihen, ettd Lacan esittdd nimenomaan ruukun suun
edustavan objekti pikku a:ta (vrt. Lacan 2014)? [Kuva 5]

Optisen logiikan mukaisesti haluamme ajatella, ettd
ruukku kédntyy 180° ja tulee ndin ndkyviin. Se tapa, jolla
Lacan kehittelee objekti pikku a:n ajatusta vihjaa kuiten-
kin, ettd asiaa pitdd ajatella toiselta kannalta: jasentdvén
katseen kannattelemana ruukku-ruumis kédntyy esiin pi-
kemminkin kuin nurin kédntyvd hansikas. Kéantymisen
mahdollistavat ruumiin aukot. (Lacan 2006b, 566/676.)
Niama aukot my0s jésentdvit viettienergioita ja niitd asioi-
ta joihin ndma energiat kiinnittyvét. (Porge 2006, 70.)

On huomionarvoista, ettd Lacan paikantaa objekti
pikku-a:n juuri ruukun suulle.Ruukun suu on halua kohdis-
tava syy, se “niputtaa” halun osatekijit. Peiliapparaatti kui-
tenkin ehdottaa illuusiota, ’joka tuo esiin puutteellisuuden
ruukun kaula-niskaotteen luonnollisuudessa”, kuten Lacan
toteaa (Lacan 2006b, 566/676). Objekti a:n “niskaote”
sijoittuu toiseen ulottuvuuteen kuin optis-geometrisesti
jésentyvét osatekijét peiliapparaatin nédyttdmdllepanossa.
Lacan tukeutuukin — esimerkiksi Ahdistus-seminaarissa
— ennen kaikkea topologisten mallien kehittelyyn objekti
a:n havainnollistamisessa. Juan-David Nasio on kiinnos-
tavalla tavalla esittényt, ettd Lacanin havainnollistava “’to-
pologiseeraus” on viistaimittd epdmatemaattista ja ettd ni-

menomaan Lacanin topologisten
mallien jannitteinen status abst-
raktin matemaattisen ja havain-
nollisen tason vilissd tekee niistd
ajattelua ruokkivia pedagogisia
apuvilineitd, kuvittelua muok-
kaavia fantasmaattisia malleja
(Nasio 2010, 22-26). Tama pétee
ndhddkseni myds peiliapparaat-

tiin.

Mediateoreettinen
nakokulma

Kuten edelld on kdynyt ilmi, La-
canin mukaan optinen skeema,
kuten havainnollistavat kaaviot

yleensd, ovat omiaan tuottamaan
“mindmadisid virheitd”. Ne voivat toisin sanoen tukea var-
mistelua, joka viime kddessd osoittautuu illusoriseksi.
Kaavioilla ja havainnollistavilla apparaateilla on kuiten-
kin my&s voimaa. Ne tuottavat analogioita, jotka voivat
viedd ajattelua eteenpdin. Lopuksi haluankin nostaa esiin
Lacanin peiliapparaatin avaaman nikymin sosiaaliseen
mediaan.

Lionel Bailly on esittinyt, ettd sosiaalisen median
myO0td “ison toisen peiliin” on alkanut rakentua yha enem-
min imaginaarisia aineksia (Bailly 2014). Erilaiset tieto-
teknisesti tdydennetyt tai tehostetut “peilit”, kuten tietoko-
neruutu, kosketusnéytto tai yleisemmin sosiaalinen media
sisdllyttévit itseensd symbolisia aineksia, mikd tarkoittaa
sitd, ettd symbolisen ja imaginaarisen raja alkaa liudentua.
Niiden mediateknologisten apparaattien tarjoamat kuvat,
jotka yhi enenevissd médrin ovat kustomoituja, toisin sa-
noen halutulla yksiléidylld tavalla manipuloituja, ovat to-
dellisia siind mielessd, ettd niitd voi jakaa toisten kanssa.
Lacanin kaaviossa tasopeili (A) implikoi kuitenkin jyrkkaa
epasymmetriaa. $ ei koskaan paése toisen kentélle sijoittu-
vaan asemaan S,I. Jos, kuten Bailly esittdd, timd symbo-
linen rakenne muuttuu jossakin mielessd “imaginaarisem-
maksi”, epdsymmetria liudentuu ja tilalle alkaa rakentua
imaginaarinen kilpailuasetelma. Baillyn mukaan voidaan
jopa puhua siirtyméstd symbolisesta imaginaariseen, mikd
merkitsee siirtyméd yhteiskuntaan, jossa on vdhemmén
chdottomia sdéntdja ja heikommat tabut ja jossa uskotta-
vuus kdy totuudesta. ’Iso toinen on korvautunut fantasian
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maailmalla ja intersubjektiivisuudella vailla sivilisaation
historian kautta koeteltavina olleiden lakien vélitystd”(-
Bailly 2014, 4).

Néin minédn rooli korostuisi entisestddn ja virtuaa-
lisen maailman kuvat ruokkisivat viettienergian kiinnitty-
mistd minddn muiden objektien sijaan. Lacanin optiseen
skeemaan suhteutettuna timai tarkoittaisi sité, ettd subjekti
voisi kustomoida kukkakimppuaan mielin méérin ja mi-
nimoida ideaaliminén ja mindideaalin vilistd jannitettd —
parallaksivirhetta vélilld S, —i’(a’) — kaikin mediatekno-
logisin keinoin. Ehkéd nykyinen selfie-kulttuurin kukoistus

on yksi oire tdstd? o
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