Mangfald eller skillnad — en distinktion
I Identity: Community, Culture, Difference, intervjuar Jonathan Rutherford (1990), Homi K.
Bhabha. Bhabha anvander begreppet third space for att analysera distinktionen mellan

begreppen kulturell mangfald och kulturell skillnad.

Forsoket att forestalla sig kulturell skillnad som motsats till kulturell mangfald kommer av
en medvetenhet om att, idén om kulturell mangfald ar val etablerad och att kulturell mangfald
varderas som nagot positivt och bor uppmuntras, ar vl kant. Manga demokratiska samhallen

pastar sig kunna uppmuntra och harbargera kulturell mangfald.
(Rutherford 1990, 207—208 min dversattning)

En civiliserad attityd &r formagan att kunna uppskatta kulturer pa ett satt som Bhabha kallar
musée imaginaire, som om de gick att samla pa och uppskatta. En vésterlandsk kannare,
konnassor, ar en individ med férméga att ”férsta och lokalisera kulturer i en universell
tidsram som tillfalligt erk&nner deras varierande historiska och sociala kontexter for att sedan
inbegripa dem, 6verskrida dess skillnad och aterge dem som om de genomskadats”
(Rutherford 1990, 208 min 6versattning). Bhabha menar att genom att godkanna kulturell
mangfald skapas en solid grund fér multikulturell utbildningspolicy (har refererar han till
England). Han belyser tva problem. Det ena ar att uppmuntrande av kulturell mangfald,
samtidigt innebér ett inneslutande och en begrénsning av den. En transparent norm
konstitueras av den dominerande kulturen som séger: dessa andra kulturer &r bra, men vi
maste kunna placera dem inom vara egna ramar (ibid). Detta menar Bhabha &r skapandet av

kulturell mangfald och en begransning av kulturell skillnad. Det andra problemet ér,

[...] atti samhallen dar multikulturaism uppmuntras frodas rasism i olika former. Detta darfor
att den universalism som paradoxalt nog medger mangfald, déljer etnocentriska normer,
varderingar och ansprak.

(Rutherford 1990, 208 min Oversattning)

Bhabha anvéander kulturell skillnad snarare &n kulturell mangfald, for att medge att

[kulturell méngfald] den sortens liberalt, relativistiskt perspektiv inte inser sin universella

och normativa standpunkt fran vilken den konstruerar sina kulturella och politiska omdomen.
(Rutherford 1990, 209 min Gversattning)



Tanken om kulturell skillnad gor det mojligt att se att den vasterlandska kulturen, med sin
liberalism, relativism och sina potenta utvecklingsmytologier, dven innehaller en skarp grans,

en begransning (ibid).

Med idén om kulturell skillnad, forsoker [Bhabha] placera [sig] i positionen pd denna

granslinje, pa den plats dar kulturell skillnaden produceras, i en anda av annanhet.
(Rutherford 1990, 209 min Overséattning)

Bhabha visa hur ett universellt perspektiv ar begransande nér det handlar om att forsta hur
kulturella praktiker konstruerar sina egna system av mening (ibid).

Bhabhas resonemang ger mig en grund, utifran vilken jag kan reflektera kring dverordnade
normer dar acceptans av mangfald suddar ut skillnader. Det ger mig grund for att vilja
exponera och mota danspraktiken da den utfors. Detta for att utmana uppfattningen att det &r
mojligt att inbegripa och se likheter genom en metadiskussion dar kroppen inte &r ndrvarande.
Oversattning, original, essens
Bhabha stdder sig pa Walter Benjamin i sin uppfattning om cultural translation.
»Artikulationen av kulturer ar mojlig, inte pa grund av igenkénnande eller likheter i innehall,
utan for att alla kulturer ar formande av symboler och konstituerande av subjekt” (Rutherford
1990, 210 min 6versattning). Det finns ett motstand mot att tanka att ikoner och symboler,
myter och metaforer skapas genom det satt kulturer levs, och att de alltid — i kraft av att vara
representationsformer — har en inneboende sjalv-distanserande gréns. Det betyder att de
konstrueras i relation till kulturella skillnader och separation mellan den som beskriver och
det som skall beskrivas (ibid). Resonemanget leder till att ingen kultur &r fullstandig i sig

sjélv.

[...] inte bara for att det finns andra kulturer som motséger dess auktoritet, utan for att dess
egen process av symbolformande aktivitet, dess inneboende fragor i sprékliga och andra
meningsskapande processer alltid understryker ansprdk pa ursprunglig, Gvergripande,

fundamental identitet.
(Rutherford 1990, 210 min Overséattning)

Med kulturell Gversattning avser Bhabha den process av forframligande som alltid krévs for
att objektifiera kulturell betydelse. I den meningen finns inget i sig sjalv eller for sig sjalv i

kulturer, da de alltid &r foremal for inneboende forhandling, for kulturell dversattning (ibid).



Jag ser dessa som viktiga tankebanor i min konstnarliga och danspedagogiska praktik.
Vilka konsekvenser far ett tankande om att 6versattning ar en forflyttning, en
sjalvdistanserande process praglad av en avsaknad av ndgot som ar givet i sig sjalv. Vilka
tankebanor och praktiska mojligheter finns i forskning och undervisning i det som &r en
pagaende forflyttning.

Genom att utveckla idén om Overséttning diskuterar Bhabha hdrmning, original och

forflyttningsprocesser. Han pekar pa att

[...] ‘originalet* aldrig &r fardigt eller fullstandigt i sig sjalv. Det ‘ursprungliga“ &r alltid éppet
for forflyttning och Gversattning sa att det aldrig kan sagas ha en fullstandig, 6verordnad

mening — en essens.

(Rutherford 1990, 210-2011 min Gversattning)

Genom denna forflyttning 6ppnas mojligheten att artikulera skillnad, till och med mellan
ojamforbara kulturella praktiker (ibid).

Hybriditet

Med sina resonemang om skillnad och kulturell 6verséttning fornekar Bhabha tanken att det
finns nagot sadant som en kulturell essens, dé alla kulturer befinner sig i olika tillstand av
hybriditet (Rutherford 1990, 211). Bhabha ser hybriditet som ett subjekts identifiering med
och genom ett annat objekt, ett objekt av annanhet, varvid subjektet sjalvt alltid &r osdkert pa
grund av inblandningen av denna annanhet (ibid). Kulturell hybriditet kan beskrivas som en
process som orsakar nagot annorlunda, nagot nytt och oigenkannligt; ett nytt omrade for
forskjutning av mening och representation (ibid). Bhabha betona att hybriditet inte handlar

om att spara tva tillfallen av ursprung ur vilka ett tredje framtrader;

istallet, innebar hybriditet det tredje rum, i vilket det & mdjligt for nya positioner att
framtrada. Det tredje rummet omférhandlar de historier som konstituerat det, och etablerar

nya former for makt, nya politiska initiativ.

(Rutherford 1990, 211 min Overséattning)

Initiativ som inte kan forstas med existerande kunskap, eller som det formuleras i intervjun

forstas pa ett otillrackligt satt med tidigare tillagnad visdom” (ibid min dversattning).

Begreppet tredje rum har paverkat min forstaelse av makt och agens i delande av praktiker.

| det tredje rummet ser jag mojligheter att ta i tu med relationer till kultur och tradition i skilda

kontexter. Jag &r intresserad av vilka mojligheter som kan komma ur sokande efter de



koreografiska praktiker som maste aktiveras for att forhalla sig till skillnad, lara sig av andra,
situera och ndr det &r nddvandigt, omforhandla begrepp som &r grund for danspraktiker i

samtiden.
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