Dobove

vypovede akterov

Utulny parlament ako oxymoron?

Tato kapitola prinasa rozmanitost pohladov r6z-
nych dobovych aktérov, su¢asnych i minulych
politikov, architekta ¢i bezného obc¢ana. Ziska-
vanie vypovedi, eseji, rozhovorov tak v roznych
mierkach a perspektivach rozsiruje pluralitu vni-
mania problematiky vyberu sidel Parlamentu CR,
casto odlisnej od bezne dostupnych historickych
zdrojovych materialov. Taktiez sa objavuje jeden
spoloény menovatel, na ktory naraza nadpis tejto
kapitoly — preco je sucasny parlament vnimany
ako ,utulny”, ,zavinuty” a preco nan dokonca
niekto ,zabudol”?

O vybere sidla po rozpade federacie z pohladu
podpredsedu Poslaneckej snemovne pise Karel
Ledvinka. Jeho pohlad priameho aktéra popisuje
pragmaticku rovinu ¢asového tlaku i spokojnost
s historickou kontinuitou sidla Poslaneckej sne-
movne v Thunovskom palaci.

Text z inej strany procesu doplniuje pohlad profe-
sora architektury Miroslava Masaka, na zacCiatku
90.-tych rokov poradcu prezidenta Vaclava Havla.

Rozhovor s Petrom Pithartom je komprimatom

viacerych stretnuti nad témou Architektury de-
mokracie v Ceskej republike. Odkryvanie nazorov
prvého predsedu Senatu CR prekvapivo prinasa

aj mnoho architektonicky zameranych postrehov
sucasného stavu politickych budov CR aj politic-
kych budov v medzinarodnom kontexte. Rozhovo-
ry boli pre moju prace zasadné a ovplyvnili najma

rozhodnutie opustit ambiciu navrhovania novej

parlamentnej budovy a polemizovat s negativne

prijimanou provizérnostou budov Ceského par-
lamentu. Pre¢o vnima PS ako ,zavinutu” a Senat

ako ,najdlhsi parlament na svete”?

Sucasny pohlad na chod senatu a mozné napady
na jeho humanizaciu ponuka rozhovor so sucas-
nym predsedom Senatu MiloSom Vystréilom.

Stav sucasného sidla popisuju dvaja aktualni
poslanci. Ich vypovede zachytavaji dojmy po
nastupe do funkcie, premyslanie nad moznymi
zmenami do buducnosti, Ci dobré priklady z praxe
z inych Statov. Z ich vypovedi je zrejma nespo-
kojnost so si¢asnym sidlom PS. Dvojznacnost
vystihuje oxymoron: utulny parlament, ktorym
sa byvaly poslanec Junek snazi obmakcit svoj
znacne kriticky prispevok.

Dal$im ziskanym textom je rozhovor s pani Hla-
vackovou, sucasnou kuratorkou GHMP, ktora
bola aktérkou napisu ,Ceska narodni ohrada”,
ktory so svojim bratom a kamaratom napisala
na dlhoro¢né stavebné oplotenie prebiehajtce;j
rekonstrukcie, ked mala 12 rokov.

Rozhovor so slovenskym poslancom ponuka
pohlad do utrob domu, ktory bol postaveny pre
jednu politickd stranu. ,Zanedbany” pocit z par-
lamentu preklapa Martin Dubéci do paralely s po-
litickou reprezentaciou SR.
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Karel Ledvinka (1941)

cesky politik, v 90. rokoch

20. storoéia poslanec Ceskej
narodnej rady a Poslaneckej
snemovne za Obcianske forum,
neskor za Obc¢iansku demokraticku
alianciu, podpredseda Poslaneckej
snemovne. Dialkovo studoval
Institat narodohospodarskeho
planovania pri Vysokej skole
ekonomickej v Prahe. V roku

1969 bol vSak zo studia vyluceny.
Bol prepusteny aj zo zamestnania.
Prestahoval sa do Vysokého Myta.
Bol zamestnany ako Zeriavnik,
stavebny robotnik a neskor ako
ekoném v miestnom stavebnom
podniku. ESte v roku 1989 bol

z politickych dévodov prepusteny
zo zamestnania. Od vzniku Ceskej
republiky 1. 1. 1993 pd6sobil ako
podpredseda Parlamentu CR

v oblasti ekonomiky. Sucasne
predsedal Stalej komisii pre
bankovnictvo. Po volbach v roku
1996 pokracoval vo vSetkych tychto
funkciach az do predc¢asnych
volieb v juni 1998.

Je léto 1992. Je po parlamentnich volbach. Vznikla nova vladni ko-
alice (ODS, ODA, KDU-CSL a KDS). Ceska narodni rada se schazi
v VII. volebnim obdobi na své ustavujici schiizi. Jsou zvoleny véechny
organy. Pfedsednictvo ve sloZeni: Milan Uhde (pfedseda), Jan Kasal,
Karel Ledvinka, Pavel Tollner, Jifi Vlach (mistopfedsedové), kteFi
jsou zvoleni také do ¢ela parlamentnich komisi.

Ja jsem byl zvolen do ¢ela bankovni komise a také do ¢ela komise pro
praci kancelare. Pfemyslime o tom, co nas ¢eka v nejblizsim obdobi.

My, ktefi jsme absolvovali vSechna jednani predsednictvech SNR
a CNR (od Vikarky az po Devét skal), tusime, co bude nasledovat.
Cervnové parlamentni volby totiz rozhodly. Na Slovensku zvitézila
s pfevahou HZDS, strana, v jejimz programu bylo docilit rozpad fe-
derace. V Cechach zvitézily strany, které se drzely hesla — funkéni
federace, nebo samostatnost. 12. ¢ervna doslo k jednani vedeni
koali¢nich stran, ktera dala podporu predsedovi ODS Vaclavu Klau-
sovi k jednani s predsedou HZDS Vladimirem Meciarem a podporu
Vaclavu Havlovi v jeho opétovné kandidatufe na funkci prezidenta.
Zlom v jednani nastal 17. ¢ervna. Vaclav Klaus a Vladimir Meciar
se dohodli postavit se do ¢ela republikovych vlad, jmenovat provi-
zorni federalni vladu a tim definitivné politicky rozhodli o zaniku
Ceskoslovenska. Vaclav Havel rezignoval na funkci prezidenta.
22. éervence jsme v predsednictvu CNR byli tudiz nuceni pfijmout
usneseni, které dojedna vznik dvou samostatnych statu.

Tim bylo rozhodnuto o tom, co nas v nejbliz§im obdobi ¢eka. Nejprve
ve spolupraci se SNR a FS legislativa spojena se zanikem federace,
pFiprava, projednani a schvaleni zakon( pro nové vznikajici Ces-
kou republiku, predevsim pfiprava, projednani a schvaleni tustavy
a také zajiténi prostord, aby parlament mohl plnit své poslani jako
kolektivni hlava statu.

Nejprve k rozdéleni Ceskoslovenska

Demokratizace spole¢nosti na pocatku devadesatych let se projevila
tim, Ze bylo mozno znovu otevfit a vyfesit otazku vztahu mezi Cechy
a Slovaky. Nakonec se obé reprezentace dohodly na rozdéleni statu
k 1. 1. 1993. Federalni shromazdéni a obé narodni rady spolupra-
covaly na podzim 1992 na tvorbé dokumentu, které vedly k pravni
a ustavni Upraveé rozdéleni. Zakladnim zakonem byl vtomto sméru
ustavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ten
schvalilo federalni shromazdéni 25. 11. 1992. Podle tohoto zakona
se nastupnickymi staty staly dva rovnopravné nové staty — Ceska
republika a Slovenska republika. Hluboce se klanim pred véemi
svymi kolegy poslanci, jak jsme se vyporadali, pfestoze mnozi
neskryvali své zklamani s timto politicky nejslozitéjsim ukolem.

Za CNR si dovoluiji Fici s uréitou pychou — tento tkol jsme splnili!
Potom k ustavé

Povazuji za veliky dar skute¢nost, Ze jsem se mohl aktivné Gicastnit
pfipravy i schvalovani Ustavy Ceskeé republiky. P¥i tvorbé tstavy jsme
méli ohromné §tésti, ze drtiva vétina téch, ktefi se tehdy v CNR
podileli na jeji tvorbé, byli pfiznivci pFirozené pravni teorie, pfiznivci
pouzivani zdravého rozumu a zastanci opravdové demokracie. Navrh
byl na tehdejsi poméry, které v zemi panovaly, mimoradné zdafily.
Respektoval spolec¢enskou realitu a pocital s moznosti zabranéni
mozného zneuziti politiky. Je pravda, ze ¢eska tstava byla prijata
v této podobé takeé diky historické situaci déleni Ceskoslovenska.
Je také pravda, Ze mnoho odplrct opravdové demokracie a cela
fada zastancu politického inZenyrstvi neméla éas ani sily na zasta-
veni pFipravnych praci, ani na pfipadné ,upresnujici Gpravy”, ani
na zabranéni pfijeti ustavy. Podle mého nazoru, at si kdo chce, co
chcefika, jde o jeden z nejvétsich uspéchi polistopadového vyvoje.

O kvalité ustavy nejlépe hovofi fakt, coz se vzdy pozdéji ukazalo,
ze vsichni ti, ktefi ji chtéli a stale chtéji upravovat, tak cinili nikoliv
pro jeji zlepseni, ale pro zlepSeni svych osobnich, politickych ¢i
stranickych pozic. Soucasni mocni chtéji opét ustavu obchazet
azmanipulovat ji i obéany. Ustava je nastésti koncipovana tak, aby
ztizila politikiim vladnuti a nutila je o jednotlivych vécech, které
zajimaji ob¢any daleko vice nez politické hratky véetné hratek
o Ustavu, diskutovat a hledat spole¢na Feseni. Ma-li ustava fungo-
vat — tedy omezovat moc mocnych a slouzit obéantim, tak by jeji
obsah mél byt téméf neménny.

Prostfednictvim Ceského rozhlasu pred schvalovanim Ustavy CR
v CNR jsem mél tu &est oslovit poslance. Pro dokresleni tehdejsi
atmosféry si dovoluji ¢ast citovat: ... Nase zemé — od 1. 1. 1993
Ceska republika — si vzdy v historii dovedla znovu a znovu dobyvat
svoji identitu. Ano, nyni je tfeba vénovat se identité ¢eského statu,
posilit ji a dodat ji vaznosti. Musime mit odvahu, abychom v nasi
zemi upevnili demokracii se vsim, co k ni patfi. Musime mit odvahu
péstovat toleranci a porozuméni pro druhé. Musime mit odvahu
odmitnout vsechno, z ¢eho dycha duch svévole, premrstena touha
po moci a neticta k nazoriim druhych. Musime mit odvahu predstavit
svétu evropskou tendenci éeského statu — evropskou tendenci Cechdi.
Tendenci davnou, nékolik staleti starou. Musime mit odvahu se na
tuto tendenci, 74 let prerusenou tendenci Ceskoslovenska, znovu
napojit. Musime mit odvahu Fici, Ze v politice jsou také véci, na které
nemiiZzeme byt hrdi, Ale nesmime prestat davat pozor na to, abychom
zpohodinosti éijiné lidské slabosti nepFijali nespravedInost. Vyzyvam
vas, vazeni kolegové, abyste hlasovali pro predloZenou ustavu. ...

Dne 16. prosince 1992 jsme v CNR schvalili Ustavu CR. Podle této
ustavy pokraéovali poslanci CNR ve vykonu svych zakonodarnych
funkci. Stali se poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Pravni fad byvalé federace se stal pravnim fadem nového
statu — Ceské republiky. CR pFebrala prava a zavazky, které vyply-
valy z mezinarodniho prava a vazaly byvaly stat — Ceskoslovensko.

Za CNR si dovoluji Fici s uréitou pychou — i tento tikol jsme splnili!

A nyni mi zbyva popsat dalsi z ukold, ktery pfed nami v 1été 1992
stal. Z Ustavy CR pro nas vyplynul tikol st¥ezit a rozvijet zdédéné
pfirodni a kulturni a hmotné a duchovni bohatstvi. Z toho vyplynulo
zajistit pro parlamentni praci distojné prostiedi reprezentujici
nejvyssi politicky kolektivni organ Ceské republiky.

V roce 1992 byla Ceska narodni rada postavena pied dal$i roz-
hodnuti. Politicky vyvoj rozhodl, ze konéi Ceskoslovensko, vzni-
kaji dva staty — CR a SR. Tim byly seéteny dny trvani federalniho
shromazdéni. Jednim ze zakladnich rozhodnuti byla volba trvalého
sidla éeského parlamentu. Nabizelo se nékolik moznosti. Zistat
ve stavajicich prostorach, nebo se premistit do budovy uzivané
federalnim shromazdénim, nebo pouzit jinou statni budovu, nebo
postavit jiny, tplné novy parlamentni areal.

V popisu situace tehdejsi doby nevychazim jen ze svych vzpominek,
to bych si nedovolil. Pfedevsim vychazim ze zapisti komise CNR pro
praci kancelare, v jejimz ¢ele jsem mél tu ¢est byt. Museli jsme se
seznamit s historii budov a zafizeni, poté jsme museli posuzovat
vSechny aspekty prace poslancli a zaméstnanct kancelare a poté
jsme museli pro plénum CNR pFipravit p¥isluny zakon. A pozor —
v $ibeniénim terminu dvou mésict. Nejprve jsme véak museli pf¥i-
pravit podklady k politickému rozhodnuti snémovny, od kterého se
potom odvijelo vSe ostatni.

Zjistili jsme, ze myslenka na stavbu definitivni parlamentni budovy
totiz provazi celé novodobé déjiny. Od vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 sidlil parlament vzdy v prostorach ptvodné slouzicich jinému

uéelu a pres riizné, vétdinou nahodilé pokusy, byla vzdy myslenka na
vystavbu nové budovy parlamentu zamitnuta. Vzhledem k tempu
soucasnych politickych zmén po listopadu 1989 a casové tisné
byla idea novostavby nebo pouziti jiné statni budovy naprosto
nerealna. Komise doporuéila a CNR rozhodla omezit vybér na
zbyvajici moznosti.

Pfes polemiku, ktera tuto alternativu doprovazela, dopadlo negativné
i odmitnuti pfemistit parlament do budovy federalniho shromaz-
déni. Budovy moderni, vybavené spickovou technikou a stavéné
pro provoz zakonodarného sboru. Bylo vefejnym tajemstvim, ze
tato slepena parlamentni budova, stavéna pro komunisticky par-
lament s nadfazenym ,jevistém” pro nomenklaturni kadry, budila
jiz od dostavéni odpor a kritiku. Navic to vyvolavalo u poslancu
CNR nepfijemné, téméF ostentativni pocity z jednani federalniho
shromazdéni. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze sidlo parlamentu
bylo vybrano predevsim s ohledem na kulturni a historické tradice.

Historie jedné z nejstarsich parlamentnich budov v Evropé se totiz
zacala psat jiz na konci 17. a zacatku 18. stoleti. Kolem roku 1720
vyrostl hrabéci palac rodiny Thun(. Pravé tento palac se v roce
1800 stal sidlem snému &eskych stavil. V roce 1918 se v historické
snémovni sini sesli zastupci lidu, aby sesadili habsbursky rod z ¢es-
kého triinu a kratce po porazce Rakousko-Uherska v prvni svétové
valce vyhlasili Ceskoslovensko. Po federaci v roce 1968 byla budova
odevzdana zakonodarné Ceské narodni radé. Takze kde jinde by
tedy mél sidlit parlament.

Komise ale také musela fesit, v jakych prostorach a s jakym vyba-
venim bude mozna komplexni parlamentni prace. S pfihlédnutim
k tomu komise doporucila rozsifit areal parlamentu o dalsi sousedni
budovy. Nemluvé o tom, Ze zajemcu o koupi téchto objekti pie-
devsim od zahraniénich subjekti a jejich pfestavbu na lukrativni
hotelové komplexy stale pribyvalo, chtéli jsme zachranit tyto budovy
a ponechat jim jejich nenahraditelny genius loci. Proto komise do-
poruéila a pfipravila pfislu$ny zakon, ktery vedeni CNR odsouhlasilo
a nasledné predalo ke schvaleni plénu CNR.

Zakon ¢. 465/92 Sh. nestvrdil pouze jako sidlo parlamentu dosavadni
areal Ceské narodni rady, ale prohlasil jako svoje sidlo i sousedni
blok domi a palacti smérem k Malostranskému namésti a osm
d¥ive samostatnych objektli smérem k Vald$tejnskému namésti.
Pozdéji v roce 1994 byl dale pfFiélenén dim é&p. 1 — dFivéjsi jezuit-
ské gymnazium.

Nasledovala dalsi ¢innost komise — tedy pripravit rekonstrukci,
zajistit zpracovani projektové dokumentace a nasledné zajistit
vlastni rekonstrukci. Nase pozadavky nebyly jen o kvalitnich pracich,
o vynikajicim Femesle, ale také o tom zachovat pro budouci generace
skvéla dila nasich predk. Dal$im nadim pozadavkem bylo otevfit
parlament verejnosti, zpFistupnit vyznamnou ¢ast budov predevsim
v parteru verejnosti, zjednodusit pro ob¢any moznost pfimého styku
s poslanci, stejné jako jsme se o to snazili s Vaclavem Havlem na
Prazském hradé. Ze se to nakonec neuskuteénilo a z parlamentu
se stala témér nedobytna pevnost je bohuzel jen a jen na nasich
nasledovnicich. Oni se totiz obyéejné boji obéani. Pro né je totiz na
prvnim misté zachovat si moc a chtéji, aby jim po dobu ¢tyfletého
mandatu nikdo do tzv. velké politiky nemluvil. Méli by se stydét!



PFi této prilezitosti si dovoluji podékovat véem élenim komise pro
praci kancelare za fantasticky pristup, za zajem, za zodpovédnost.
Viem kolegtim-poslanctim CNR za podporu.

Do uzivani byl areal Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky pfedan v zafri 1996. Jsem presvédcen, Ze nase doporuceni
a nasledné schvaleni CNR bylo spravné.

Za CNR si dovoluji s uréitou pychou fici, ze i tento tikol jsme splnili!

Zavérem této kapitoly chci pfipomenout, Zze jsme sice splnili v roce
1996 své hlavni tkoly, ale pfeménou CNR ve snémovnu parlamen-
tu pfed nami stalo to nejduilezitéj$i — pokradovat v transformaci
Ceské republiky a pfevést ji od totality k normalni demokratické
spolec¢nosti. To znamenalo vratit se v parlamentu ke kazdodenni
parlamentni praci.

Ale to uz zalezi jen a jen na nas.

V roce 1996 se nam konec¢né podafrilo, nyni jiz v poslanecké sné-
movné, prosadit naplnéni Ustavy a ustavit horni komoru parlamen-
tu — senat. Pro komisi pro praci snémovny to znamenalo nesnadny

ukol — zajistit diistojné prostory pro senat. Ze zkuenosti, které jsme

ziskali p¥i rekonstrukci malostranskych palact pro poslaneckou

snémovnu, a abychom souc¢asné pomobhli revitalizaci této ¢asti Malé

Strany a respektu ke stavbé samotné, jsme jednoznacné doporudili

snémovné pridélit senatu Valdstejnsky palac. Byli jsme si védomi

toho, jak palac vznikal. S osobou stavebnika palace — Albrechta

z Valdstejna to nebylo jednoduché. Vzdyt se zpronevéril samému

cisafi a byl nakonec z jeho pfikazu zavrazdén. Na druhé strané
ale vime, Ze stavba méla slouzit predevsim k vlastni reprezentaci

rodu, ale prestoze daval prednost valecnému femeslu a politice,
o kvalité stavby nakonec rozhodoval jeho vztah k uméni. Pozval

nejlepsi architekty, stavitele, ale i Spickové femeslniky a vytvoril

v Praze jedinec¢ny stavebni komplex, cenny svym uméleckym no-
vatorstvim, jez zahajuje slavnou epochu ¢eského baroka. Pro areal

bylo velikym §téstim, Ze palac uzivala rodina Valdstejni az do
roku 1948, kdy byl znarodnén. Poté slouzil palac riiznym statnim

institucim, takze ani tehdy nedoslo k drastickym upravam, jako
se stalo s mnohymi zestatnénymi objekty. Kde jinde by mél sidlit
senat! Snémovnav roce 1996 rozhodla pridélit Valdstejnsky palac
senatu a rozhodla ho opravit a upravit pro tucely senatniho jednani
a provozu. Nasledovala dalsi prace komise — tedy pripravit rekon-
strukci, zajistit projektovou dokumentaci i vlastni realizaci véech

praci. Uskuteé¢nénim rekonstrukce sidel Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky neni jen opatienim k zajisténi
prace parlamentu, ale i vyznamnym pocinem zachrany kulturniho
bohatstvi naroda, které predstavuje prazska pamatkova rezervace
i preambule nejvy$siho zakona zemé — Ustava CR.

Za komisi pro praci kancelare si dovoluji s urcitou pychou Fici,
ze i tento ukol byl splnén!

Po rekonstrukci budov pro ¢esky parlament se dostalo ceské stat-
nosti — hlavé éeského statu a zakonodarnému sboru Ceské republi-
ky — dustojného stanku, ktery je schopen uspokojit zakladni potieby
ceského parlamentu a nejvyssiho ¢eského statniho uradu. Navic
se tak déje na misté, kudy Sel zivot, od doby, kdy vznikl pfemyslov-
sky Prazsky hrad. PFisti pokoleni posoudi kvalitu rozhodnuti CNR
a Poslanecké snémovny Parlamentu o sidle parlamentu tésné po
znovunabyti svobody po 17. listopadu 1989. Posoudi také zdarilost
celého dila, které by se mélo stat, jako je Narodni divadlo chramem
ceské kultury, chramem ceské statnosti.

Ve Vysokém Myté
19. listopadu 2018
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Prof. Ing. arch. Miroslav Masak
(1932)

architekt, vysokoskolsky profesor

a byvaly poradca prezidenta Vaclava
Havla. V roku 1968 spoluzalozil
SdruzZeni inZenyru a architektd

v Liberci (SIAL), vdaka nemu mohol
taktiez zalozit a viest vo svojej dobe,
ale i dodnes unikatnu tzv. Skolku —
samostatny ateliér Cerstvych
absolventov — architektov.

V novembri 1989 se angazoval

v koordinaénom centre Ob¢anskeho
fora, ¢o ho viedlo v januari 1990 ku
vymenovaniu odbornym poradcom
prezidenta CSFR. Zaroveri bol
povereny koncipovanim dalSieho
rozvoja Prazského hradu. V roku
1999 bol vymenovny profesorem na
VUT v Brne v oboru architektura.

Pokud bych mél i ja prispét k chystané broZurce o historii a per-
spektivé sidla Parlamentu Ceské republiky, potom jen pfipominkou
polistopadové atmosféry a kratkou epizodou jednani s predstaviteli
parlamentu o jeho budoucim sidle. Byl to jeden z tkoll poradce
prezidenta Vaclava Havla. Prezident byl znam svym zajmem o archi-
tekturu a také starosti o novou perspektivu metropole. Létali jsme
spolu helikoptérou nad Prahou a spradali jsme plany o vhodné
proméné mésta v centrum evropské vzdélanosti a kultury.

Nebyli jsme sami. Uz v bfeznu 1991 probéhla vyznamna konference
Budoucnost historického mésta za uéasti prednich filozofd, histo-
rik( i architektd. PFipravili ji panové Miroslav Base, Petr Kratochvil
a Josef Polisensky. Jednani predstavila nazory Jacquese Derridy,
Antoine Grumbacha, Oriola Bohigase, Heina Strubena, Michela
Parenta a dal$ich na budouci rozvoj metropole. Umoznila i srovnani
podminek a pFilezitosti Prahy s evropskymi mésty — s Pa¥izi, Rimem,
Amsterodamem i Barcelonou a pfipomnéla nezbytnost nového
strukturalniho planu véetné Gvah o umisténi dominantnich budov.
V kvétnu a éervnu nasledoval mésiéni workshop architektti za Géasti
tii 8eskych kolektivii — z Prahy Jana Sedléaka, z Brna Ale$e Buriana
a z Liberce Petra Dvoraka a péti zahrani¢nich — Jeana Nouvela
z Francie, Markka Komonena z Finska, Vojteha Ravnikara z tehdejsi
Jugoslavie, Ricarda Bofilla ze Spanélska a Vittoria Gregotiho z Italie.
| z priibéhu a zavéri workshopu byla zfejma dulezitost umisténi
reprezentativnich budov statni spravy, kultury a skolstvi.

V nasich tivahach o dominantnich stavbach nové Prahy nechybéla
predstava evropské univerzity a univerzitniho kampusu na Strahové,
nové koncertni siné, muzea architektury a nové védecké knihovny
a nechybély ani uvahy o koncentraci vladnich budov a o novém
provozu Parlamentu Ceskoslovenské republiky. Troufli jsme si
tehdy pfednést navrh inspirovany pfikladem Vidné a St. Poltenu,
pfedstavu o koncentraci spravnich budov v okupac¢nimi vojsky
opusténych Milovicich. S tim jsme ovSem narazili. Dal$i vhodnou
lokalitou byl — podle naseho nazoru — vychodni okraj Letenskych
sad® a Letenskeé plané. Védéli jsme, ze uz od vzniku Ceskosloven-
ské republiky se hledala vhodna mista pro poslaneckou snémovnu
a senat. | to, ze v prvni soutézi z roku 1928 byla zvolenym stave-
nistém pravé Letenska plan. Také druha soutéz po valce, v roce
1947, pocitala s Letenskou plani, ale Narodni shromazdéni nakonec
obsadilo budovu dnesniho ministerstva dopravy. Treti soutéz v roce
1966 uz s volnou lokalitou nepocitala, parlament chystal prestavbu
Prazské burzy, kterou po valce kratce uzival. Prestizni soutéze se
zucastnili snad vsichni vyznamni architekti, vyhral Karel Prager
s Jifim Kadefabkem a Jifim Albrechtem.

V zajimavé transformaci plivodni budovy probihal provoz Narodniho
shromazdéni do roku 1992. Musim pfipomenout, ze Vaclav Havel
pat¥il k tém, ktefi do Pragerovy budovy chodili neradi, i jemu vadila
chladnost az ponurost vnitfniho prostredi. V roce 1992 prispélo
ocekavané rozdéleni republiky i k obnovenym tGivaham o stavbé
nové budovy parlamentu.

Vracim se k nasi predstavé o usporadani Letenské plané. Pred-
pokladali jsme, ze ke shromazdénim a demonstracim jsou tradici
predurceny prostory Vaclavského a Staroméstského namésti a ze
vojenské prehlidky uz nebudou tak ¢asté. Zdalo se nam, ze cela
plan by se mohla postupné proménit v centralni park s nékolika,
svym provozem vhodnymi, budovami. V té dobé jsme konzultovali
nabidku stavby nového koncertniho domu od japonskych predsta-
vitelll a vazné se zvaZovala i realizace samostatné budovy muzea
architektury. Obé stavby mohly uzavirat zapadni okraj Letenské
plané. Na vychodni strané plan koncila (a kon¢i) nepfilis pohlednou
fasadou kachlikové budovy ministerstva vnitra. Atmosféru mista,
jeho dustojnost i esteticky dojem mohla zlep$it nova architektu-
ra parlamentu. S nasim navrhem povéreni Gfednici obou komor

soubhlasili, probéhlo nékolik jednani, zrodily se prvni situacni skici,
ale zmény politické situace a nastup primatora Milana Kondra
a premiéra Vaclava Klause realnost zaméru marily. Na ¢i popud
padlo rozhodnuti o Gpravé a vyuziti fady malostranskych palact,
nevim, v té dobé jsme uz v politickych funkcich nebyli. Poslanecka
snémovna se v roce 1996 nastéhovala do upraveného Thunovské-
ho, Sternberského, Smifického palace a dalsich budov a senat do
Valdstejnského, Kolovratského a Malého Fiirstenberského palace,
ve kterych jsou dodnes.

(Perlicka — mimo prispévek. Po ukonceni své prezidentskeé funkce
se Vaclav Havel k myslence promény Letenskych sadti a Letenské
plané vratil. Pozval Jana Kaplického, mne a Boika Sipka a ve étyfech
jsme pripravovali koncepci nové funkce a nové formy mista. Chtéli
jsme vystrnadit Spartu do Letian, chtéli jsme plan proménit v ten
dFive zvazovany Centralni park a propojit ho se Stromovkou. Na bu-
dovu parlamentu — omlouvam se — jsme si pfi tom uz nevzpomnéli.
Jestli panové nahofe v projektovani pokracuji, zatim nevim.)



Stat,

politika,
prostor

2018

Doc. JUDr. Petr Pithart (1941)

byvaly predseda a podpredseda
Senatu PCR (KDU-CSL), byvaly
predseda vlady CSFR a byvaly
poslanec. Po ukonéeni prava

na Karlovej univerzite (1962)
pokracoval na pravnej fakulte
ako odborny asistent. Vystupil

z komunistickej strany na protest
proti augustovej okupacii v roku
1968. V roku 1977 bol jednym

z prvych signatarov Charty 77.

V decembri 1989 bol jednym zo
zakladatelov Obc¢ianskeho fora.

V rokoch 1990—1992 zastaval
funkciu predsedu ceskej viady.

V roku 1994 zacal znova prednasat
na Pravnickej fakulte v Prahe.

Od roku 1996 do roku 2012 bol
senatorom zvolenym za KDU-CSL.
V obdobi rokov 1996—1998
a2000—2004 zastaval funkciu
prezident Senatu PCR. V roku
2003 neuspesne kandidoval na
Urad prezidenta Ceskej republiky.
Od roku 2008 do roku 2012 bol
podpredsedom Senatu PCR.

V nasej publikacii si kladieme otazku o vztahu architektury a politiky,
okrem iného vyvstala otazka, ¢i architektura dokaze byt symbolom
demokracie. Z viacerych textov vyplyva sirsie spektrum odpove-
di — demokracia sa odohrava nielen v statnych instituciach, ale i na
uliciach, namestiach, vo verejnych a kultiurnych priestoroch, ale tiez
za jedalenskym stolom kazZdej rodiny. Ktoré stavby vnimate Vy ako
symboly statnej moci, straZzcov demokracie?

Soudy jsou mozna nejsrozumitelnéjsSim symbolem statni moci — spi-
Se nez parlament. K soudu jsou predvolavani provinivsi se lidé, nikoli
do parlamentu. Rozsahla vystavba okresnich a krajskych soudt po
pFevratu je pozitivni zménou — c¢asto jsou prosklené, oteviené do
svéta. Jakoby prihledné. | tak jsou pofad nejvétsi soudni budovou
v Praze kasarna na Smichové. Ale je to obrat k lepSimu.

Pred palacem Nejvyssiho soudu belgického kralovstvi v Bruselu
se Cloveék citi jako mysicka pred obrovskym kocourem. Slouporadi
na pruéeli budi dojem mohutné pevnosti, starovékého chramu.
Siroké, vysoké schodisté, nad nimi velikanské, nékolikeré dvefe,
spiSe vysoka vrata do prostor, ve kterych se ma obcanek jen a jen
bat. Chvét se pired zakonem. Anebo citit Gictu, respekt? Asi oboji.

V Praze se uz dlouho soudi na Ovocném trhu — nez se postavil soud
a ,prokuratura” na Pankraci. Uzké chodby, pocit stisnénosti. Tam by
zfejmé Cekalo preli¢eni na ob¢ana Franze Kafku, kdyby jako vizionar
neumistil svlj soud nad Josefem K. kamsi na pldu.

Mate viziu idealneho parlamentu?

Parlament by mél byt podle mne co mozna nejvic prostorny, svétly,
ba prusvitny. Na volném prostranstvi. Podafilo se to v SRN, a to
i z toho dti vodu, Ze bombardovani vytvofilo spoustu proluk, tak-
Ze mista je v Berliné dost. Plivodné temny a nacisty v roce 1933
zapaleny Reichstag zazrac¢né prezil bombardovani a dnes je tim
nejlepsim, co jsem kde ve svété vidél.

Americané zvolili jeden model antikizujiciho Kongresu s kopuli.
Ma to néco do sebe: vSichni poznaji, ze je to parlament.

Nejhorsi je z tohoto hlediska Duma v Ruské federaci: velky barak
mezi baraky v fadé na ulici.

Téma stavieb politickej reprezentacie CR sa zlieva v spojenych nado-
bach architektury a politiky. Zda sa, Ze v Prahe je viacero vynimiek,
kde sa tato viazba vytraca. Napriklad Prazsky hrad, sidlo preziden-
ta, svojou dominanciou uz davno nekoresponduje s legislativnymi
pravomocami prezidenta a jeho rozsiahly areal a monumentalnost
v ramci mesta neodpoveda postaveniu hlavy statu. Taktiez by sme
mohli polemizovat o oboch komorach parlamentu sidliacich v budo-
vach, ktoré sa na tento tucel museli zrekonstruovat aich symbolika je
preto do velkej miery prispésobena stavbam s pévodne inym ucéelom.
Ako vnimate dalSie stavby, ktoré by mali byt ,sidlami statu” a mali
by matistu ,ikonickost”?

Snémovna se skoro krci na svahu pod Hradem, ale je to odedavna

cesky sném. Nevesla se: roztahuje se po okoli, zabira byty a jiné ve-
fejné budovy. Napriklad byvalé mistodrzitelstvi. Senat je naopak — po

Prazském hradu — druhou nejrozsahlejsi palacovou stavbou ve mésté
(Hrad je zase nejvétsi zastavbou sidla hlavy statu — na celém svété!).
Tak to také Valdstejn myslel: jako vyzvu Hradu, sidlu cisafi — kolik
jich tam ale vskutku zilo, vladlo odtud? To at spocita historik — Hrad

byl ¢asto prazdny a v jeho prazdnych komnatach se prohanél vitr.
Cesi tim trpéli o to vic, o& byl Hrad impozantnéjsi. Ale moc byla jinde,
vétsinou ve Vidni. Masaryk to pochopil a zacal Hrad velkoryse, pfitom

elegantné ,,dostavovat”. Odvaha povolat si na to cizince Plec¢nika je

jednim z jeho nejodvaznéjsich a nejlepsich rozhodnuti.

A co dal? Vlada, ministerstva? Vlada se v roce 1942 (po devastujici
~domovni prohlidce” Kolovratského palace v den zatceni predsedy
protektoratni vlady generala Eliase) prestéhovala do Strakovky,
Lutulku pro zchudlé slechtické synky” (sic!), vlastné studentské
koleje, coz byl velkorysy mecenassky ¢in hrabéte Jana Petra Straky
z Nedabylic. Do té doby sidlila ,ministerska rada” (dnes predsed-
nictvo vlady) v Kolovratském palaci ve Valdstejnské ulici.

Ministerstva vybujela za prvni Ceskoslovenskeé republiky. Ano, byla
to vlada stran, strany byly bohaté, ¢asto zkorumpované, mohly si
pro ,své” vysezené resorty postavit impozantni budovy na nabrezi
Vitavy (agrarnici ministerstvo zemédélstvi, narodni socialisté do-
pravy..., primyslu..., zdravotnictvi). Je to ale i svédectvi sebevédomi
mladé republiky.

Casto si kladiem otazku, o tvori tzv. éesstvi, éo je typické pre tito
krajinu a jej obyvatelov, éo Cesku republiku charakterizuje. Pripada
mi, Ze to mézZe byt klii¢ k pochopeniu viacerych fenoménov iv archi-
tekture. Cesky parlament vystriedal rézne budovy, no dodnes nesidli
v budove, ktora by bola ako parlament postavena. Je toto architek-
tonické provizérium zrkadlom politiky, spolocnosti, ,Cesstvi” atd.?

Praha je holt stisnéna. Parkrat vyhorela, ale valky ji neponicily.
Nevznikly vétsi proluky. Viden a Budapest si stavély své statni
budovy jako symboly velikosti rakousko-uherské fise a obrovského
kralovstvi uherského. Mohutny Dunaj — a Vitava — srozumitelné
prostiedi pro tfi stredoevropské staty. Nasinec kdyz ty impozantni
palacové stavby ve volném prostoru pozoruje, ma smisené po-
city: malosti domacich pomért, ale zaroven instinktivni nechut
k takovému megalomanstvi. Nemyslim, Ze nasinec zavidi. Jen si
intenzivné uvédomuje, jak jsme mali (Gtéchu ma ale po ruce: ,malé,
ale nase”). Pro stat jsme po posledni valce museli zabirat klastery,
kasarna, burzy... Co kdyby nebylo povale¢ného utlacovani cirkvi?
Vypuzeni kapitalismu? Kam by se stat vrtnul? StB sidlila v klastere
kfiZovniki s éervenou hvézdou na vitavském biehu, také v zanovnich
studentskych kolejich v Dejvicich...

Jako by tu nebylo misto pro sebevédomé, suverénni vladnuti, ale ani
pro opozici, pro lid pred parlamentem. Ve dnech po Mnichové 1938
se demonstrovalo pfed Rudolfinem, volalo se: ,,Dejte nam zbrané, dali
jsme si na né!"” Bylo to tehdy jaksi optimalni, srozumitelné rozlozeni
sil v prostoru, ale k nicemu to tenkrat nebylo; uz bylo rozhodnuto.

Pravidlo o povinné vzdalenosti pro demonstranty tu nema prakticky
smysl; jedinkrat se téch 100 metri méf¥ilo: v prosinci 1989 pred
Federalnim shromazdénim, kdyz poslanci KSC hrozili opusténim
svych lavic (= neusnasenischopny parlament; studenti tenkrat
Jprotestovali” tim, Ze poslance ve $palirech vitali chlebem a soli:
budte hodni, my jsme také hodni...). Paradoxni protest! V Senatu je
pro vefejnost vyhrazeno nékolik kratkych lavic. Vsak tam také skoro
nikdy nikdo neni — leda $kolni tfidy a vypravy turistti — seniord.

V poslednych rokoch pribudlo v uliciach mnozZstvo demonstracii,
protestov ¢asto vsak samotné stavby a politici v nich boli ,,mrtvi
brouci”, ktori sa s aktivistami fyzicky nestretli zoéivoéi. Casto to
neumoZzriuje architektura a urbanizmus tychto stavieb. Sucasny
parlament nema namestie, na ktorom by nejaka demonstracia mohla
prebehnut (z Malostranského namestia je do budov parlamentu
vedlajsi vstup, hlavny vstup do Poslaneckej snemovny je zpomerne
uzkej ulice Snémovni, do Senatu je vstup z Valdstejnského namestia,
ktoré funguje ako parkovisko). Vnimate, Ze architektura ma vplyv aj
na otvorenost institucii samotnych, na komunikaciu s verejnostou?
Co Vam v sudasnych priestoroch parlamentnych budov chyba?

Napfriklad lobbing. Ten opravdu vyZzaduje — chodby. Jako v kongreso-
vych budovach americkych stati — Siroké chodby, schodisté... A tam

se tladilidé, hledaji svého poslance, aby mu pfipomnéli, zdGraznili...
Vidél jsem to na vlastni oci: byl to chaos, ale demokracie je také
chaos... Ve Washingtonu maji kongresmani tfi az 15 kancelafi (podle
toho, jak jsou bohati). Jsou spojeny podzemnimi chodbami s hlavni
budovou Kongresu. Lidé chodi lobbovat i do téch kancelafi. Kdo to
u nas z poslanct a senatort ma? Tam by se nevesla ani sekretarka.
Oboji nam vlastné vyhovuje: prostor pro imponujici ,suverénnost”
i pro demokratickou, ob¢anskou opozici. Jsme vlastné vzdycky
Jproti statu” — takovy , difuzni anarchismus”, tedy ne ten divoky,
demonstrujici, spiSe takovy tise reptajici, nevérici... At se stat (erar)
neroztahuje! Za nase penize! Nas, dafiovych poplatniki! Ano, nasinci
jsou spise nez obc¢ané danovi poplatnici: tj. ti, ktefi statu stale vyci-
taji, ze zije z jejich penéz. Misto toho, aby se dokazali zorganizovat
jako opozice. A mocenské poméry ve staté zménili.

Myslite, Ze obéania a politici maju zaujem otvorit diskusiu o archi-
tekture politickych institucii, o vladnej Stvrti, o tom, ako ma vyzerat
srdce — zasadacia sala tychto budov? Verejnost byva znechutena
z vacsich investicii statneho rozpocétu do reprezentacie statu, bez
ktorych by sa akakolvek novostavba politickej institucie neobisla.
Navyse hrozi, Ze tento typ stavby by sa velmi lahko mohol spajat
v ociach obcéianskej spolo¢nosti s konkrétnym politikom.

Kazda iniciativa néco pro stat postavit se nejspise setka s nesou-
hlasem. Neplati to pro jakékoli urady, soudy..., plati to pro ,velky”
stat. Vladni ¢tvrt tu nikdy nebude. A je to dobfe.

Vynikajici byl napad polistopadovych vlad umistit vSechny vrcholové
soudni (nebo kvazisoudni) instituce do Brna. Vitam navrh STAN
vymistit nékteré ,Ustfedni” instituce mimo Prahu — to je to, co
centralistické Cechy (CR) potiebuji! Ne stavét pro stat v husté Praze!

Jak mame pak mit ,pulkulaty parlament”? Kam by se ve$el? Ten by
chtél nejméné dvojnasobny prostor, svétlo (Bundestag!)... | pro-
story pro jednotlivé vybory jsou v Berliné obrovské, jednaci stoly
disledné kulaté... Klidné pro tficet, mozna i vic lidi! (Nejvétsi stil
jsem kdy vidél v Ceauseskové megapalaci v Bukuresti — ten byl
alespon pro stovku lidi. Prosté romanska velkorysost i v diktature,
ba pravé v diktature.) Dokonalé ozvuceni je vtom Bundestagu. Ano,
v Némecku se vskutku museli pfestéhovat z milého, malého, staro-
svétského Bonnu do vybombardovaného Berlina, kde byl prostor
a, jako zazrakem, stojici Rigsky sném, jehoz pozarem byl posvécen
nastup nacismu! Paradox véech paradoxt! Ale i vtom Bonnu bylo
kanclérstvi jakoby celé ze skla.

Ako vnimate sticasné postavenie budovy parlamentu v ramci Prahy?
Casta je kritika jeho labyrintnych chodieb, poslanci sa v priestoroch
Casto stracaju. Ako by ste sa postavili k prestahovaniu alebo k novej
budove?

Praha je prosté stisnéna. Chodby snémovny jsou hluboké, zakrou-
cené, kazdy tam dlouho bloudi. Ceskému snému se pry Fikalo
»na Pétikostelnim”. Jedno z nejmensich namésti ve mésté, krive,
naklonéné z kopce... Dovedeme si predstavit demonstrace tam?
Ostatné nebylo by to onéch 100 metrd... Nevim ale, jestli bych chtél
snémovnu prestéhovat: jako konzervativec si prilis cenim tradice.
Ale vim, ze vétsina lidi u nas to o starém snému ani nevi. Tak jaka
tradice, kdyz se o ni nevi...



Casto sme spolu hovorili o srdci politickych budov, o zasadacich
salach, ohniskach rokovani, naakumulovanej energii v miestnosti,
kde vznikaju zasadné rozhodnutia statov. Ich symbolika, typoldogia
usporiadania, vyzdoba, pohodinost kresiel... Vsetko hra svoju ulohu
v rozhodnutiach, na ktorych architektura participuje. Ako idealny
tvar zasadacich sal vdemokratickych statoch bol uréeny polkruh —
symbolicky je kazdy rovnako daleko od stredu a kazdy ma dobry
prehlad o ostatnych.

Naopak v autoritativnych statoch sa pouziva usporiadanie tzv. triedy,
teda Ze lider, autorita riadi vsetkych sam spredu, z pozicie toho, ktory
to vie najlepsie. Cesky parlament je akysi trojtrakt lavic za sebou,
zdalo by sa, Ze je to nie¢o medzi tym. Senat je na tom snad’este
horsie, je to dlha linka bez akéhokolvek nonverbalneho kontaktu
senatorov medzi sebou.

Pulkulatost: snémovna je Zivy organismus: jsou zakonodarnym
télesem, jen kdyz Zije jako sebevnimajici se celek, organismus.
Jako veliké, slozité zvife. Neustale se reflektuje: pozoruje své nejen
verbalni chovani. Debatuje proto, aby jednotlivci, ktefi pak budou
hlasovat, mohli si — v ¢ase i socialnim prostoru — utvaret nazor,
tedy i ménit jej béhem rozpravy. Reaguji nejen nato, co slysi, ale i na
to, co vidi. Pozoruji ty ostatni. Jak se tvafri, jestli viibec poslouchaiji,
kdy jsou soustiedéni a kdy je to nezajima a jsou rozptyleni, kdy jsou
lhostejni, rozéileni..., jak si poc¢inaji opinion leadefi (v kazdé kauze to
muze byt nékdo jiny) jednotlivych politickych klubl. K tomu véemu
se museji vidét. Proto pulkruh: spravedlivé vsichni stejné daleko od
recnisté. | Fecnik reaguje na to, co vidi, nejen slysi.

Senat byl nejdFive v hlavnim sale na tribunach sbitych z prken a po-
tazenych latkou. Pak se prestéhoval do staje pro 37 koni. Jesté je
tam par uvazist. Koné byly kdysi ukazkou bohatstvi (jako donedavna
autaky). Tam, do staji, se vodili hosté, aby obdivovali bohatstvi ma-
jitele palace. Dnes jsou tam senatofri, také v fadé, tvafremi ovsem
ke zdi, okna nad nimi. Rano jdete na schiizi, je sucho, veéer vyle-
zete rozlamana, je zasnéZeno a vy to viibec netusite. Jako v kobce.
V konzervé. Pak prisla povoden a staj (,nejdelsi senat na svété”,
jak jsem se ironicky chlubil pfed zahrani¢nimi kolegy) byla zato-
pena do dvou, t¥i desitek centimetri. VSechno zafizeni se muselo
demontovat a nahradit novym. Zase se postavily dfevéné tribuny
v hlavnim sale. Byl jsem prekvapen, jak Senat jako celek zase ozil!
Vidéli jsme si do tvafi (skoro: pualkruh to nebyl). Vidéli jsme, jak se
roji, vrti Ci spi opozice, jak nasi spojenci... Je to pfece osvédcéeny
princip amfiteatrd. Je vtom i cosi jako spravedInost: tataz vzdalenost
od stiedu, fecnisté, pro kazdy klub.

V britském parlamentu je jasné, ze vznikl vétSinovym volebnim sys-
témem: tedy dvé strany, sedi proti sobé. Ti vladni a ti opozicni (dnes
uz to neni tak docela pravda; stran, které se dnes dostanou do Dolni
snémovny, mize byt i vic, ale ty dvé jsou pofad ty rozhoduijici:
labouristé a konzervativci). Mimoradné dulezita je i vzdalenost od
stfredu: vzadu sedi novacci, zatim nevyznamni poslanci. Vpredu se
tisni — predaci. Koukam ted zrovna na to, jak nepohodiné se tam
sedi: ti pfedaci sedi tak, ze kdyz ma jeden lokty vpfedu, sousedi
museji mit lokty vzadu. Jinak by se nevesli. Prosté tlacenice vpredu!
Zadny pultik na papiry pfed sebou, misto pro notebook! Tim spi-
Se se tam hlasité reaguje: ritualizovanymi vykfiky, povstavanim,
bucenim... Tento parlament nejspise vystihuje to moje pFirovnani
ke zvireti: velkému, rozlehlému...

Pravolevost: kdyz svolal Ludvik XVI. po 175 letech generalni stavy do
Versailles, posedali si poslanci podle vztahu k triinu. Nalevo si sedli
stoupenci zmén, tedy rovnosti, napravo stoupenci starych poradku,
atedy hierarchie. Snad — pry — to byla nahoda. Ze si mohli sednout
i obracené. Zadné pravidlo pfece neexistovalo — kdyz nezasedali
skoro dvé sté let! Ale uz se to vzilo a néktefi lidé si mysli, ze ta

pravolevost ma néjakou hlubsi pfi¢inu (nalevo je srdce, tedy my
levi¢aci jsme ti lepsi...). Dnes, kdyz se po volbach dohaduje zasedaci
poradek, vedou se ¢asto tvrdé spory: jak budou kluby sedét vedle
sebe, ktery je vic a ktery mifi nalevo... Je to velmi dlezité! Citelné!

Parlament je i divadlo, scéna. Mélo by byt! Nékdy jako zvife! Divadlo!
Zivouci kolbisté, které by mélo byt co mozna éitelné, srozumitelné.
Mélo by komunikovat s vnéjsim svétem, ale predevsim uvnitf, samo
se sebou. Mluvit i ,neverbalni feci”. Tfreba: sklebit se, vrtét hlavou,
smat se, pokyvovat na souhlas, spat, klikat na pocitac...

Dneska je ovSsem leccos jinak: poslanci béhem rozpravy poslouchaji
jeden druhého ve svych kancelarich... To neni dobfe, ale neda se
to zakazat. Poslanec je ,pFfitomen” ve snémovné, i kdyz neni cely
den vidét. Staci se prihlasit na hlasovacim zarizeni. Ale pak musi
pFijit chvile zavére¢nych feci a — hlasovani. To neznamena jed-
nou zdvihnout ruku, hlasuje se nékdy velmi, velmi dlouho — tfeba
o pozménujicich navrzich... Ostatné i poloprazdny sal cosi dulezi-
tého symbolizuje.

Véfim, Ze tvar a podoba jednaciho salu jsou a budou i nadale dulezité.

Co podla Vis vystihuje a spaja sticasny stav sidel politickych inti-
tucii?

Prevlada u mne pocit provizoria: stéhovani instituci, zapomenuti,
kde kdy byly... Jako kdyby tyto instituce byly ¢imsi jen nahodilym...
Tu tam, tu zase onde. Tfeba ta naSe snémovna! Dnes ji najdete na
svahu hradc¢anské skaly jakoby na konci bludisté — a pak jesté
zabloudite uvnitf... Je jaksi zavinuta. Snad jen ten Hrad, ale ten byl
zase tolikrat prazdny jako vyschla musle na brehu more: ¢eka, az do
ni nékdo vleze, pardon, nastéhuje se...

Institucim naseho statu chybi trvalost a samoziejmost, a ta pak
chybi i jejim sidliim. Ceska vlada, které jsem predsedal, ,bydlela”
v fadovém domé v ulici v rusném stfedu mésta, byt v pozoruhodném
funkcionalistickém palaci (kdysi pat¥il, tusim, Prazské Zelezarské
spolec¢nosti) v Lazarskeé ulici; lidé sli kolem a nikdo netusil, Ze tam
za dvefmi je vlada...

Kdyz vSechno dobfe funguje, nevadi to a odpovida to onomu ces-
kému , difuznimu anarchismu”. Kdyz by ale bylo hif nebo zle, bylo
by tfeba védét: tady je nas stat, pojdme k nému...
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RNDr. Milos Vystréil (1960)

je cesky politik a pedagdg,

od februara 2020 predseda Senatu
Parlamentu Ceskej republiky,

v rokoch 2016 az 2020 predseda
Senatorského klubu ODS,

od roku 2010 senator za obvod
¢.52 — Jihlava.

Dobry den pan Vystrdéil, téma stavieb politickej reprezentacie CR

sa prelieva v spojenych nadobéch architektury a politiky. V CR som

vysledovala vseobecnu tendenciu sa pri vybere sidel politickej moci
priklanat' k budovam, ktoré su historicky vyznamné, vizualne ,,staré”
alebo svojou estetikou (neo)historické a touto vlastnostou obhajovat
ich vyznam a kvalitu. Argumentom je ¢asto, Ze takto sidla politic-
kej moci architektonicky podporuju kontinuitu, historicky pribeh

$tatnosti a minulost §tatu. Casto ide vsak o dispozicne, technicky
a organizaciou nevyhovujtuce stavby.

Myslim, Ze je dobfe, pokud sidla politickych instituci vychazeji
z tradice a posiluji diistojnost. Pokud se podafi tyto instituce umistit
do historickych budov, dochazi i k praktickému vyuziti této budovy,
ktera by jinak byla prazdna. Stat vétSinou ani jiné budovy nevlastni,
takze je to dusledek hlavné pragmatického uvazovani.

Dustojnost, praktické vyuziti a tradice. To jsou pro mé tfi hodnoty,
které spole¢né vnimam jako podstatné.

Ale myslim, Ze to nelze Fici uplné obecné, u kraji je tomu jinak, tam
je vidét, ze kraje si postavili budovy nové, pokud byla moznost tak
.na zelené louce”. Mate k tomu néjaky pruzkum, je to statisticky
dokazano ta tendence o které mluvite?

Z méjho prieskumu to pri krajoch nieje vyznamné odlisné. Vacsina
krajskych budov sidli taktiez v rekonstrukciach — adaptacia pivovaru
(Kralovéhradecky kraj), kasarni (kraj Vysocina, Karlovarsky kraj), $k6l
(Pardubicky), vyskumného strediska (Liberecky kraj), ¢i firemnej
Batovej budovy (Zlinsky kraj) a mohli by sme pokracovat.

Ale napriklad kraj Vysocina si postavil nedavno novostavbu (pozn.
budova E kolaudovana v roce 2023, autorem je Artprojekt Jihlava).
Vedle, spravné jak fikate, zrekonstruovanych kasaren. Ale je to
skutec¢né proto, ze je to politicky nejjednodussi obhajitelné re-
konstruovat budovy, které jiz stat vlastni. Primarné jsou tato sidla
volena z pragmatickych a vlastnickych dtivodu. To, Ze jsou to budovy
historické, to prosté tak je, to z toho jen vyplynulo. Moje zkusenost je,
ze historické budovy byly mnoha institucim pfisouzeny a nebylo jiné
moznosti nez se s tim smifit. Ne, Ze by toto fesSeni bylo vyhledavano.

Ja si tato korelaciu uvedomujem, skér ma zaujima prave opakujtci sa
fenomén, ktory z toho vyplynul. Prave napriklad budovy Parlamentu
nepresli radikalnymi stavebnymi rekonstrukciami, skér adaptaciami.
Su v mnohom nevyhovujtice, najhorsie je na tom snad'Poslanecka
snemovina.

Nékdo by se o to musel starat...

Tak sa skusim spytat priamo na vasu osobnu skusenost — ako vni-
mate budovu Valdstejnského palaca? Vyhovuje podla vas pre chod
senatu? Ste tu spokojny?

Za provozné nestastné povazuji jeden historicky moment, ale chapu,
ze vtom okamziku politicka situace nedokazala asi nabidnout lepsi
feseni. Valdstejnskou jizdarnu jsme dlouhodobé pronajali Narodni
galerii, ktera tam vystavuje. Takze jednaci sal mame kvuli tomu v by-
valé konirné. Nemam pocit, Ze by ten zasedaci pofadek v dlouhych
liniich néjak vyrazné zménil atmosféru, protoze zde mame mnohem
Uznavam, ze kdyz lidé mezi sebou na sebe vidi, tak je to celkové
pFijemnéjsi. Ale nemam pocit, Ze by to byl zasadni problém. V ¢em
vidim vyznamnéjsi problém je, Ze senat je misto verejnych slyseni,
konferenci, kde je Zadouci mit na zasedani vice uéastnikti, mame
nékolik hodnotovych véci, které se snazime prodavat verejnosti —
ale aktualné nemame prostor, kde by to bylo dostate¢né velkorysé
a mohli se tam tato velkokapacitni setkani organizovat. Tehdy se

to prosté nestalo, mozna jsme neméli odvahu, protozZe by se proto
pravdépodobné nenasla dostate¢na podpora: ,aha, politici, by chtéli
dalsi barak.” Idealné by to tedy byla Valdstejnska jizdarna, ktera
by mohla slouzit jako velky zasedaci sal, ktery slouzi této zemi, pro
nejdulezitéjsi zasedani a vyznamné udalosti. Aktualné vyuzivame
prostory Prazského hradu, které nAm musi propujéovat. Parlament
ale neni prezident. Myslim, Ze bychom to méli mit zvlast.

Je to teda zmluvny problém, Ze Valdstejnsku jazdiaren nakoniec
nevyuZivate?

Myslim, Ze se pro tento diivod nenajde politicka podpora. My to
muzeme kdykoli smluvné vypovédét. Ale myslim, Ze Narodni galerie
tyto prostory vyuziva dobre, je to pro NG jediny vystavni prostor pro
velka platna, ja to chapu. Oni maji také silné argumenty.

My bychom to museli pfestavét za desitky milionti korun. Vyzadovalo
by to komplexni a drahé Fedeni. To ted' vliibec neni aktualni. Mame du-
uvédomuiji, ze pokud v néjakém okamziku udélate néjaké rozhodnuti,
mozna nespravné rozhodnuti, jeho diisledky mohou trvat dlouho.

Pokladate za nejak délezité, ze budovy Senatu, Poslaneckej sne-
movne, Vlady a Hradu sidlia vo vzajomnej fyzickej blizkosti? Ma to
v sticastnosti svoje opodstatnenie? Vidate sa, navstevujete sa?

Ano, do PS chodime pravidelné pésky. Ja osobné se snazim i na
hrad k panu prezidentovi. Ale malokdy mi to je povoleno, kviili
bezpecnosti a organizovani musim jet autem. Pési varianta je pro
vsechny komplikovanéjsi. A pan prezident by také rad sesel schody.
Ale také musi jet vétSinou autem ze stejnych divod.

Aké dalsie aspekty ste zaznamenal, Ze priniesli bezpecnostné hrozby
v ramci fungovania Senatu?

To je uplné jina debata. Musime o tom diskutovat, nemliZeme se
tvarit, ze nas debata o bezpecnosti nezajima. Doposud jsme Zili
v relativni pohodé, pod destnikem NATA. Ale dnes jsou otazky
fungovani bezpecnostniho chodu instituci a jejich komunikace
mezi sebou Gplné nékde jinde, musime o tom pfemyslet. Jak by-
chom méli fungovat, kdyby nastala situace mezi valkou a mirem?
Je to velmi aktualni. Ale na to ted' nedokazu odpovédét, jak moc
to méni a bude ménit fyzické usporadani a fungovani budov
a architektury.

Ale Senat si myslim, Ze je na tom velmi dobfe, protoze vsechny jeho
vnitfni prostory, ¢tyFi nadvofi a zahrada lze uzavfit.

Kde prebiehaju demonstracie? VyuZivaju sa k tomu nadvoria?
Na Klarové.

Nepremyslalo sa niekedy o zruseni parkoviska na Valdstejnskom
namesti? To by bol asi prilahlejsi a adekvatnejsi priestor na demon-
Stracie. Ako vnimate, ze jediné namestie, ktoré susedi so Senatom
sa dnes nevyuziva ako namestie ale ako parkovisko?

Podzemni garaze jsou minimalni a jen pod Kolowratskym palacem,
chtéli jsme vétsi pod Valdstejnskou zahradou, ale ta je zrekonstru-
ovana a pamatkari to nedovolili, byl by to velky zasah a nebyly by
k tomu financéni prostredky.

Valds$tejnské namésti vyuziva vétsina senatort k parkovani, nebo
parkuji na vnitinich nadvorich, mnozi cestuji zdaleka, musi pouzivat
auto. Nam by se to samozrejmé libilo, oCistit Valdstejnské namésti,
ale nemyslim si, Ze je to realné.

Je to obecny problém historickych budov, parkovani je problém
i u Poslanecké snémovny.

Aké je zazemie pre neformalnejsie typy rozhovorov, spoloény pra-
covny obed apod.?

Je zde jedna senatni restaurace a senatorsky klub. Nejsou ale vy-
uzivany, spise se sedi na senatorskych klubech, tam si muizete dat
kafe. Rezim senatora je ale hodné dynamicky, jeden tyden je ve
svém obvodu, v obcich. Druhy tyden mate senatorsky klub, komise,
vybory. A tfeti tyden je plénum. Obecné se pfitomnost senatori jesté
zménila online moznostmi, mnohem ¢astéji mame video hovory.
Abyste studovala zakon nepotiebujete sedét tady v této budové.
Vsechno s sebou mate v pocitaci. Ja to pouzivam casto.

Budova je teda spolovice ¢asu prazdna?

Ja bych byl rad, kdybychom pfemysleli ¢im jinym tedy ty prostory
naplnime. Ale neni to tak jednoduché. Narazime na bezpecnostni
rizika. Po kazdé externi navstévé se prostory musi prohledavat,
takze predstava, ze napriklad v dobé, kdy nevyuzivame senatorskou
jidelnu, by do ni méla pfistup verejnost, turisté, je bohuzel pFilis bez-
pecnostné slozita. Jesté pred nékolika lety by to nikoho nenapadlo.
Ale to je narozhovor s panem kancléfem a bezpec¢nostnim feditelem.

Aky pristup ma teda verejnost do budovy?

Velky. Dodrzujeme nepsany slib, Ze senat je otevien verejnosti.
Chodi zde na prehlidky ¢asto Skoly. Ja sam obcas doprovazim,
jsem byvaly ucitel, pravé dnes doprovazim jedno gymnazium. Prvni
cast prehlidky je o historii budovy a druhou ¢ast prehlidky si tfidu
pFevezme senator a vysvétli jim, jak funguje senat. Byl bych ale rad,
kdyby se nam podafilo do vétsi miry implementovat do prehlidek
i do publikaci vysvétleni o fungovani senatu a méné o kunsthistorii
domu, co je dnes presné naopak. Ale aktualné k tomu nemame
vyskolené privodce. Ale to je nas problém. To je jeden z mych
nejvétsich ukoll pro nadchazejici obdobi. Chtél bych nové typy
materiall. J4 sam to ve svych piehlidkach délam. Moje heslo je:
.Senat: radce — strazce — ochrance.” Vysvétlovat co to znamena
v ustavé, v zakonech...

A nejaké edukativne centrum?
No to je také potfeba. Ale k tomu jsou potiebné penize. Premyslim
o tom uz dlouho. Rad bych zde zfidil i ,Knihovnu P. Pitharta”, vzdé-

lavaci centrum, analyticko-digitalizacni centrum.

Tak to je Skoda, Ze to tu nieje. Nezaujimala by vas nazor architektov
na toto téma?

Potfebujeme k tomu v prvnim kroku vic véci: odhodlani, ¢as, finance.
Architektov v tuto chvili nepotfebujeme.

Dakujem za rozhovor, Elena Fialkova
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Mgr. Jiti Junek (1973)

riaditel Regionalneho muzea vo
Vysokom Myte, od roku 2006
zastupitel mesta Vysoké Myto,

v rokoch 2013 az 2017 poslanec
Poslaneckej snemovne PCR,
nestranik za KDU-CSL. Vo volbach
do Poslaneckej snemovne PCR

v roku 2017 uz nekandidoval.

Co chybi dnesni budoveé ¢eského parlamentu

Po ¢Ctyfi roky jsem mél moznost zasedat v poslaneckych lavicich
naseho parlamentu, vyuzivat jeho prostory, pohybovat se v jeho
utrobach i tésném okoli, zkratka byl jsem jeho soucasti. Mnohokrat
jsem se tak zamyslel, kde jsou slabiny malostranskych palacu, co
je v nich nepraktické, co je spatné, co komplikuje praci poslance
i obycejny vztah obc¢ana k této instituci. V mé mysli pak vykrysta-
lizovaly tfi zakladni véci, které poslanecké snémovné chybi.

Hrdost

Poslanecka snémovna se kréi v podhradi Prazského hradu zastr-
¢ena ve spleti stredovékych ulicek Malé Strany. Hlavni vchod neni
monumentalni vstupni branou, ale oby¢ejnymi dvefmi do vétsiho
obytného domu. Do vyznamnych a majestatnich budov se vzdy
stoupa vzhiru, do vysky, po schodech. V éeském parlamentu to tak
neni, vstupuje se z ulice jak do hokynarského obchodu a to jesté
dolti z mirného kopce. Cesky parlament a jeho vstup neni odnikud
vidét, splyva s okolni zastavbou, nevycniva, neprevysuje, jako kdyby
se stydél, ze viibec je.

zastupct vybraly nabrezi fek &i viditelna navrsi a zde pak postavily
architektonicky skvost odrazejici jejich povahu a charakter. Jaky je
napriklad pocit navstévnika Budapesti, kdyz vzhlizi k budové ma-
darského parlamentu na biehu Dunaje. Citite duleZitost, vaznost,
hrdost. Tam mé vzdy napadne: Alespon to Rudolfinum jste nam
mohli nechat.

Prehlednost

Kazdy, kdo navstivil poslaneckou snémovnu, vi, jak slozity labyrint
chodeb, schodist, salti a kancelafi to je. Nez se zde naudite pohy-
bovat, fungovat, orientovat se, trva vam to skutecné alespon jeden
rok, v tom lepsim pripadé. Chodby jsou mnohde natolik uzké, ze
kdyz si pfivedete navétévu, nemtuzete jit ani vedle ni, ale nezdvofile
ji ukazujete zada. Opét tu chybi jakakoliv monumentalnost a distoj-
nost, o prakti¢nosti ani nemluvé. Kdyz bychom chtéli byt shovivavi,
mulzZeme napsat, ze je zde Gtulno. Ale posudme sami toto spojeni:
cesky parlament je Gtulny!

Vybavenost

Se stafim, polohou a plivodnim téelem budov poslanecké snémovny
souvisi i nedostateéna kapacita rtiznych prostor. Jak komické je
éekani asistentd, az poslanci odejdou na jednani, aby mohli obsadit
mista u jejich stolu, protoZe oni Zzadné své misto, zadny svij stul
nemaji. Stejné tak je nedostate¢na kapacita mistnosti pro seminare,
pro rokovani s navétévami, ale i pro jednani poslaneckych klubd.
V utrobach snémovny se nenajde ani dostatecné mnozstvi socialniho
zazemi, toaletami pocinaje a sprchami konce.

A kdyz jsem dopsal tyto radky a podival se, co chybi budové par-

lamentu, dotérné se nabizi paralela s tim, co chybi nasi politice
nebo zakonlm zde vznikajicim: hrdost, pfehlednost, vybavenost.

JiFi Junek
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Mgr. et Mgr. Jakub Michalek (1989)

cesky politicky aktivista, od
oktobra 2017 poslanec Poslaneckej
snemovne PCR a predseda
Poslaneckého klubu Piratov, od
augusta 2012 do decembra 2013
prvy podpredseda Ceskej piratskej
strany (kratko tiez uradujuci
predseda strany), od septembra
2016 treti podpredseda Piratov,

v rokoch 2014 az 2017 zastupitel
hlavného mesta Prahy. Venuje

sa byvaniu, justicii, digitalizacii

a efektivnej sprave statu

a digitalnym platformam, ako je
Uber alebo Airbnb. Systematicky
upozoriuje na korupéné kauzy

a previazanost niektorych médii

s biznisovymi a politickymi
zaujmami (Bakala, Babis,

Bison & Rows).

Soucasny ¢esky parlament sidli uprostied Malé Strany v historic-
kych palacich, které byly restaurovany. Uvnitf je vybaven prevazné
méné vkusnou vyzdobou, ktera se pohybuje na hranicich norma-
lizace, historismu a prebujelého zlatého luxusu. Kolem budovy je
zakaz shromazdovani, i kdyz posledni shromazdéni to ignorovalo,
premiér Babis tam Sel vystoupit a hodili po ném flaskou, coz asi
neni idealni styl setkavani s ob¢any. Palace reprezentuji okazalou
moc, nepristupnost a kabinetni ¢i kuloarni charakter nasi politiky,
ktera historicky zdUrazriuje zastupitelsky charakter. Parlament také
tepe jako jedno velké pomalé srdce, v dobé plenarnich zasedanich
jsou tam skoro vsichni poslanci a jejich asistenti, naopak mimo né
si ¢lovék pfipada jako ve mésté duchi. Navic hodné lidi ma vice
kancelafi z titulu toho, Ze maji vice funkci, napf. predseda vyboru.
V prostoru je pét stravovacich klubt, znamych poslaneckych kantyn,
kde uz jsme celkem razantné zvedli ceny, nicméné ke standardni
restauraci to ma stale daleko. Orientace ve spleti snémovnich
chodeb je tak slozita, Ze vam garantuji, ze bez priivodce se velmi
rychle ztratite. Najit bez pomoci sal pro jednani vyboru je mnohdy
nadlidsky tkol. Vsechny tyto aspekty maji nesporny vliv na atmo-
sféru, ve které snémovna pracuje.

Prace dobfe fungujici snémovny je z velké ¢asti demokraticky ritual.
Znam mnoho skvélych projevd, ale je$té jsem nevidél zadny, ktery
by zménil vysledek hlasovani, Fikava se. Politicka strana by totiz
v zasadnich vécech méla mit éitelny a jednotny postoj viiéi svym
voliétim, ktery vyplyva z jejiho volebniho programu. Pfesto ma tento
ritual svoji tlohu, protoze v ramci jeho formalit se pred vefejnym
minénim testuje, nakolik je vladni vétsina silna a pevna. Z povahy
vladni vétsiny pak vyplyva, Ze jeji jednotu nijak pfimo neohrozuji
opoziéni strany, ale jeji vnitfni koheze, ktera mize byt v disled-
ku skandal( a spornych rozhodnuti narudena, éimz se souéasné
vycCerpava legitimita vladnout. Podstatné je, ze dobfe fungujici
snémovna zakony netvofi, ale drobné dotvari navrhy predlozené
vladou a zejména snémovna vladu kontroluje.

Osobné nejsem presvédéenym zastancem teze, ze vlada a parlament
maji byt na jednom misté, protoze délba moci je navrzena pravé
z toho diivodu, aby se koncentraci moci a jejimu zneuziti predeslo.
Je tak dobfe, e tfeba Ustavni soud sidli v Brné, a $koda Ze tato zasa-
da neni $irsi, protoze Praha zbytecné koncentruje véechny instituce.
Tim se zvySuje provoz, doprava i ceny, usnadnuje se neformalni
kontakt mezi lidmi, ktefi se znaji, ale maji se kontrolovat. Zejména

pak prichazeji o prilezitosti mensi mésta, ktera celi ubytku obyvatel

a jsou pro svuj kraj lokalnimi centry. Proto nejsem ani p¥iznivcem

vladniho méstecka, kde by poslanecka snémovna a senat byly hned

vedle vlady a ministerstev. Politicti matadori, se kterymi jsem mluvil,
o presunu nechtéji ani slySet, protoze jsou na jedine¢né prostory
snémovnich palact zvykli. Navic je zde odrazujici p¥iklad Skodova

palace, coz je pozdné kubisticka budova z prvni republiky, do které

se prestéhovali GFednici prazského magistratu z historickych palact.
Nakonec se zjistilo, Ze historické palace zustaly prazdné, zatimco
Praha platila za Skodiiv palac pfemréténé najemné.

Co by se tedy mohlo zménit?

Zaprvé stavebni pravo musi flexibilné reagovat na nové potieby,
aby budova zila dal. Svét pat¥i zivym a zivou funkci srdce naroda
nelze potladovat z historickych divodu. Kdyz jsem byl na navstévé
parlamentu v Haagu, tak nechali pouze vnéjsi fasadu a vnitrek byl
kompletné renovovan, dokonce budovu do plasté vestavéli.

Zadruhé poslanci by méli mit autonomii v tom, jak se spolu dohod-
nou (napft. v poslaneckych klubech), aby byl prostor dobfe vyuzit
a zafizen. Sklapéci stoly a vhodné vybaveni by mohly zajistit elas-
ticitu v plenarnich tydnech, kdy se parlament nafukuje. Vyzdoba
prostor klubd by méla byt véci klubt, aby byla reflektovana pluralita
stylt a pFistupl, a spoleéné prostory by mély byt zafizeny podle

konsenzu politikli s moznosti soudobého uméni. Parlament by
mél odpovidat organizaénim trendiim, tj. mit dostatek blizkych
zasedacek a rozumné kombinovat open space i prostredi na praci.
Dnes maji realné prostory v rukou urednici, ktefi do nich nechali
navozit takové prisernosti, jako jsou velké umélohmotné kytky, na
které seda prach.

Zatreti pFistup verejnosti by mél byt dramatictéji jednodussi, aby na
vybory nechodili pouze lobbisti a parlament byl atraktivni. Pondélky
s poslanci bych zrusil, iplné staci jeden tyden ve volebnim kraji —
problém je pouze to, ze poslanci logicky chtéji byt co nejcastéji
se svymi rodinami. Dnes musi kazdy host ve snémovné projit na
cesté za svym poslancem bezpecnostnimi ramy a neni moznost se
napf. neformalné sejit v kavarné. Parlament by mél byt i kulturnim
centrem, nikoliv izolovanou a zabarikadovanou ¢tvrti. Spis chodci
nez auta. Kdyz to srovnam s tim, Ze na prazském magistratu jsem
meél oteviené okno v pfizemi do ulice a normalné mé lidi ¢as od
casu oslovili.

Zactvrté by rozprava neméla byt nekonecna, ale omezena podobné
jako v Némecku, aby byla vefejnost svédkem standardni racionalni
debaty, ktera popise rizné pohledy a o vysledku rozhoduje hlaso-
vani. Pokud pFipustime moznost proceduralnich obstrukci, jako
jsou neustale prestavky tzv. ,na jednani klubu” nebo zdrzovaci
opakované projevy, pouze se tim plytva casem vSech zicastnénych
a snizuje se divéra v parlament. Parlament by také nemél jednat
v nocnich hodinach.

Konecné zapaté by poslanci méli mit adekvatni prostfedky na
asistenty, protoze zaplatit aspon dva odborniky ze 45 tisic korun
mési¢né na superhrubou mzdu je v Praze nadlidsky tkol. Je to totiz
pravé drobna mravendéi prace poslanct, kterou si ziskavaji u lidi
svou diivéryhodnost a smysl v kontrole poéinani vlady. V souvislosti
s posilenim tymu bych se nebranil ani drobnému snizeni poétu po-
slancti napf. na 150 élen(, jako ma dolni komora v Nizozemsku (pf¥i
vétsi proporcionalité voleb — a pod tuto hranici bych urcité nesel),
a snizeni poétu élent vyboru a funkcionafskych pozic — dnes je
z 200 poslanct 180 funkcionait s ptFiplatkem za funkci. Ostatné
lavice ve snémovné jsou velmi tésné.

Pokud jde o navrhy novych parlamentd, které jsou vysledkem pra-
ce studentd, vidim v nich zejména zajem uménim architektury
vystihnout problémy praxe souc¢asného ¢eského parlamentarismu
a uméleckym vyjadfenim vystihnout idealni sméry jeho rozvoje.
Vidim v nich také urc¢itou touhu rozhybat konzervativni charakter
parlamentu, o kterém jsem mluvil vyse, aktualizovat jeho prostiedi,
styl prace i vztah k zivé vefejnosti, ktera by ho pak nevnimala jako
konstrukt socialni reality, ale skute¢né forum pro Zivou diskusi a ve-
fejné akce. Bez ohledu na nep¥ilis realisticky scénar prestéhovani
parlamentu tak tyto navrhy maji svou vlastni inspirativni hodnotu.
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je teoretickou umenia pésobiacou

v Galerii hlavniho mésta Prahy
GHMP (od 2006), kde je kuratorkou
zbierky fotografie a novych médii.
Doteraz tu pripravila priblizne 30
vystavnych projektov. Niekol'ko
rokov kuratorsky viedla cyklus pre
zacinajucich umelcov Start Up
aon-line galérie videoartu Projektor.
Podiela sa na priprave programu
GHMP Umeéni pro mésto, v roku
2021 bola kuratorkou festivalu m? —
uméni v prostoru a iniciatorkou
sympaosia Gesta emancipace.

Vo svojom vyskume sa zaobera
dejinami a tedriou akustického
umenia, fotografie, videoartu

a véeobecne umenia reflektujuceho
technologie v postmedialnych
kontextoch siicasného Zivota.

Dobry den pani Hlavackova. Dopatrala som sa k vam skrze spomienku
z jari 1992, ked'ste s rodinou byvala na Malej strane. Udajne ste vo
svojich 12 rokoch bola jedna z autorov, ktory na plot pred Poslaneckou
snemovriou, resp. vtedy este Ceskou narodou radou napisala napis
Ceska narodni ohrada (pozn. foto v kapitole 100 rokov nenaplnenej
idey Ceského parlamentu). Pamatate si nejaké detaily z tejto akcie?
Bola to tajna akcia v noci? Ako sa vlastne takto mlady ¢lovek — dieta
odhodla k politickému gestu?

Pokud si vzpominam, bylo to normalné odpoledne, prosté jsme to
rychle napsali a sli jsme pryc.

S nejakymi kriedami? Alebo sprejom?
Ne, méli jsme plechovku s barvou a Stétce.
A kto bol iniciator?

Napsali jsme to se spoluzakem Jaroslavem Vondrackem, ale na-
padlo nas to predtim s mym bratrem. My jsme byli hodné politicky
uvédomnélarodina, napfiklad tata podepsal Chartu. Mama ne, ale
to jen proto, ze jsme byly jesté malé déti a ji Fekli, Ze by to neméla
podepisovat, protoze nékdo musi ziistat doma s nami. Nadavani
na poslance a nepofadek ze stavenisté Ceské narodni rady bylo na
denim poradku, protoze jsme bydleli hned vedle. Mé tedy do dne-
Ska prekvapuje, ze to tehdy nevadilo, Ze koukame z oken do oken
parlamentu. Dovnitf sice vidét nebylo, ale vznikla tam v 80. letech
takova mramorova terasa do Pétikostelniho namésti, kam chodi
poslanci koufFit a povidat si, a tu jsme méli jako na dlani. Pfitom
o patro niz v nasem domeé bydlel STBak, ktery nas hlidal. BEéhem
celych osmde-satych let k nam navic kazdy ¢tvrtek dochazela
skupina undergroundovych filosofil, tieba lvan Chvatik, Vaclav Zak,
Pavel Kouba a dals$i. Smali jsme se, Ze tam mame takovy vedIlejsi
parlament. Taky mé hodné inspiroval miij starsi bratr Honza, ktery
porad néco vyvadél. Takze to, ze jsme §li a napsali jsme po skole
néco na plot nam pfislo celkem neskodné.

To je pekne detsky odvazne. Nepripada vam to z dnesného uhlu
pohladu spatne nebezpecné?

Vsichni jsme z toho méli legraci, ja nevim, mozna, ze to bylo vlastné
trochu nebezpecné, protoze jsme méli doma néjaky undergroundovy
archivy pod posteli. Mohlo to pFivolat néjakou pozornost...

Ale ten napis nebol uplna nejmensi.

Mé pripada, ze na té fotce je jiny napis, protoze ja si pamatuji, ze
jsme to psali na horni sténu ohrady, ne za roh. Pokud si vzpominam,
napsali jsme to v roce 1988. A mam pocit, Ze tu ohradu pak na chvili
sundali a pak ji zase postavili znovu a ten napis tam pak, asi uz po
revoluci, nékdo obnovil. Anebo mozna pak jen pouzili ty vinité plechy
v jiném poradi. Pamatuiji si, jak jsme se smali, Ze se tam ten napis
objevil znovu. Ohrada tam byla celé osmdesatky, pak tam chvili nebyla
a pak zase byla, nevim pro¢, ale po Praze byla tehdy spousta takovych
zahadnych ohrad. My jsme do ni jako déti obcas lezli a hrali si tam.

Ja som si myslela, Ze to oplotenie-ohrada malo nejaky stavebny ucel.

Po vétSinu osmdesatek, stal pfimo pred vchodem do parlamentu
jerab, takovy ten nejvétsi co tehdy existoval. Hodné se tam stavélo,
délali také podzemni garaze. Byla to velka prestavba a myslim,
ze v té ohradé méli obcCas néjaky stavebni material. Ale tempo té
stavby bylo opravdu tristni.

Zaujima ma i vas pohlad na celkovu premenu verejného pries-
toru v okoli budov Poslaneckej snemovne. Zda sa, Ze poslanci

ademonstranti, niekedy i média sa vlastne vébec nestretavaju a mi-
naju sa. NevyuZiva sa Pétikostelné namesti, niekedy sa demonstruje
v ulici Snémovni, niekedy na Malostranskom namesti...

Myslim, Ze poslanci uz davno nechodi hlavnim vchodem, oni zajizdéji
z Valdstejnské ulice do garazi a chodi vnitfkem, takze viibec nepou-
zivaji ani Snémovni ani Malostranské namésti. Tato mista jsou vidét
v televizi, ale poslance tam moc nepotkate. Je to spise symbolické
misto. A Pétikostelni namésti je stranou, tam neni zadny vchod.

Pokladate teda za najvacsiu zmenu, ktora ovplyvnila spravanie sa
vo verejnom priestore vznik podzemnych garazi?

Myslim si to. Pak se poslanci také pfesunuli do dalsich palacq,
Smifickych a byvalého jezuitského gymnazia a jinde kolem. K velké

proméné mistniho prostredi doslo, kdyz se zrusilo parkovisté na

Malostranském namésti. My jsme se pak v ramci Galerie hlavniho

meésta Prahy trochu podileli na zkusebnim kulturnim provozu na-
mésti, poradali tam néjakeé kulturni a umélecké akce. Casteéné se

tim provérovala mozna budouci vyuziti, pro které se pfipravovali

uzemni studie. Kdyz tam byla auta, tak se tam samozfejmé nic

nedélo. Nebylo tam pro lidi misto. Primatorka Adriana Krnacova

nakonec nase kulturni aktivity zrusila, protoze jsme tam délali

néjaké velmi mirné angazované instalace a akce, coz se nesetkalo

s pochopenim. Napfriklad jsme se studenty Akademie vytvarnych

umeéni vytvofili Ctyfi metry vysoky ledovy kvadr a nadrz kolem né;j,
ktery se kriticky dotykal problematiky trvani idei ve vefejném pro-
storu, toho, jak postupné eroduji, jak je mozné je uméle udrzovat
nebo naopak vymazavat — kriticky se tehdy vyjadrovali k napadu

znovu instalovat pomnik Radeckého. U&elem bylo ale vyvolat okolo

toho verejnou diskusi, coz se myslim ¢astec¢né podafilo. Potom

tam mél jesté FrantiSek Skala sviij stromovy kiosek a pak uz nic.
Dnes jsou tam pokud vim jen trhy. Je vlastné zajimavé, jak silny je

i v soucasnosti politicky vliv na vefejny prostor — jakoby mél esta-
blishment stale pocit, Ze vefejny prostor nejen spravuje, ale zaroven

ho tak néjak vlastni a mize do né&j autoritativné zasahovat. Myslim,
ze to neni Uplné spravny pristup a zZe by se o pravidlech vefejného

prostoru méla vést intenzivnéjsi diskuse

Mam uz za sebou niekolko rozhovorov s byvalymi a sou¢asnymi poli-
tikmi a vsetci velmi podobne komentuju provizornost a labiryntnost’
Poslaneckej snemovne, popisujt, Ze im trva i niekolko rokov naucit sa
cestu do zasadacieho salu. Ked'sa ich ale spytam, ¢i by chceli novy
parlament a kde, tak vdaésinou ctvnu. Paci sa im najma historicnost
a akasi utulnost.

Ja myslim, Ze oni si tam pfipadaji dulezité. Mé tedy irituje, Ze par-
lament obsadil na Malé Strané tolik domu, nékteré mi pfipadaiji, ze
funguji az podezrele. Napriklad ubytovna v Nerudovce. Bydli tam
vubec nékdo? A potiebuje to Snémovna?

Skusali sme so Studentami navrhnut novy parlament, ale ukazalo
sa, Ze to nieje uplne Ziaduce, Ze ho politici nepovaZuju za uplne po-
trebny, verejnost by mohla negativne zareagovat, Ze st to ,politické
rozmary” a podobne.

No, oni mohli byt v byvalém Federalnim shromazdéni, ale poslanci
tam po revoluci nechtéli, a pfitom ta budova neni viibec $patna.

Tych dévodov bolo asi viac, ale pravdepodobne visel vo vzduchu
pocit, Ze by len prezliekli kabaty, keby ostali v budove, ktora sluzila
inému reZimu. A hlavne sa zda, Z ez politikov tu budovu nikto nemal
rad. Dakujem za rozhovor
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Martin Dubéci — poslanec NR
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Po predcasnych parlamentnych
volbach v septembri 2023 sa stal
predsedom poslaneckého klubu
Progresivne Slovensko.

Budova Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) postavena p6-
vodne so zamerom sluzit ,jedej strane” pravdepodobne v mnohom
neodpoveda pozZiadavkam na parlament 21. storocia — ktoré aspekty
vam nevyhovuju, chybaju tuplne? Je nie¢o vyslovene absurdné?

Nejde len o jednu budovu. Vacina uzivatelov sa pohybuje v hlavnej
budove, tzv. novej, kde je rokovacia sala. Oproti pod Bratislavskym
hradom je nadvorie s kancelariami. To je prepojené tunelom popod
zem. Priamo v arealy hradu je niekolko dalSich objektov. A dole na
Zupnom namesti je este jedna budova, historicka, byvaly parla-
ment, ktory fungoval do roku 1994. Takze si myslim, Ze slovensky
parlament je este roztahanejsi ako cesky, tak ako si ho pamatam.

(dlhsie ticho) Neviem kde mam zacat. Skutocne hlavny problém
je v tom, ze hlavna budova bola dizajnovana ako komunisticky
parlament a poslanci sa mali schadzat len dvakrat do roka. Ludia
z jednej strany. Pre poziadavky demokratického fungovania je to
absolutne nevhodné.

Hlavna budova to je vlastne len rokovacia miestnost a kancelarie
len pre najvyssie postavenych ustavnych cinitelov a predsedov
politickych klubov. Zhodou okolnosti tam mam kancelariu i ja, ¢o
je chapané ako absolutny luxus, pretoze je aspon trochu repre-
zentativna a vojde tam asi 5 ludi. Ale vac¢sina poslancov ju tam
nema. 120 kancelarii je s hlavnou budvou spojené podzemnych
tunelom. Je mozné presunut sa aj nadzemim. Ale je to ako vravim
minimalne 10—15 minat chodze. Tunel je v zlom technickom stave.
Zateka don ho.

V hlavnej budove chyba zazemie pre kluby (je ich 6—7) a pre
akékolvek skupinové meetingy. Klubova miestnost neexistuje.
My ako poslanecky klub PS sa stretavame v tzv. kinosale, ktora ma
kapacitu asi 80 ludi. Ale vzdy si ju musime zabookovat, striedame
sa tam s inymi poslaneckymi klubami, to je absurdné, Ze sa ako
strana nemame kde stretnut, je nas 32. Potrebujeme to aspon
jednou za tyzden.

Vybory taktieZ nemaju svoje zazemie, je problém aby sa stretlo
20 ludi. Na bezné stretnutie zaujemci nevojdu do miestnosti, stoja
v otvorenych dverach. Nielenze sa tam nezmesti verejnost, ale ani
samotni politici. Casto tak ani vobec nepridu, pretoze vedia, ze bude
tlacenica. Paradoxné je, ze sa nevyuzivaju vsetky objekty, ktoré by
mohli, pretoze st proste daleko.

Myslim, Ze budova celkov ovzbudzuje dojem docCasnosti.

Slovenské média poskytuju obraz rokovacej miestnosti, alebo velkory-
sej vstupnej haly. Ako si ma ¢lovek predstavit tunel o ktorom hovorite?

Obycajny tunel, si v nom susic¢e na vzduch kvoli vihkosti pretoze
donho zateka. Poslem vam fotku.

Aké su mozZnosti verejnosti zucastrovat sa rokovani (ma budova bal-
kony pre verejnost’)? Kde je mozZné aby sa stretla verejnost a politici?

Ano, verejnost a média zdielaju balkén, to je $tandart. Novinari
maju minimalne zazemie, ¢asto vysedavajui na chodbach a ¢akaju
na politikov, aby si nasli svoj ,kutik”, v ktorom prebehne rozhovor.
Vadi mi ale, ze chyba akékolvek informacno-edukativne zazemie.
Velmi dobre to ma spravené Eurdpska tnia, je to pomerne novy
projekt, sii tam vstupné expozicie. U nas s obc¢as po budove ne-
organizovane umiestnené edukativne panely. Ale myslim, Ze to
nema ziadnu koncepciu.

Za mna nieje dobre zorganizovany ani vstup. Je ako lievik. Verej-
nost, politici i zamestnanci chodia jednym vstupom, prechadzaju

totiz jednou bezpecnostntnou kontrolou pri vstupe. Organizacne
je to casto zlozité.

Zasadaci sal NS SR ma kompoziciu triedy ¢o potvrdzuje tvrdenie,
Ze toto usporiadanie je preferované autoritativnymi reZimami, teda
odkazuje to na obdobie kedy bola budova postavené. Zda sa vam, Ze
tento aspekt ovplyvriuje formu politickej diskusie — ten, kto hovori
sa stava leadrom/ucitelom a ostatni poslanci sa tak ocitaju v sub-
misivnej role?

Podobne ako v triede vznikaju situacie, ze za poslancom, ktory
hovori, sa musime vSetci otacat, nevidime narnho, ak sedi v rade za
nami. To je dost neprijemné, sediet ,skrateny”. To mi vadi.

Bol som v mnohych parlamentoch na svete, v britskom, americ-
kom, atd. Polkruh mi pripada najviac prirodzeny, intuitivne spravny,
vlastne normalny, ak sa ma udrzat kolektivny dialog, ak mame na
seba vidiet, interagovat.

Ako by ste charakterizoval slovensky parlament, jednym
privlastkom?

Zanedbany.

Budova je skutocne akoby zanedbana technicky, v menej frekvento-
vanych miestach som podal pripomienku na ¢astejSie upratovanie,
su tam zakutia na ktoré akoby sa zabudlo, v niektorych momentoch
je v havarijnom stave.

V obdobi 1990—92 ked'sa zacala formulovat myslienka samostat-
ného Slovenska sa taktiez zvaZovalo ¢o s rozostavanou budovu
NR SR, objavovali sa idey nastahovat do nej eu.univerzitu, alebo
ju zburat. Nakoniec sa dostavala a sltizi pévodnému zameru (v CR
to bolo paradoxne naopak, poslanci sa nastahovali nakoniec do
historickych palacov na Malej strane a modernisticka budova Fe-
deralneho zhromazdenia bola opustena — dnes sluZilijako Nova
budova Narodného muzea). Zachytil ste nejaku vinu kritiky, Ze tato
budova ideologicky nereprezentuje demokraciu, Ze by nevyhovovala
svojim pribehou/architekturou? Zda sa vam, Ze by ju slo oznacit za
komunisticky stigmatizovanu?

Vztah k hlavnému objektu by som oznacil za ambivaletny. Ludia tu
stavbu sice nemaju radi, ale nezaznamenal som ani ziadne snahy
s tym nieco urobit, nejaky refresh, snaha o celkovi premenu.

Budova sa nesystematicky renovovala a nikdy nepresla celkovou
rekonstrukciou. Kazdy predseda si nieco drobné pozmeni, nasta-
huje si svoj nabytok, politik XY si tam namaloval zarubne na svoju
obltbenu zelent. To je znama vec. Nieje tu kurator umenia, citim
sa obcas ako na ,lepSom okresnom trade”.

Aky pocit ste mal z navstevy z Ceského parlamentu?

Cesky parlament vnimam taktiez ako uzivatelsky komplikovany,
ale z hladiska objektovej starostlivosti je situacia neporovnatelne
lepsia. Peniaze sa v NRSR naliali do diel¢ich problémov, vymenil
sa audiovizualny systém (5 led obrovskych obrazoviek evokuje
panoptikum), ale chyba mi celkova koncepcia. Je to ,Slandrianske”,
stav budovy NR SR mam pocit, Zze nezaujima ani zamestnanca,
ktory je za to plateny.

Utkvela vam nejaka spomienka, ktort by ste uviedol ako dobry priklad
politického priestoru?

Demokracia je abstraktny koncept, a je len malo miest kde sa
zhmotni. V budove parlamentu sa podla mna odraza nieco narodné.

Je to fyzicka manifestacia demokracie. Parlamenty su pre mna
téma, pisal som o nich ako politolag. Najviac ma mrzi to, ked vidim
navstevnikov NR SR a premyslam o tom, ¢o im asi bezi v hlave:
~hanba”— citim, Ze sa za nas parlament hanbim.

Pred troma tyzdnami som bol v Bundestagu, je to skvelo urobeny
projekt od Fostra, na stenach zostali odkazy, ktoré tam zanechali
sovietsky vojaci, celé je to opravené, za kazdou vecou, umeleckym
dielom sa skryva nejaky pribeh. | ten priestor ako je komponovany.
To vSetko... a tu ni¢. Vela nad tym premyslam.



