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Tento text si klade za cil predstavit osobnost a dilo sochare Miroslava Vystr¢ila,
zejména zachytit vyvoj a dtlezité milniky v jeho tvorbé. Nedilnou soucasti je
zasazeni tvorby do §ir§iho dobového ramce a vyvoje ¢eského i zahrani¢niho
vytvarného umeéni. Dliraz je kladen zejména na pribliZeni politického vyvoje
a s tim souvisejici problematiky uméni ve vefejném prostoru obdobi 50.-80. let
20. stoleti na izemi tehdejsiho CSSR.

Za timto Gcelem se pro diplomovou praci stala hlavnim uméleckohisto-
rickym pramenem pozustalost autora, ktera byla uchovana takrka nehnuté
v jeho prazském ateliéru a prilehlé zahradé. Zde se nachazela prevazné
autorova volna tvorba, véetné rady modeld k uskute¢nénym i zamyslenym
realizacim. Pred zacatkem samotného badani, ale i v jeho pribéhu, se také
nekteré z modeld, dél a fotografii dostaly do sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy
(zejména fotografie a modely spojené s realizacemi na izemi mésta Prahy),
GAVU Cheb, Galerie vytvarného uméni v Nachodé, Uméleckoprtimyslového
muzea v Praze a sbirky filmovych plakat Terryho ponozky - v nékterych
pripadech bylo tedy tfeba pracovat i s jiz sbirkovymi predméty. V ateliéru se
taktéZ nachazelo velké mnozstvi pripravnych skic, ateliérovych fotografii,
smluv a jako zvlasté cenné se ukazaly seznamy dél, které autor vytvoril prav-
dépodobné jako soucast pripravy svého zivotopisu (mohou tedy poukazovat
na to, které realizace povaZoval autor za nejdileZitéjsi, nejzdarilejsi apod.)
a také k pripraveé samostatné vystavy v roce 1970. Tyto seznamy obsahuji
katalogové udaje vybranych realizaci a autorovy volné tvorby, nékteré se do-
chovaly vcetné popisnych kreseb, které znacné ulehcily identifikaci dél. Tyto
seznamy ovSem nejsou kompletni - nejsou v nich zanesena v§echna autorova
dila, ¢asto nesedi roky vzniku, na viné miize byt pamét, ale i napt’ rozdilna
doba vytvoreni dila, jejiho obhajeni u komise a samotné realizace. Pri¢emz
k radé realizaci ve verejném prostoru se nedaly dohledat daje, zda k osazeni
opravdu doslo a kdy presné. Dle rozhovort s rodinou a prateli autor jednoduse
na ,tyto oficiality prili§ nedbal®. Nékteré idaje se daly porovnat dle fotografii,
které byly z druhé strany popsané (op€t zdaleka ne v§echny), poslouzily také
smlouvy tykajici se zadavani zakazek a nasledného osazovani dél.

V neposledni rad¢ k identifikaci nékterych dél pomohly, bohuZel velmi
ojedinélé, zminky v publikacich, katalozich k vystavim (ptedevsim katalog
k vystavé Maje 57 v Obecnim domé?, katalog vydany k Vystréilové vystave
Sochy ve vystavni sini Fronta 19702 aj.), ¢i vystfizenych novinovych ¢lancich.
[ pres n€kolik dochovanych autorovych seznamt dél se prace na identifikaci,
dohledavani dél a zjistovani jejich souc¢asného stavu mnohdy podobala detek-
tivnimu patrani a bohuzZel nebylo mozné vystopovat a urcit presné véechna
dila. Rada dél jisté vznikla bez jakékoliv pisemné zminky a takto putovala dal,

Mladé uméni: Vystava Tviréi skupina Méj 57: Praha: Obecni dim Praha VI/1957.

Praha: Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélci, 1957. BroZ. nestr.
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Katalog k vystavé Sochy 1970, texty E. R. a Ludmila Vachtova 1971, vlastni naklad.

napf. ve formé daru?, jina byla (zejména grafické listy) pravdépodobné castec-
né rozprodana na vystavé ,Sochy“ v roce 1970, aniz by po nich zbyla jakakoliv
fotograficka dokumentace, ¢i popis. S tim souvisi také styl popiski jednotli-
vych dél v praci, které nejsou u vSech dél tplné, jelikoz rozmeéry a material se
nedal vzdy zjistit.

Autorovo dilo nebylo dosud zpracovano a v dostupné literature ani
pramenech rozsahleji reflektovano - typicky se v katalozich vystav a dalsi
literatut'e objevil pouze Vystrcilitv medailonek s biografickymi tdaji (i v téch-
to udajich se ale objevovaly chyby), ¢i zde nebyl zarazen vibec, ac¢koliv ho
jako uiCastnika jiné publikace uvadeély. Jako priklad uvedme souhrnny katalog
Klubu konkretist(i z roku 1997, v kterém se o Vystréilovi dozvime pouze jeho
rok narozeni (a to mylné uvedeny), studia bez ¢asového vymezeni a zmin-
ku o Gcasti na jedné vystavé s Klubem konkretisti, ackoliv je dle katalogli
z vystav podloZena Vystrcilova (i¢ast minimalné na tfech vystavach skupiny
v roce 1968.4 Taktéz v publikaci o skupiné Maj 57 autorek M. KlimeSové a A.
Primusové® z roku 2007 jsou Vystrcilovi v zavérecném seznamu autor(l véno-
vany tfi radky, i pres to, ze se jeho dila v publikaci objevuji v ramci fotografii
instalace prvni vystavy Maje v Obecnim domeé hned nékolikrat. Nejnosné;jsi
zminky o Vystrcilovi a jeho Gc¢astech na vystavach se nachazi na serveru abART
a v hesle Nové encyklopedie ceského vytvarného uménie. Textl o jeho dilech
vzniklo minimum a nachazi se v katalogu k jeho vystavé Sochy 1970 a publikaci
PriSel jsem pozdravit sochy Vladimira Preclika’, pficemz oba texty nejsou nijak
obsahlé a jsou psany spise v popularné-naucném duchu. O Vystrcilové tvorbé
vzniklo také kratké video pro Cesky klub kinoamatér s nazvem Mistriv
Eden, které natocil Dr. FrantiSek Dedek v roce 2004. Video je zvlasté cenné,
jelikoz jako jediné do dnes$ni doby uchovalo autenticky zdznam M. Vystr¢ila,
jak hovori o svych dilech a uméni obecné.?

Dale je v praci kladen diiraz predevsim na rekonstrukei kontextu vzniku
uméleckych dél, zejména je akcentovana dobova ideologie, jeji vyvoj a celkovy
postoj komunistické strany k vytvarnému umeéni, véetné systému vzniku

3 To je pravdépodobné také osud Vystréilovy sochy ve sbirkach Galerie moderniho uméni

v Roudnici nad Labem (Zena, v. 29 cm, sadra, datace neznama), kterou galerie ziskala v roce 1988
s asti pozlistalosti Josefa Sudka darované jeho Zenou BoZenou Sudkovou (Zdroj: karta dila
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem; Vyro¢ni zprava galerie 2011).

4  POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretisti: [katalog vystavy: Oblastni galerie Vysoé&iny v Jihlavé,
12. 6. — 31. 8. 1997]. Jihlava: KANT, 1997, s. 132. (dale jen Pohribny, 1997). ISBN 80-901903-7-5.
Katalogy KK: Galérie Vaclava Spaly, Praha, Eervenec 1968; KK, Oblastni galerie Vyso&iny v Jihlavé,
leden - Gnor 1968.

5 PRIMUSOVA, Adriana a Marie KLIMESOVA. Skupina Méj 57: usili o uméleckou svobodu na
prelomu 50. a 60. let. Praha: Art D - Graficky ateliér Cerny, 2007. ISBN 978-80-903876-1-4. (dale jen
PRIMUSOVA, KLIMESOVA: Skupina Méj 57, 2007).

6 INFORMACNI SYSTEM ABAR. VYSTRCIL, Miroslav. [online]. Dostupné z: http:/labartfull.artarchiv.
czlosoby.php?Fvazba=osobanavystavach&lDosoby=280; HOROVA, Andéla, ed. Nové encyklopedie
&eského vytvarného uméni. [Dil 2.], N-Z. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0536-6.

7  PRECLIK, Vladimir. PfiSel jsem pozdravit sochy. Praha: Gallery, 2004. ISBN 80-86010-88-0.

8 DEDEK, FrantiSek. Mistriiv Eden, éesky klub kinoamatérq, videoklub Praha, 9 min., 2004.
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uméleckych realizaci, predev§im pak téch urc¢enych do verejného prostoru.
Snazime-li se vykreslit kontext vzniku Vystrcilovych d€l, je tfeba vénovat se
podrobnéji také obecnému vyvoji vytvarného uméni - zejména pak tenden-
cim, které se autora bezprostredné tykaji. Diplomova prace si je védoma, Ze
veskery kontext vzniku dél a jeho vyvoj byl komplexni a ovlivnény mnoha
faktory, jako byly napf. politické udalosti, restrukturalizace uvniti komunis-
tické strany a na poli centralniho rizeni a mnoho dal$ich faktort - vzhledem
k rozsahu a charakteru prace, ktera je primarné monografii umélce, ale neni
mozné se témto jeviim vénovat podrobné.?

9 KROUPA, Jifi. Metodologie déjin uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 343 s.
ISBN 978-80-210-5315-1.
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Miroslav Vystrcil se narodil v roce 1924 v Brné, kde vyrtstal ve skromnych
pomérech se stars$im bratrem Janem, matkou v domacnosti a otcem délni-
kem. Rodice od zacatku vedli technicky zru¢né syny k tomu, aby se vyucili
remeslu, a tak se z Jana stal elektromechanik a mladsi Miroslav zac¢al po
dokonceni zakladni Skoly studovat na elektrikare. V uceni ovSem nevydrzel
dlouho a v roce 1939 presel na Stredni Skolu uméleckych remesel v Brné

(tzv. ,Surka“).** Rozhodnuti to bylo nahlé a pro rodinu prekvapivé, jelikoz
Vystréil v détstvi Zadné zvlastni umélecké sklony ani zajem o uméni nepro-
jevoval. V prihlaseni se ke studiu umélecké Skoly ho povzbuzovali zejména
pratelé, kteri si v§imli neobycejné manualni zru¢nosti a preciznosti v kresleni
i modelovani. Radu dovednosti, ale i vztah k technickému svétu si vybu-
doval jiz v détstvi, kdy pomahal s rozli¢énymi pracemi ¢i opravami v domé

i na zahradé, kterou mél jeho otec velmi rad. ,My jsme méli kamarada, jeho
rodi¢e méli autodopravu. Méli velké garaze a tam svarovaci aparat a my jsme
si nakupovali trubky a délali jsme si kola. Kola jsme koupili, ale ty trubky, to
jsme rtizné pilovali a svarovali, davali dohromady. On byl izasné technicky
zrucnej. Vztah k prirodé i technickému svétu se také pozde¢ji vyrazne promitl
do jeho umélecké tvorby, véetné technik jako bylo pravé svarovani.»

Na Stredni Skolu uméleckych remesel byl Vystr¢il prijat napoprvé. Bratr Jan
vzpomina, Ze pravé v tomto obdobi zacal mlady Miroslav jednak intenzivné kres-
lit, ale také vytvaret a vymyslet prvni modely fontan, které v té dobé sestavoval
z riznych trubicek a motlrkd, doplnénych obarvenou vodou. Kresba pro néj
i do budoucna ziistala pomocnym prostiedkem, diky kterému se prokresloval
k pozadovanému vysledku, at se jiz jednalo o fontany a jejich technické zazemi,
¢i cykly Zenskych postav. ,,On to porad kreslil, skicoval — mél rad tenhleten
zpusob prace, on to vymyslel, proskicoval se az k ty dokonaly formé...vydrzel
hodiny a hodiny sedét a kreslit“*? U nekterych dél kresebny proces kombinoval
nebo nahrazoval papirem, ktery rtizné skladal ,To ja nejdriv tak néjak délam
z papirkd - zkousi se to, hleda, co by se z toho dalo udélat...“s®

Na ,Sufce* studoval Vystréil do roku 1943 a poté byl vzhledem k vale¢né si-
tuaci nasazen nejprve na prace v zemédélstvi a pozdéji do totalniho nasazeni
pro koncern ZKL Brno. Po 2. svétové valce se rozhodl pro dalsi studium a byl
prijat na Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou v Praze, kde studoval v letech
1945-1950. Nejprve nastoupil do ateliéru J. Horejce, v jehoZ uméleckém pro-
jevu prochazejicim art decem, modernim klasicismem ¢i tzv. druhym symbo-
lismem se ale Vystrcil neshlédl a nevyhovoval mu tdajné ani jeho autoritativ-

10 PAVLICKOVA, Jana. Stiedni $kola uméni a designu a Vy$si odbornd $kola restaurétorska.
[online]. Brno. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.ssudbrno.cz/cs/stredni-skola/historie-husoval
11  Zrozhovoru s bratrem J. Vystréilem 14. 5. 2016.

12 TamtéZ; citace z rozhovoru se synovcem Cyrilem Han¢lem 3. 10. 2016 (upraveno autorkou).

13 M. Vystré&il o své tvorbé in DEDEK, FrantiSek. Mistriiv Eden, Cesky klub kinoamatérd,
videoklub Praha, 9 min., 2004.
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ni zplisob vyuky. Vystréil proto prestoupil do socharského ateliéru Bedricha
Stefana. Zde se setkal s otevienym pristupem, ateliérovymi diskusemi nad
jednotlivymi dily a bylo mu naplno umoznéno rozvijet své dovednosti a to
nejen v oblasti socharstvi - Vystrcil se za svych studii pratelil také s radou
studentt z grafickych obort, jejichZ vytvarna ¢innost ho velmi zajimala.»
Grafické tvorbé se pozdéji sdm vénoval a zejména v prabéhu 60. let vy-
tvoril fadu grafickych list, kolazi a slepotiskd. Ilustracemi doprovodil také
sbirku basni M. J. Lermontova Samota a Laska® [¢. 1]. NejpocetnéjSim
se z Vystrcilovy grafické tvorby stal soubor filmovych plakatt, ktery vznikl
mezi roky 1964-1967 k ¢eské i zahrani¢ni filmové produkci. V soucasnosti se
17 plakatti nachazi ve sbirkach ,filmové galanterie* Terryho ponozek, ktera
pravidelné porada vystavy plakatt ze svych sbirek, z nichz nékterych se za-
Castnila také Vystrcilova dila. Plakat k filmu Na vychod od raje [¢. 2] je dokon-
ce zarazen v sekci ,Best of“ podle vybéru kuratora sbirky Pavla Raj¢ana.’s

Pro Vystr¢ila se postupné stal dllezity zejména okruh osobnosti, ve kterém
se za svych studii pohyboval, v€etné pedagogt Vysoke Skoly uméleckoprii-
myslové, ktefi vyznamné ovlivnili nejen jeho dalsi vytvarné smérovani. ,Jako
zazrakem zde v 50. letech stale pusobila rada osobnosti: Jaromir Pecirka,
Bedrich Stefan, Jan Bauch, Josef Wagner, Josef Kaplicky, FrantiSek Muzika;
kratce jesté FrantiSek Tichy a Emil Filla® Ti svym studenttm predali diikladné
znalosti moderni vytvarné formy a také tsili o n¢j. ,Pedagogicka ¢innost
téchto sochart méla v urcitych letech vétsi vyznam nez jejich tehdejsi vlastni
socharské dilo. v

Vystréil vzhliZzel zejména ke svému profesoru Bedrichu Stefanovi a jeho
Zen¢ socharce Hané Wichterlové, jiZ se pro néj stali vyznamnymi zprostred-
kovateli avantgardnich mezivale¢nych tendenci. Oba byli zaky sochare Jana
Stursy, jehoz dilo M. Vystr¢il obdivoval pro jeho propojovani hmoty, jemnych
témat a promyslené abstrakce; oba si navic prosli v druhé poloviné 20. let stu-
dijnim pobytem v Parizi, ktera v mezivalecnych letech platila stale za umélec-
kou metropoli a dlouhodobé ovliviiovala ¢eskou vytvarnou kulturu, a to ¢asto
pravé diky mladym umélctim na studijnich pobytech, ktefi propojovali mezi-
narodni kulturni klima, experiment, avantgardni umeéni a ¢eskoslovenskou so-

14  MALA, Olga. Jaroslav Horejc (1886-1983). Mistr éeského art deca. [online]. Praha. [cit. 29. 9. 2018].
Dostupné z: http://artalk.cz/2016/09/29/tz-jaroslav-horejc-1886-1983-mistr-ceskeho-art-decal

15 LERMONTOV, Michail Jurjevi¢: Samota a ldska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury

a uméni, 1964.

16 TERRYHOPONOZKY. Plakaty - autofi — Vystrcil, Miroslav. [online]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné

z: http:/lwww.terryhoponozky.cz/plakaty/parametr-1-autori/3101-vystrcil-miroslav; Na vychod od raje I/
East of Eden, USA 1964, rezie: Elia Kazan, herci: James Dean.

17  Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963: [Kat. vystavy]: Galerie hl. m. Prahy ve spolupra-
ci s Ust. d&jin um. AV CR 28. 7. - 23. 10. 1994 Méstsk4 knihovna v Praze. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 1994. 447 s. ISBN 80-7010-029-X, cit. ze s. 70. (dale jen Ohniska znovuzrozeni, 1994); VACHTOVA,
Ludmila. Socha 1964. [katalog a koncepce vystavy: Liberec: Zahrada Oblastni galerie Liberec, Botan-

icka zahrada Liberec, ¢ervenec — zari 1964]. Liberec: Oblastni galerie, 1964. 56 s.
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charskou tradici. Bedrich Stefan mél navic moznost se po studijnim pobytu
v Parizi stat spolupracovnikem Otty Gutfreunda, ktery se ve 2. poloviné
50. let stal jednim z vyznamnych vzort generace tzv. krotké moderny.
Hana Wichterlova ve svych dilech zase navazovala na kubismus let dvaca-
tych a volné&ji pracovala s objemem a tvarem, Casto inspirovanym ptirodou,
zejména detaily strom1, ¢i kvétin. S Hanou Wichterlovou M.V. tento tzky
vztah k prirodé sdilel a ¢asto ji navStévoval na jeji zahradé a v ateliéru, kde
se taktéz schazelo ke spole¢nym hovorim mnoho vyznamnych dobovych
umelc.

O tom, Ze tento modernisticky odkaz Vystr¢ila v dobé jeho studii na
UMPRUM hluboce zasahl, svéd¢i jeho skolni prace i pozdéjsi vyvoj tvorby.
Ackoliv 8kolni dila byla dosud stylové velmi nesouroda a do soucasnosti se
jich nedochovalo mnoho, v nékterych se da vypozorovat napriklad silny
vliv autort jako byl Francis Bacon, Josef Capek, Otto Gutfreund, ¢i Picasso.
Jmenujme alespori litinovou mfiz s motivem byka [¢. 3], autoportrét (olej na
platné...) [¢. 4], ¢i Zenskou figuru (v. 29 c¢m, sadra), ktera se dostala do sbirek
Josefa Sudka [¢. 5].* Specificka verze kubistické zkratky typicka pro krotkou
generaci 2. poloviny 50. let ,tvaroslovi odvozované ze syntetického a lyric-
kého kubismu‘, nékdy protkané fauvistickymi tendencemi, se u Vystr¢ila ale
objevila az pozdéji, v rozsahlém cyklu lezicich, stojicich ¢i klecicich postav
prvni poloviny 60. let.

Po absolvovani UMPRUM v roce 1950 se Vystr¢il soustredil predevsim na
rtznorodé zakazky, jelikoz v té dobé intenzivné budoval sviij ateliér na Kampé
a zacinal zit rodinnym Zivotem. Z téchto jmenujme napriklad portrétni bysty
Josefa Bozka (bronz, 78 x 72 x 38 c¢m, 1953) [¢. 6], Eduarda Kohouta (sadra,
1954) [C. 7] nebo Totem pro Naprstkovo muzeum v Praze (df'evo, 1954) [C. 8].
Je nutné pripomenout, Ze pocatek padesatych let byl obdobim stalinismu a pro-
sazovani socialistického realismu, kdy byly veskeré modernistické tendence
v uméni diirazné potlacovany - navazovat tak na tvorbu z dob UMPRUM pro
Vystréila nebylo jednoduché.® Jeho tvorba tak ziskavala na uceleném vyrazu az

18  TETIVA, Vlastimil. Ceské uméni XX. stoleti: [AlSova jihoceskd galerie: katalog vystavy]. I. dil.
Hluboka nad Vitavou: AlSova jiho¢eska galerie, [2003]. ISBN 80-85857-67-7; SRP, Karel. Sochaistvi
dvacétych a tficatych let in LAHODA, NESLEHOVA, PLATOVSKA ed.: Déjiny éeského vytvarného
uméni IVI2, Praha, Academia 1998, ISBN 978820006233; WITTLICH, Petr. Horizonty uméni. Praha:

Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1607-0 (dale jen Horizonty uméni, 2010); MUZEUM UMENI OLOMOUC.

Wichterlova Hana. Z rozhovoru s Evou Brazdovou. [online]. Olomouc, 2016. [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné
z: http:/lwww.muo.cz/sbirky/sochy--45/wichterlova-hana--389/

19  Presny rok vzniku dél neni znam.

20 Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. str. 70.

21 KNAPIK, Jifi. Unor a kultura: sovétizace Eeské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004. Otazniky
nasich d&jin. ISBN 80-7277-212-0. (dale jen KNAPIK, 2004); KUSAK, Alexej. Kultura a politika

v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998. Mala fada kritického mysleni. ISBN 80-7215-055-3
(dale jen KUSAK, 1998), kap. 1945-1948; Kultura a komunisté; HALIK, Pavel. Padesata léta in
BREGANTOVA, Polana, SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA, ed. Dé&jiny éeského vytvarného
uméni (V) 1939-1958. Praha: Academia, 2005. 525 s. ISBN 80-200-1390-3. (dale jen Déjiny ¢eského
vytvarného uméni V.; dale jen HALIK, Pavel. Padesata léta in D&jiny eského vytvarného uméni V.).
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v druhé poloviné 50. let., jez dala vzniknout celistvému souboru harmonickych
plastik (domovni plastiky pro sidlisté¢ Kladno, Krocehlavy [€. 9]) a soch Zenskych
postav, které Cerpaly z klasicistni polohy sochar'stvi pocatku 20. stoleti, ale
hlavné z odkazu Vystréilova velkého vzoru - Bedficha Stefana. V tomto duchu
tvoril Vystréil v obdobi Maje 57, s kterym také celkem trikrat vystavoval.

Koncem 50. let, ale prosla Vystrcilova tvorba radikalni zménou - zcela
opustil hmotné objemy ,,majovského“ obdobi a pojeti figury radikalné prehod-
notil. Na jednu stranu vznikala, pod vlivem strukturalni abstrakce (informelu)
materialné drsnd, drasava a obnazena dila kontrastujici s predchozi harmonic-
kou tvorbou obdobi Méje 57 [¢. 10], na druhou stranu dale rozvijel meandro-
vitou okrouhlou linii Zenskych postav, i kdyz jiz v zcela odli$né formé, ktera,
s ur¢itym zpozdénim, odrazela dobové fauvisticko-kubistické tendence. Jeho
meandry lezicich, klecicich a sedicich figur se v prvni poloviné 60.let zacaly
geometrizovat, lamat a abstrahovat, az se z nich postupné staly jen pouhé
naznaky lidského téla. Petr Wittlich tyto tendence redukovani figurativni
formy, jeZ se objevovaly i u ostatnich sochatli (napf. Josef Klime§, FrantiSek
Pacik, Eva Kmentova aj.) shrnul takto: ,zakladnim vyrazovym prostfedkem
moderniho socharstvi je forma symbolu-znaku“. Celkové na vytvarné scéné
dochazelo ke zna¢nym proménam ve vyrazu i obsahu dél - umélci pracovali
se syntézou rozlicnych tendenci klasického moderniho ¢eského a postupné
i zahrani¢niho umeéni, jehoz vyvoj zacal se zpozdénim prosakovat zejména po
Gi¢asti Ceskoslovenska na vystavé EXPO 58. Rozvijely se ale také nefigurativni
polohy, které vykrystalizovaly v silné informelni viné 2

60. 1éta se u Vystréila nesla plné ve jménu hledani vlastniho vyrazu, coz se
odrazilo v rtiznorodosti tvorby, experimentovani s novymi médii, materialy
i technikami a pozdéji i zmeénou stéZejniho tématu jeho tvorby. Kromé cyklt
soch a plastik prokladanych grafickou tvorbou, vytvareni filmovych plakatt
a ilustraci, tak vznikl napriklad i raritni cyklus sedacek pro détské kadernictvi
[¢. 11], ktery pravdépodobné navazoval na tendence rozvijené na poli designu
po vystave EXPO 1958.%
Dalsi bod zlomu nastal ve Vystrcilové dile kolem poloviny 60. let, kdy se jeho
socharska figuralni tvorba dostala do zabstrahované roviny natolik, az se
stala pouhym znakem pripominajicim lidskou figuru, elementem, k jehoz vy-
stizeni Vystr¢il sméroval od prelomu 50. a 60. let. V téchto strohych a mini-
malisticky vyhliZejicich dilech [¢. 12, €. 13] tak vyvoj Vystrcilovy Zenské figury

22  Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. ze str. 70; LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tviiréich skupin 1958-1970:
kazdodenni modernismus in Déjiny ¢eského vytvarného uméni 1958-2000. Praha: Academia, 2007,
ISBN 80-200-1487-X. (dale jen Déjiny ¢eského vytvarného uméni); HAVRANEK, Vit et al. Bruselsky sen:
c¢eskoslovenska ucast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let: [Galerie
hlavniho mésta Prahy, 14. 5. 2008 — 21. 9. 2008, Moravska galerie v Brné, 21. 11. 2008 - 1. 3. 2009].
Praha: Arbor vitae, c2008. 367 s. ISBN 978-80-87164-03-7 (dale jen Bruselsky sen, 2008).

23 K sedackam pro déti se do dnesni doby dochovala pouze fotograficka dokumentace bez datace,
dle slov pani Miackové-Vystréilové byly ur€eny do kadefnictvi v Bilé Labuti v Praze.
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dosel svého vrcholu - jakoby ji sochar jiz nemél kam dale rozvijet a rozhodl
se proto figuralni motivy navzdy opustit.

Pro tvorbu zapocatou v druhé poloviné 60. let, kterou Vystréil rozvijel i dale
vletech 70. a 80., se stala signifikantni ponékud odlisna tématika - nefigurativni,
nikoliv v§ak predeslym dilim zcela vzdalena. Vétsina dél byla i nadale ptimo
¢i vzdalenéji protkana s tématem clovéka, lidského byti, prirody a jejimi tvary,
procesy, pohyby, ¢ zménami. Slo o praci s prirodnimi Zivly, hledani prvopocat-
ku, smyslu, ale také dokonalych vztahti a tvart, které se zrcadlily ve formé del.
Tato témata se promitla do rozsahlych cykla soch a plastik Promény a Tlaky,
které prochazely jak volnou tvorbou, tak uzitym uménim (pitka a fontany)

i abstraktnimi dily vytvarenymi pro jednotlivé zakazky do vefejného prostoru.
Ty se od prijeti vladniho usneseni ,,0 uplatiiovani vytvarného umeéni v investi¢ni
vystavbé“ v roce 1965, az do prevratu v roce 1989, staly hlavni naplni tvorby

M. Vystrcila.2

Kromeé jiz zminénych figuralnich dél, cykltt Promény a Tlaky byla s pfirodnimi
motivy spjata i dalsi dila, ktera se vyclefiovala zejména svoji formou - jedna-
lo se o kolekci duralovych modeld, ve valné vétsiné pracujicich s motivem
kruhu ¢i piilkruhu, vzajemnym vrstvenim a kombinovanim [¢. 14]. U téchto
dél se nedochovala datace, ale je z nich patrna fascinace geometrickymi tvary,
vesmirem a hledanim tvarové dokonalosti, ktera plné souznéla s ,,hledanim
¢istych forem" uméleckych skupin 2. poloviny 60. let. Nékteré z téchto model
vytvoril Vystrcil jako ojedin€ly experiment s kinetickou plastikou (napf. Slunce
a meésic, model, nerez, nedatovano [¢. 15]). Ta byla v druhé poloviné 60. let na
nasem Uzemi rozvijena autory jako byl Hugo Demartini, Karel Malich, Zdenék
Sykora, skupinou KriZovatka a pro Vystrciliv vyvoj nejdtleZitéjsi skupinou -
Klubem konkretistd, jejimz ¢lenem od samotného zalozeni v roce 1967 byl.»

Velka ¢ast Vystréilova Zivota byla spojena s prazskou Kampou, kde se mu

po studiich podarilo ziskat k pronajmu prostory byvalého skladu keramiky

v Hroznové ulici 3. Postupné zde vybudoval sochatsky ateliér, kde po dokon-
¢eni studii stfidaveé bydlel - pozdéji také se svou prvni Zenou Kvétou a synem
Michalem. Prostory ateliéru ale k trvalému bydleni nebyly vhodné - napfi-
klad voda se zde musela nabirat z Certovky. Rodina se proto pirestéhovala

do rohového bytu v Dusni ulici, odkud Vystréil do ateliéru dochazel. Nelehké
podminky ale neubiraly ateliéru na jeho autenticité: kouzlo malého rohového

24  KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let in Zpravy pamatkové
péce. 2015, roé. 75, &. 4. (dale jen KAROUS, 2015); KRAMEROVA, Daniela, ed. Retromuseum Cheb:
Zivotni styl a design v CSSR. Cheb: GAVU, [2016], 299 s. ISBN 978-80-87395-22-6. (dale jen Retromu-
seum Cheb, 2016).

25 SLOUPOVA, Andrea. Syntéza po syntéze: éeské kinetické uméni 60. let a pozdéjsi tviréi pos-
tupy jeho protagonisti. Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
Ustav pro dé&jiny uméni.
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domku s dvorkem u Certovky bylo nejednou zmifiovano v dobovém tisku, ale
také napr. v romanu Ustlano na rdzZich a pod nebesy. Ve své dobé se zde nad
hovory o uméni setkavali nejen pratelé z prazské Kampy - mezi nimi osob-
nosti jako manzelé Werichovi, Jifi Trnka, Jindfiska Smetanova, Karel Hladik,
Karel Jungwirth a dalsi. Ateliér se stal takika legendarnim - tdajné se zde
zrodila prvni mySlenka zaloZeni Klubu konkretist(, jak piSe Arsen Pohribny
v Gvodu své publikace: ,K faktickému zaloZeni Klubu konkretistit doslo pred
ateliérem M. Vystr¢ila na prazské Kampé 9. kvétna 1967 ve znameni lumino-
kinetismu. Kdyz se tam sesli T. Rajlich, A. Pohribny, J. Hilmar a R. Kratina...“?
Na Vystr¢iltv ateliér, ktery se zde nachazel mezi roky 1950-1989 dodnes
rodina i znami s laskou vzpominaji. Po revoluci se jej ale majitel rozhodl pro-
najmout zajemctim o vybudovani turistické restaurace a M.V. odchod z vlast-
noruc¢né vybudovaného ateliéru tézce nesl. V jiz dichodovém véku 65 let ale
zacal budovat ateliér novy, kam se i s druhou Zenou Marii zahy odstéhovali.
Z byvalé rekrea¢ni chaty nad Krematoriem Motol postupné vznikl obytny dm
s prosklenym ateliérem a také jedine¢nou terasovitou zahradu s vlastnoru¢né
navrhnutymi litymi schody z betonu a fadou vlastnich soch. Na novy politicky
rezim se jiz ale adaptovat nedokazal. ,Ty poméry se pomérné rychle zmeénily
a nastoupila Gplné€ nova generace. Ty ksefty se délaly aplné jinak. Ty komise
zmizely, uZ to pro né&j bylo tplné neprehledny.”” Realizace ve verejném pro-
storu tak vymeénil za praci v soukromi ateliéru, kde ov§em neprestaval vymys-
let, kreslit a modelovat az do svych poslednich chvil v roce 2014.

SMETANOVA, Jindfiska. Ustldno na riiZich a pod nebesy. 2. vyd. Praha: Prace, 1991. 170 s.

P¥iliv. ISBN 80-208-0157-X; Pohribny, 1997, cit. str. 5; z rozhovor( s p. Mita&kovou-Vystréilovou.
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Cit. z rozhovoru s Cyrilem Han¢lem, 3. 10. 2016.
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Kultura a ideologie

Miroslav Vystréil dokondil sva studia v roce 1950, tedy v tzv. zakladatelském
obdobi komunistického rezimu (nebo také obdobi stalinismu), které se da
ohrani¢it tnorovym prevratem v roce 1948 a rokem smrti J.V. Stalina v roce
1953.28 V této dobé politickych a ideologickych zmén pokladani zakladt
socialistického rezimu Komunistickou stranou Ceskoslovenska se reorga-
nizace kulturniho Zivota a politiky stala jednim z bod ideové transformace
spole¢nosti. KSC v tomto obdobi prejimala fadu ideologickych konceptt ze
Sovétského svazu, kde kultura jiz od 30. let fungovala jako soucast ideové
propagandy. 2

Centralizované rizeni kultury bylo budovano postupné - zpocatku se kul-
turni politika stala jednim z ¢initel1 boje proti reakénim skupinam a odptrctm
rezimu. Pocatek roku 1948 se nesl v duchu rozsahlych ¢istek vSech oblasti ve-
rejného zivota zajiStovanych akénimi vybory Narodni fronty, které v organizac-
nich strukturach kulturniho zivota postupné odstranily komunistické odptrce,
a vybudovaly tak novou ¢eskoslovenskou kulturni levici.® Postupné byli v celé
oblasti verejného Zivota a organech hospodarskych i spolecenskych vétsi-
nove zastoupeni komunisté. Zhruba do roku 1950 tak byly vytvoreny vhodné
podminky pro ideovou transformaci kulturniho, uméleckého a védeckého
#ivota dle sovétského vzoru, kterou jiz méla piné v rukach KSC. Prostredkem ji
k tomu byla predevs§im dokonala vnitini organizovanost, ktera mohla vznik-
nout diky prehledné organizacni strukture statu a statniho aparatu.® V oblasti
kultury a vytvarného umeéni do rizeni zasahovalo ministerstvo informaci,
ministerstvo Skolstvi, véd a uméni (zejména odbor umeéni, ktery mimo jiné ridil
Narodni galerii a ideové spravoval krajské galerie) a na nizsich postech poté
referaty (osvétovy, kulturni, $kolsky) jednotlivych narodnich vybort. Pateri pro
prosazovani stranickych cilt byl stranicky aparat s jednotlivymi oddélenimi
sekretariatu UV KSC (zejména Kulturni a propagaéni oddéleni).s

,To si myslim, Ze je zakladni rys totalitniho systému, ktery chce mit
v§echno na povel - i toho Sevce... - ten musi byt soucasti néjakého celku,

28 HALIK, Pavel. Padesata léta in Dé&jiny eského vytvarného uméni V.

29  KNAPIK, 2004; KUSAK, 1998; HALIK, Pavel. Padesata léta in Dé&jiny éeského vytvarného uméni V.
30 KNAPIK, 2004; PETISKOVA, Tereza. K po&atkiim Svazu éeskoslovenskych vytvarnych umélcti
in Ceské uméni 1939-1999: Programy a impulzy - shornik sympozia AVU, Kant 2000, ISSN 1939-1999.
(dale jen Ceské uméni 1939-1999, 2000), (dale jen PETISKOVA, 2000).

31 CHALUPECKY, Jindfich. Tiha doby: stati o éasovych souvislostech a situacich kultury: 1968-1988.
Olomouc: Votobia, 1997. Velka fada (Votobia). ISBN 80-7198-175-3. (dale jen Tiha doby, 1997);
KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéFi 1948-1956. Praha: Libri, 2006.

ISBN 80-7277-316-X. (dale jen KNAPIK, 2006); HALIK, Pavel. Padeséata léta in D&jiny deského
vytvarného uméni V.

32  MARJANKO, BedfFich. Akéni vybory Ndrodni fronty. [online]. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné

z: http:/lwww.totalita.czl/vysvetlivkylakcni.php; KNAPIK, 2006, kapitola I. Budovatelska léta;

KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich

1948-1967. Praha: Academia, 2011. St'astné zitrky (Academia). sv. 5. kap. I. ISBN 978-80-200-2019-2.
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protoze sam by se mohl chovat nevyzpytatelné. Ten malif... by mél byt aspon
¢lenem svazu vytvarniki nebo registrovan u Dila, aby se védélo, co maluje,
protoze sféra umeéni je sféra svobody a svoboda je nevypocitateln a totalita
potrebuje mit vSechno spocitano. s

Dle systému tzv. demokratického centralismu zasahovala kontrola komuni-
stické strany ,,z centra“ také do masovych organizaci, které fungovaly jako pro-
stredek kontroly obyvatel a jejich nazort. Masové organizace vznikly zruSenim
¢i slouc¢enim velkého mnozstvi kulturnich organizaci, zajmovych a profesnich
spolk® uméleckych svazii a masovych organizaci. Na poli vytvarného uméni
vznikla predevsim vrcholna organizace Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct (v letech 1952-1956 prechodné Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélcty), ktery spravoval uméleckou sféru v letech 1948-1956 a do
své struktury zahrnul v§echny vytvarné spolky (napf. Sdruzeni vytvarnych
umélctt Manes, Umeélecka beseda atd.) a korporace, jez existovaly pred rokem
1948. Ty se ale ve svazu postupné rozplynuly a po smrti J.V. Stalina a reorga-
nizaci svazu v roce 1953 byly zruSeny, jejich majetek pohltily nové vzniknuvsi
fondy (Cesky fond vytvarnych uméni), jejichZ existenci upravoval nové prijaty
zakon o pravu autorském z téhoz roku, ktery mimo jiné prinesl i oficialni potvr-
zeni prejimani sovétského vzoru. Z Ustiedniho svazu éeskoslovenskych umélcti
se v roce 1956 stal Svaz ceskoslovenskych architektii a Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélci, které mély vybérovy charakter a ¢lenové zde byli rozcle-
néni do nékolika hierarchizovanych kategorii. Fondy zaroven zacaly fungovat
jako zachytné body pro umélce neprijaté do vybérového svazu. Zalozeno
bylo také druzstvo Tvar, jez si vyhrazovalo vysadni pravo prodeje a nakupu
umeéleckych del.

Vytvarné uméni v dobé komunistického rezimu

“..Vitézny tnor byl nejen politickou, nybrz predevsim moralni katastrofou,
jez znehodnotila v§e, co se na konci valky zdalo byt vitézstvim nadéje a nové-
ho radu...“ ®

V raném povale¢nému stavu, nebyl postoj komunistického rezimu k vy-
tvarnému umeéni jeSté zcela jasny a ndzory na néj se mezi umélci riiznily:
mnozi byli po vale¢nych strastech ovlivnéni existencialistickymi tendencemi
a v socialistické budoucnosti vidéli nad¢ji na lepsi svét, s komunistickou stra-

33  KOKOLIA, Vladimir, DOBIAS, Rudolf a Milan UHDE. Uméni a totalita. [online]. Ceska televize.
Praha. [cit. 10. 4. 2018, upraveno autorkou]. Dostupné z: http://lwww.ceskatelevize.czlivysilani/
10150778447-historie-cs/213452801400006, cit. upravena autorkou.

34 PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007; UVUCR. Prédvni pfedchiidci UVU CR. [online].
UVU CR, 2001. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.uvucr.cz/archiv/pravni_predchudci_uvucr.html;
HALIK, Pavel. Padeséata léta in Déjiny deského vytvarného uméni V.; Tiha doby, 1997.

35 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ¢eské uméni 1945-1957, [GHMP 28. 5. — 19. 9. 2010].

Revnice: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-87164-35-8.
(dale jen Roky ve dnech, 2010), cit. str. 9.
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nou sympatizovali také nékteri avantgardni a moderni umélci, jiz méli blizko
k Levé fronté mezivale¢nych tricatych let a celkové k socialnimu citéni, ¢i
levicové orientaci. Nékteri proto novy systém usporadani kulturni politiky
zpocatku vitali, jelikoz v ném vidéli moznost pro realizaci socialistické spo-
le¢nosti vCetné v§ech utopickych a optimistickych vizi budoucnosti. Mimo
jiné se forma uméni, priblizujici se namétem i formou redlnému zivotu, jevila
jako vychodisko pro vystoupeni moderniho uméni ze své mezivale¢né izolace
a pro prekonani krize avantgardy tficatych a ctyticatych let.®

Zptsob, jakym se komunisticka strana stavéla k uméni, ale vyplynul velmi
brzy po tinorovém prevratu - Gustav Bares jiz pred rokem 48 hlasal o ,aktiv-
ni roli kulturnich pracovnik pfi prestavbé duchovniho Zivota naroda“s Na
umeéni bylo nahlizeno jakozto na prostredek poznavani svéta, ktery ma diky své
vizualni formé schopnost pisobit na mysleni a jednani lidi a to ovlivnit do té
miry, aby se stalo pomocnikem pti pretvareni spolecnosti v duchu socialismu.

Oficialni stanovisko strany tykajici se uméleckych forem bylo vydano
v bfeznu 1948. Ty mély predevsim vychazet z podileni se umélce na tvorbé
socialismu, s ¢imZ bylo spjato odsouzeni moderniho uméni a avantgardy,
jakozto zastaralé etapy pojici se s kapitalismem a v nasem prostredi s obdo-
bim ,,prvni republiky“. ,Dnes jde hlavné o to, aby umélci tvorili uméni nové
epochy - to znamena, jde o duch, obsah, ideologii, zaméreni tohoto uméni...
Ma vést, ma vychovavat lidi k velkym idejim socialismu.” %

Socialisticky realismus

,Odmitame zasadné tak zvané abstraktni uméni, odsuzujeme uméni, které
nic nerika, kterému nikdo nerozumi, které na nikoho nepusobi a které se
nikomu nelibi. Odsuzujeme uméni, které se vyhyba skutec¢nosti a pravde

a které neutralitné utika od zaujeti stanoviska v problémech Zivota, v problé-
mech tfidniho boje atd.*®

Zakladem oficidlniho vztahu rezimu k uméni se tedy stal vySe ilustrovany
pristup - metoda socialistického realismu, jakoZzto zavazna pro ¢eskoslovenské
umélce, byla pfijata na IX. sjezdu KSC v roce 1949. Ac¢koliv se tento vztah

36 PETISKOVA, 2000; HALIK, Pavel. Padesata léta in Dé&jiny eského vytvarného uméni V.;
PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s.
ISBN 80-86010-61-9. (dale jen PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958,
2002), kap.: socialismus a moderni uméni; Roky ve dnech, 2010.

37 KUSAK, 1998, kap. kultura a komunisté, cit. ze str. 155; KNAPIK, 2006.

38 SOLTA, Viadimir. K nékterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném uméni, str. 141
in Ceské uméni 1939-1999, 2000.

39 KNAPIK, 2006, cit. str. 32.

40 KOPECKY, Vaclav. Marxisticko-leninska vychova, str. 139 in Ceské uméni 1938-1989, 2000.

41  PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni padesatych let in D&jiny eského vytvarného uméni V.
(dale jen PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesétych let).

25

42
43

i nadale vyvijel a byl postupné obohacovan o dalsi myslenky, ve svém zakla-
du byl ovlivnén predev§im tezemi sovétského ideologa Andreje A. Zdanova,
ktery kladl diiraz na formalni srozumitelnost uméleckych dél tak, aby mohly
ideologicky ptisobit a ovliviiovat masy.*

Pojem socialisticky realismus se poprvé objevil v roce 1932 na sjezdu mos-
kevskych spisovateli, kde jej pouzil spisovatel Ivan Gronskij. O dva roky poz-
dgji byl pouzit A. A. Zdanovem a Maximem Gorkym na I. v§esvazovém sjezdu
spisovatelti a Zdanov jej ve svém projevu predstavil jako ideologicky program
a tvlréi metodu, kterou vytvoril sdm Josef Vissarionovic Stalin. Tento program,
podle néhoz se tvorba méla vyznacovat optimismem, ,zobrazenim skutec¢-
nosti v jejim revolu¢nim vyvoji, ne pouze popisnym realismem®; vychovnym
pusobenim, jehoz je dosahovano ideovym pretvorenim pravdivé a historické
skutecnosti, ,tridnim a tenden¢nim charakterem; revolu¢ni romantikou;
zobrazenim hrdiny a socialistické budoucnosti, jejiz vize vychazi z dlouhodo-
bych hospodarskych a politickych plant“ atd.*

Zdanov byl sice oficialnim interpretem Stalinovych myslenek o uméni, ale
stejné jako jeho myslenky a celkové i metoda socialistického realismu nebyly
presné definovany, ani jeji pojeti uvniti komunistické strany nebylo jednotné.
Existovali zde radikalné stalinsky orientovani vytvarni umélci, aktivni funk-
cionari Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a autofi, jez se sociali-
sticky realismus snazili napodobit (napft. Josef Malejovsky, Adolf Zabransky,
Jan Cumpelik ad.).# O ¢em ale socialisticky realismus, respektive jeho nazev
sloZeny z politického a uméleckohistorického pojmu, vypovidal rozhodné,
respektive jeho nazev slozeny, byla snaha rezimu ovladat, mimo Zivota celé
zemé, také estetickou formu uméleckych dél. Prosazovani socialistického
realismu, jeZ se stalo jednim z kol Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych
umeélcd, nebylo proto jednoduchym tkolem, a to také diky existujici rozma-
nitosti vyrazovych styld, politickych postoji a predevsim diky tradici doma-
ciho uméni a kultury s jeho zapadni orientaci.

Svaz se snazil piisobit na ¢innost vytvarnych umélct predev§im casopisy
Vytvarné uméni (od roku 1950) a Vytvarna prace (od roku 1952) a ¢trnacti-
denikem Tvorba, které ale spiSe opakovaly preformulované Zdanovské teze.
Opakovani podobného obsahu v tisku a oficialnich prohlasenich bylo jednim
z prostiedkt upeviovani komunistické ideologie a jeji distribuce mezi umélce
i prosty lid, k ¢emuz byli vyuzivani i specialné skoleni agitatoti. ,Bez napadu
a bez vtipu, opakujice stale tymiz slovy tytéz tisickrat uz slySené a ¢tené
teze...*® DalSimi prostredky ptisobeni a centralizované kontroly umélcti byla
také regionalni strediska, pod ktera umélci spadali dle svého trvalého bydlisté

KNAPIK, JiFi, 2006, cit. str. 34, 35.
PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002;

PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni padesatych let, cit. str. 342.
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PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesatych let.
Tiha doby, 1997, cit. str. 12.



26

a ktera se jim snazila zadavat rozli¢né tikoly; vytvarné komise, ¢i velké
vystavy poradané napr. v Jizdarné Prazského hradu. Dtlezitym vzorem se
stala také vizualni stranka oficialni tvorby doby stalinismu, ktera poskytovala
jasnéjsi voditko k tomu, co se rozumi pod tvorbou socialistického realismu.*

Padesata léta a vyvoj tvorby M. Vystrcila

A pravé v obdobi prosazovani socialistického rezimu a kritizovani nedog-
matickych ¢i voln€jsich vytvarnych forem jakozto formalismu, dostudoval
Miroslav Vystréil Vysokou $kolu umélecko-primyslovou.#” Pro ¢erstvého
absolventa sochar'ského ateliéru Bedricha Stefana, jenz vychazel z univerzi-
ty diikladné obeznidmen s mezivale¢nou avantgardni tradici, to jisté nebyla
doba prilis privétiva.

Po absolvovani univerzity se Vystrcil snazil predevsim existencné zajistit,
intenzivné se také vénoval budovani svého ateliéru na Kampé v Hroznové
ulici, ktery za svych studii ziskal do pronajmu. Pocatek 50. let tak nebyl, co
se tyce Vystrcilovy tvorby, kvantitativné prili§ bohaty a zdaleka ne stylové
jednotny. V ramci moznosti se sochafi povedlo ziskat nékolik zakazek: tou
prvni se stala spoluprace na vytvoreni kamenného chrli¢e pro goticky arkyr
budovy Karolina Univerzity Karlovy v Praze (piskovec, 1952), na kterém
spolupracoval se svym byvalym profesorem Stefanem. V nasledujicim roce to
byla zakazka na vytvoreni bysty mechanika Josefa Bozka pro Narodni galerii na
Zbraslavi (bronz, 78 x 72 x 38 cm, 1953) [€. 6], kterou do svych sbirek ziskala
v roce 1961 Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé a kde se také dodnes nachazi.
O rok pozdéji vznikla jesté bysta Eduarda Kohouta pro Fond vytvarnych
umélct [C. 7].

Monumentalni pomniky, ¢i bysty vyznamnych osobnosti byly v zaklada-
telském obdobi komunistického rezimu a padesatych letech béznym jevem -
zvécnovany byly predevsim vyznamné osobnosti (zde mechanik, konstruktér
J. Bozek a legenda ¢eského herectvi E. Kohout) a politici spjati se socialistickou
propagandou.® Ve Vystrcilove pripadé byly tyto bysty zajimavé také proto,

Ze se v nich naposledy projevila expresivni figurace, ktera navazovala na dila
vytvorena na brnénské ,Sutce® [¢. 16]. Tuto polohu, v které je mozné spattit

také napriklad odraz tvorby autorova oblibeného sochare Augusta Rodina, ¢i
povale¢nych expresivnich tendenci, ale Vystr¢il ve svém dile dale nerozva-

46  PETISKOVA, Tereza, 2000; PETISKOVA, Tereza, 2002.; PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni
padesatych let.

47  Ohniska znovuzrozeni, 1994.

48  JANKOVICOVA, Sabina, KAROUS, Pavel, ed. Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni

ve vei'ejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) = Aliens and herons:

a guide to fine art in the public space in the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989).
Revnice: Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-039-8. (dale jen Vettelci a volavky, 2013); Retromuseum
Cheb, 2016.
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del.* V prvni poloviné 50. let vzniklo jesté jedno, velmi ojediné€lé dilo: totem
pro Naprstkovo muzeum v Praze z roku 1954 [¢. 8], jehoZ model (42,3 x 4 cm,
sadra, drevo - polychromie, 1954) se v soucasné dobé nachazi ve sbirkach
Muzea hlavniho mésta Prahy.%

Za prvni dtlezity milnik ve Vystrciloveé tvorbé miZeme povaZovat az
polovinu padesatych let, kterd znamenala vyrazny posun ve vyvoji autorovy
figuralni tvorby a nasledné dala vzniknout stylové jednotnému souboru soch
a plastik Zenskych figur. Na pocatku tohoto obdobi, které predznamenalo
obdobi ¢lenstvi ve skupiné M4j 57, stal ale cyklus deviti domovnich znameni
z dusaného betonu, které Vystrcil vytvoril pravdépodobné kolem poloviny
50. let pro sidlisté v Kladné-Krocehlavech.s

Pravé zde zapocala v 50. let vystavba nejvétsiho kladenského sidlisté,
ktera trvala témér Ctyricet let a dala vzniknout rozlehlé a nejednotné bytové
zastavbé: ,Sedm pomérné odli$nych obvodt, z nichz se sidlisté sklada,
odrazi vyvoj bytové a obcanské vystavby za minulého rezimu.” V prabéhu let
zde také vznikla fada uméleckych dél od autort jako je Helena Zenklova, Jiri
Novak, Adéla Matasova, K. a J. Valovy ad.’2 Mezi nimi zejména cenné soubory
domovnich znameni - ty se od 50. let objevovaly ¢asto na typovych, maxi-
malné Sestipodlaznich cihlovych domech, jejichz tvaroslovi mélo za tkol,
spolu s dal§imi prvky jako byly portiky, zabradli, mriZovi, portaly, ¢i sgrafito-
va vyzdoba, domy nejen individualizovat, ale byly také soucasti slozité snahy
o naplilovani ideji socialistického realismu v architekture. Architektonické
prvky a urbanistické usporadani mély, svoji srozumitelnosti ideologicky ptiso-
bit na pracujici lid, uplatiiovany proto byly napt. vzory Cerpajici z architektury
¢eské renesance, osvicenstvi nebo vystavby mést v Sovétském svazu.®

Kromé cykltt domovnich znaka v Kladné-Kroc¢ehlavech vznikl unikatni
soubor také v Kladné-Rozd€love: v souvislosti s vystavbou vézovych domt
v duchu povale¢ného monumentalismu zde mezi lety 1954-1957 vytvorili
autori Marta Jiraskova-Havli¢kova, Bretislav Benda, Mary Durasova, Martin
Reiner, Bedrich Stefan a Hana Wichterlova kruhova keramicka znameni pro
vstupni loubi. Jedna se o rozmérné, barevné glazované medailony se zvireci-
mi motivy, které kontrastuji s hnédou, kdmen evokujici, fasadou.® Je mozné,

49  WITTLICH, Petr. Horizonty uméni. Symbolismus a nové formule patosu. Made in body

in Horizonty umeéni. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1607-0.

50 Evidencni karta dila — Muzeum hlavniho mésta Prahy, historicka podsbirka, fond: uméni,
skupina: sochy.

51 Presna datace neni znama.

52  PANELACI.CZ. Kroéehlavy: Urbanisticky koncept. [online]. Praha, Uméleckopriimyslové
museum 2017. [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: http://lwww.panelaci.cz/sidliste/stredocesky-krajl
kladno-krocehlavy, cit. tamtéz.

53 SEDLAKOVA, Radomira. Sorela: Cesk4 architektura 50. let: Kat. vystavy: Ndrodni galerie v Praze.
Sbhirka architektury: Paldc Kinskych: 14. dubna - 22. kvétna 1994. Praha: Narodni galerie, 1994. 69 s.
ISBN 80-7035-066-0. (dale jen Sedlakova, 1994); PETISKOVA, Tereza: Oficidlni uméni padesétych let.
54 GALERIE POD SIRYM NEBEM. Znameni na rozdélovskych véZacich. [online]. ISSUU.

[cit. 19. 9. 2018]. https:/lissuu.com/haldaknih/docs/znameni_rozdelov_komplet; SLADECKOVO
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ze pravé diky dvéma posledné jmenovanym autortim se M.V. dostal k zakazce
vytvoreni cyklu domovnich znameni pro Kladno-Krocehlavy. Jeden z cykld
zde ale vytvoril také jeho pritel z UMPRUM, budouci vyznamna osobnost
skupiny Maj 57, Miloslav Chlupac.

Na deviti prevazné ¢tvercovych reliéfech z hnédého dusaného betonu
zachytil Vystrcil postavu sedici Zeny, drzici bud'to rzné atributy jako je
zrcadlo, kniha, beruska, ptak, ¢i vyobrazenou sedici spolu s muzem, druhou
Zenou nebo ditétem (v pripadeé reliéfu pro materskou Skolku). Témto reliéfim
nelze uprit inspiraci dily Vystréilova profesora Bedricha Stefana, zejména
z druhé poloviny 30. let: objemova plasticita a zaoblené tvary, v kterych se
z jednotlivych Zenskych figur stavaji spiSe typy s Citelnou vyznamovosti. Zce-
la signifikantnim prikladem jsou Stefanova dila Reliéf pro interiér pojistovny
Lipa v Praze (mramor 100 x 300 cm, po roce 1936) kde se vénoval, i v dfi-
véjsich dilech rozvijenému motivu Zenské a muzské postavy sedici naproti
sobé - jakési metafore vzajemného dialogu, souziti ¢i intimity. ,Tektonicka
a zaroven obla forma tél pripomina novoklasické tendence ¢eského sochar-
stvi pred prvni svétovou valkou...“* Typizovanou Zenskou postavu i po-
dobnou vytvarnou formu poté Stefan rozvedl v soSe Matka s ditétem (Prvni
kroky, mramor v. 140 cm, 1937-1938), ktera navic pracuje i s kontrastem klidu
zeny a dynamiky ditéte, které je neustale v pohybu.

Tento motiv se objevil také na jednom z Vystrcilovych reliéfi pro
Kladno-Krocehlavy [¢. 17 a €. 9], konkrétné pro materskou $kolku v ulici
Vrchlického €. p. 2337, kde sedici matka podava ruku poskakujicimu ditku.5
»Dila plna jasu a zivotni pohody*, zachycujici typizované situace a postavy
(zejména zenské) ve vytvarném jazyce odkazujicim ke klasicistnim sloho-
vym tendencim a autortim, byla v tomto obdobi oblibena a vénovala se jim
cela rada autord, jelikoz tento motiv nebyl v pfimém rozporu s oficialnim
pozadavkem realistického a optimistického ztvarnéni. ,Sochari i dfive zavi-
seli prevazné na verejnych zakazkach a lidska figura tradi¢né tvorila zaklad
jejich Skoleni. Pozadavkm socialistického realismu a jeho ikonografickym
narokim se prizptisobovali snadnéji.s

VLASTIVEDNE MUZEUM V KLADNE. Architektonické skvosty Kladna. [online]. [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné z: http:/lwww.omk.cz/dyn/doclturisticke_kladno?print=1; pozn. rozdélovska znameni se
dochovala do souéasnosti, jsou prekryta ochrannym sklem; BYDLENI IDNES.CZ. Unikatni tfin4cti-
patrové véZaky v Kladné se dockaly rekonstrukce. [online]. MF Dnes, Praha. [cit. 29. 10. 2018].
Dostupné z: http://bydleni.idnes.cz/unikatni-trinactipatrove-vezaky-v-kladne-se-dockaly-rekon-
strukce-10l/architektura.aspx?c=A090903_182330_architektura_web

55  KOTALIK, Jifi ed. BedFich Stefan: vybér z dila: Narodni galérie v Praze, Krélovsky letohradek
unor - biezen 1980: katalog vystavy. Praha: Narodni galerie, 1980, 82 ne€islovanych stran. Vystavy
(Narodni galerie), &. 43 cit. tamtéZ (strany neéislovany) (dale jen KOTALIK, 1980); SETLIK, Jifi. BedFich
Stefan. Praha: Nakladatelstvi &eskoslovenskych vytvarnych umélci, 1961. 62 s. Nové prameny; sv. 39.;
WITTLICH, Petr. Ceské sochai'stvi ve 20. stoleti: (1890-1945). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1978. 246 s.

56 VYKOUK, Jaroslav a Jaroslav VYSIN. Domy jako galerie. Kladno, 2010.

57  PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesatych let, cit. str. 289.
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Naméty vS§edniho dne a intimity ale nebyly novinkou, napf. u Stefana se
objevovaly jiz v letech dvacatych, uvedme napf. dilo Matka myjici dité (palena
hlina, v. 44 c¢m, 1924), jez ma ,vSechny prizna¢né obsahové i formové kvality
socialné civilniho uméni - hladké pevné objemy, plynulé vazani obrysu, vécnost
a prostotu i poesii nejvSednéjsi skute¢nosti®. U Vystrcila mohla tato témata,
nehledé€ na dobovy politicky a vytvarny vyvoj, rezonovat také diky jeho osob-
nimu Zivotu a obdobi, kterym v té dobé prochazel - tedy dobé, kdy vybudoval
ateliér na Kampé, zacal Zit se svou prvni Zenou Kvétou a zanedlouho také
synem Michalem. PIné, oblé formy a tvary, na sebe plynule navazujici, s obdob-
nou typizovanou tématikou kazdodenniho zivota (hygiena, lezici Zena, tanec)
se zaroven signifikantné promitly v druhé poloviné 50. let v dilech vytvorenych
a vystavovanych v obdobi Méje 57 a to nejen u M. Vystr¢ila.

Organicka abstrakce, prirodni procesy, elementarni prvky a jejich forma,
stejné tak jako dilo Henryho Moora a jeho ikonické biomorfni formy inspi-
rované organickym materiadlem; Barbara Hepworth, ¢i organickd objemova
plastika Hanse Arpa - vSechny tyto tendence a autory Vystrcil intenzivné
studoval a obdivoval, nelze ale fici, Ze by se v jeho tvorbé odrazily pfimo.*

Vystr€ilova u€ast na vystavach na pozadi dobového vyvoje

Prvni znAmou vystavou, na které se objevilo Vystréilovo dilo, byla Clenska vy-
stava II. krajského strediska Umélecké besedy, ktera probéhla v roce 1953 (zde
vystavil bystu Josefa Bozka z roku 1952) ve Vald$tejnském palaci. Nasledo-
valy dvé vystavy predznamenavajici vyvoj vytvarného uméni druhé poloviny
50. let, a to: v roce 1955 ti¢ast na vystavé Deset let Ceskoslovenské lidové de-
mokratické republiky ve vytvarném uméni, ktera se sice stale nesla v duchu
velkych prehlidek uméleckych dél socialistického realismu, zaroven ale “..
nastolila fadu problém tykajicich se tradice, stylu a umélecké osobnosti.‘*
Pravdépodobné diky dobré znamosti s byvalym spoluzakem z brnénské

Skoly uméleckych femesel Ladislavem Dydkem, se M. V. zG¢astnil v témze
roce Vystavy jedenacti.® Ta se konala od 4. do 31. 3. 1955 ve vystavni sini Ars

58 KOTALIK, 1980, cit. tamtéZ (strany ne&islovany).

59  Zrozhovoru s Evou Brazdovou, 23. 4. 2016; THIELE, Carmela. Sochafstvi. Brno: Computer
Press, 2004. 190 s. Mala encyklopedie (Computer Press). ISBN 80-251-0288-2; WICHTERLOVA, Hana.
Socharka Hana Wichterlova: [katalog vystavy]: [Galerie vytvarného uméni v Litoméfricich, erven - zari
2000, Ceské muzeum vytvarného uméni Praha, leden - bfezen 2001]. Litoméfice: Galerie vytvarného
uméni, 2000. 136 s. ISBN 80-85090-39-2; Vetielci a volavky, 2013.

60 Clenska vystava, Ustfedni svaz Cs. vytvarnych umélcq, II. krajské stredisko Beseda,

23. 1. - 22. 2. 1953. Katalog vystavy; Deset let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky

ve vytvarném uméni 1945-1955. [Jizdarna praZského hradu, prosinec 1955 - tinor 1956]. Praha:
Ustiedni svaz &s. vytvarnych umélch. 207 s. katalog k vystavé: v katalogu je M. V. zafazen, nevyplyva
z néj ale, které dilo bylo vystaveno.

61 PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesétych let, cit. ze str. 287.

62 K vystavé vysla pouze pozvanka neobsahujici soubor dél, nepodafilo se dohledat, co Vystréil
na vystavé vystavoval.
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nakladatelstvi Melantrich v Praze a stala se prvni vystavou po inorovém
prevratu, ktera oficialni cestou predstavila mladou generaci umélct s mo-
dernistickym vytvarnym projevem, jez se vymezovala vi¢i metodé socialis-
tického realismu: ,Jejich obrazy a sochy nejsou zpodobnénim skute¢nosti,
ale vyrazem umeleckych vztahti ke skutec¢nosti‘. Na vystave se objevily

napf. prace Roberta Piesena, Richarda Fremunda, Jifiho Hajka, Karla Vysusila
a dalsich pozdéjsich ¢lent skupiny Maj 57, véetné Miroslava Vystr¢ila a jeho
kamarada Ladislava Dydka, kteti spolecné studovali koncem tficatych let na
brnénské Skole uméleckych femesel.

Vystava jedenacti a rok 1955 tak predznamenaly nejen nasledujici vyvoj
tvorby M.V, ale také celkové smérovani k postupnému kulturnimu uvoliiovani
v CSR. K tomu mohlo dojit diky procestim odehravajicim se uvniti strany jiz
od roku 1953 - tedy od smrti J. V. Stalina, jeZ ptinesla revizi kultu osobnosti
a odstartovala uvnitf komunistické strany rozsahlé zmény.* Proces postup-
ného ,tani“ se neprojevil pouze v Ceskoslovensku a zemich vychodniho bloku,
ale mezinarodné. Jiz v roce 1953 byla odsouhlasena budouci existence svétové
vystavy v Bruselu, na které svou téast potvrdilo Ceskoslovensko v roce 1955.
Tendence vrcholily, az byl v roce 1956 na XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu stalinsky kult osobnosti odsouzen Nikitou Chrusc¢ovem.
Dosavadni stranicka politika byla relativizovana a zacalo se o ni diskutovat.®
To se odrazilo také v kulturnim vyvoji: oficialni kritika dobové tvorby na poli
socialistického realismu je dolozena jiz z poloviny padesatych let: ,Ze v§ech
stran slySime a priznava to verejné jiz i oficielni kritika, Ze nasi umélci tvori
jakoby jen pro urcitd dogmata stanovena porotami, vystavnimi komisemi a vy-
tvorena od skutec¢nosti a prirozené pravdy vzdalenou uméleckou teorii a kriti-
kou“® Volano bylo po vétsi rozmanitosti zanrt vytvarné tvorby, dani prostoru
mladym vytvarnikiim a na Sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld v dubnu 1956
dokonce po tvlrc¢i svobodé.s

Tyto liberaliza¢ni snahy se ¢aste¢né odrazily v reorganizaci Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Byla oteviena diskuze o tzv. volnych
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v Ostravé ve 20. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 256 s. Universum (Ostravska univerzita).
ISBN 978-80-7368-587-4. (dale jen Socha ve mésté, 2008).

64 PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina Mé&j 57, 2007; Bruselsky sen 2008.

65 Socha ve mésté, 2008, cit. str. 182; KNAPIK, 2004.

66 CHMELAROVA, Marcela. Tragikomicka revoluénost odvahy. Richard Fremund v Topi¢ové salonu
na jafe 1956 (jedna vystava v kontextu doby). Opuscula historiae atrium. Brno: Masarykova univerzita,
2014, ro&. 63, &. 1-2, s. 56-65. ISSN 1211-7390. (dale jen CHMELAROVA, 2014); PRIMUSOVA, KLIMESOVA.
Skupina M4j 57, 2007; SEDLAR, Jaroslav. Umirnény modernismus 50. let v &eském vytvarném umeéni.
Universitas - revue Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2016, roc. 49, €. 2, s. 19-28.
ISSN 1211-3387. (dale jen SEDLAR, 2016).
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ideovych skupinach umélcq, které byly i pres zna¢nou kritiku v roce 1956
povoleny. Jejich hlavnim poslanim méla byt podpora ideového rozmeéru svazu
a ptisobeni vytvarnym uménim na budovani socialistického statu, v organizacni
struktuie SCVU ¢aste¢né nahradit zrusené spolky sdruZovanim nazorové
podobnych umélct, ale takeé ziskat si mladou generaci, umozZnit ji vice publi-
kovat i vystavovat, a tim oZivit vytvarné uméni véetné vystavni ¢innosti. ,Slo

o necekanou novotu, ktera nahradila dosavadni centralismus...skupinami
umeélct..., které mély vnést do svazového zivota svobodny boj nazort, obsahem
socialistickych a formou narodnich* Nechténé tak ale bylo zaseto podhoubi
pro navazovani na predvale¢ny modernismus a netendenc¢ni tvorbu.&

Maj 57

Takto se v roce 1957 zformovala také Skupina Maj 57, jejimZ ¢lenem se stal
i Miroslav Vystréil. Ustiedni roli pfi jeho vstupu do skupiny sehralo pravdépo-
dobné pratelstvi s Ladislavem Dydkem a okruhem umélcit vystavujicich jiz na
Vystavé jedenacti - pozdéjsimi ¢leny Maje 57 (Richard Fremund, Jifi Martin,
Robert Piesen, Karel Vysusil). V Maji 57 se ale propojilo hned nékolik dal§ich
okruhti umélcti: byli jimi byvali ¢lenové strediska Stursa, okruh pratel Josefa
Sudka, z nichz se vyraznymi ¢leny Maje 57 stali napt. Andrej Bélocvétov ¢i
Libor Fara, dale byvali studenti UMPRUM - ateliérti Josefa Wagnera a Frantiska
Tichého (Miloslav Chlupa¢, Zdenék Palcr, Miloslav Hajek, Stanislav Podhrazsky,
Zbynék Sekal).®

Skupina neméla dany manifest, ani vyhranény umeélecky program - spolec-
na byla jejim ¢lentim orientace na moderni vzory, odsuzovani socialistického
realismu a poplatné, bezduché tvorby. Trefné tyto generacni tendence shrnuje
Raimanova: ,Jejich generac¢nim usilim bylo hledani vyrazu, ktery by opono-
val ideologicky formovanému schematismu socialistického realismu. Umélci
tehdy nalézali oporu zejména v mezivale¢né avantgardé, zvlasté francouzské
(umirnény figuralni modernismus, napt. Henri Luarens, Ossip Zadkin, Jacques
Lipschitz, Constant Permeke, z mlad$ich pak Angli¢an Henry Moore)."®®

Vystoupeni Méaje 57 bylo reakci na predchozi témér desetileté obdobi
prosazovani socialistického realismu a snazilo se navazat zpét na moderni
umeéni s presvédcenim o jeho logickém vyvoji. Tato orientace byla proklamo-
vana jiz v zakladajicim dopise z roku 1956, kde se teoretik skupiny Dr. FrantiSek
Dvoiék a L. Dydek hlasili k odkazu umélcti Bohumila Kubisty, Vaclava Spaly,

67 SEDLAR, 2016, cit. str. 19; PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina Mé&j 57, 2007, str. 14-15; UVUCR.
Prévni pFedchiidci UVU CR. [online]. UVU CR, 2001. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.uvucr.
czlarchivipravni_predchudci_uvucr.html; LAHODA, Vojtéch. M4j 57, Trasa a obroda modernismu in
Déjiny ¢eského vytvarného uméni. (VI/1), cit. str. 81.

68 PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007.

69 RAIMANOVA, lvona. Vladimir Janousek. [online]. Praha: Centrum pro sou¢asné uméni 2006-2018.
[cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http://lwww.artlist.cz/vladimir-janousek-1193
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Rudolfa Kremlicky, Otty Gutfreunda ad. ,M4aj 57 mél byt prvni skupinovou
manifestaci pluralitniho moderniho vyrazu, jisté nikterak radikalniho a uz
viibec ne inovativniho, nicméné vyrazu...“” Zdtraziiovana byla také nutnost
zaujeti osobnéjsich postojl v tvorbé umélct, jako protiklad k prepisovani
skutecnosti.”

Prvni vystava Maje 57 se konala v kvétnu a ¢ervnu roku 1957 v Obecnim
domé a nesla nazev Mladé umeéni. Stala se prvni vystavou mladych umél-
cti, na kterou nebyla dila vybirana oficialni vystavni komisi, kritikou byla
také ocenovana moznost takto obsahlé konfrontace mladych umélct a jejich
aktualni tvorby (vétSina dél pochazela z let 1956-1957). Na druhou stranu byla
vystava Casto kritizovana - oficialni kritikou pro nespravné ideologické nazory
a mimopolitickou kritikou pro priliSné nasledovani klasické moderni tradice vy-
tvarného umeéni, zejména Ceské linie, jejiz vrchol umélci spatrovali v obdobi prvni
republiky a navraceli se ¢asto k jiz zhodnocenym etapdm moderniho uméni.

V ,kaleidoskopu vlivii“ umélct se ocitl napft. znovuobjeveny zajem
o Skupinu 42, jejiz méstsky civilismus prinesl témata kazdodennosti a oby-
¢ejného Zivota Cloveéka, vyrazny byl ale predevsim priklon ke klasickému
obdobi ¢eské moderny Cerpajici z parizské Skoly a francouzské moderni
malby jako takové. Oblibenym vzorem byl Picasso, ktery se diky svému
Clenstvi v komunistické stran€ stal zaroven rezimem i ¢aste¢né akcepto-
vany. Zejména jeho klasicismus 20. let se odrazil ve ztvarnéni figur rady
autord Maje 57, jejichz signifikantnimi znaky byly mandlovité o¢i a zjedno-
duSené, plastické objemy, zejména mohutné ruce (napr. obrazy Richarda
Fremunda Zena u piana, Andreje Bélocvétova Holeni, Miloslava Hajka aj.).
Objevovaly se také tendence spojujici kubistickou formu a expresivitu
(vzorem napft. Bohumil Kubista), ¢i fauvistickou linii. ,,Pfiznacnym se stalo,
ze druha polovina padesatych let byla dobou postupného objevovani klasic-
kych modernistickych vytvarnych prostredku a jejich regenerovani

Clenstvi ve skupiné Maj 57 umoznilo Vystréilovi jakozto mladému neclenovi
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct vystavovat celkem trikrat na
spole¢nych vystavach: nejprve na vystavé Mladé uméni, k niz vysel katalog

s grafickym navrhem Jiriho Rathouského, tvodnim textem FrantiSka Dvoréaka
a Miloslava Chlupace, seznamem dél a jedenacti ¢ernobilymi reprodukcemi
uvnitf. OvSem jak publikace A. Primusové a M. KlimeSové, tak i text v kata-

70  Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. ze str. 20; katalog k vystavé Mladé uméni, Maj 57, Obecni diim
Praha, ¢erven 1957, Givodni slovo FrantiSek Dvorak.

71 PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina Mé&j 57, 2007; katalog k vystavé Mladé uméni, Maj 57,
Obecni diim Praha, &erven 1957, tivodni slovo FrantiSek Dvorak (dale jen Katalog k vystavé Mladé
uméni, Maj 57).

72  SEDLAR, 2016, cit. str. 19; Ohniska znovuzrozeni, 1994; BELOCVETOV, Andrej. B&locvétov:
1923-1997: [Katalog k vystavé, Klatovy - Plzen, Tynec, 2008]. Tynec: Pro Galerii Klatovy/Klenova

a Zapadoceskou galerii v Plzni vydal Zamek Tynec, 2008. ISBN 978-80-87013-20-5.
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logu vystavy Ohniska znovuzrozeni” se shoduji, Ze seznam vystavenych dél
neni smérodatny, jelikoZ pfi instalaci (na vystavé bylo prezentovano vice nez
180 soch, obrazii, kreseb a grafik) dochazelo ke zménam a nékteti autori
nebyli v seznamu reflektovani vitbec.

Dle seznamu v katalogu vystavil M. Vystrcil sochy SoutéZni plastika pro
Expo v Bruselu (60x50cm, 1956) [C. 18], Akt (v. 120 cm, 1955) [€. 19] a Komposi-
ci koupani (50x50cm, 1957) [¢. 20], v§e v sadre.™ Tato dila dotahla k prostoro-
veé tplnosti soubor domovnich znameni z Kladna-Krocehlav - zjednoduSené
rysy postav se ztracely v zaoblené jednolitosti hmoty zdtraziujici objem
a tématika navazovala na tendence Cerpajici z fascinace estetikou v§edniho
dne rozvijené jiz Skupinou 42.7 K té se mnoho umélct Maje 57, Trasy a poz-
déji také napft. skupiny Proména vztahovalo v ramci smysleni o modernosti
jakozto o ,kategorii osobni zkuSenosti zivota“. Byla to modernost zamyslena
nejen v navaznosti na moderni uméni, ale hlavné na aktualni osobni prozitek
doby. ,Modernost znamenala Zivot sam, bezprostredni prozitek, a zivot, to
byla neustala proména.“ U Vystrcila v tomto jisté sehrala roli jeho tehdejsi
Zivotni situace - prvni Zena Kvéta, potomek a spole¢ny rodinny Zivot. Kvéta
se mu zaroven stala modelem k diliim tohoto obdobi. Zabstrahovana forma
a Cisty povrch jakoby zdtraziovaly jednoduchost a zaroven harmonii, ¢i rad
pramenici z kazdodennich lidskych akont.”®

To bylo patrné zejména v Kompozici koupani - sousosi tematicky i vyra-
zovée korespondovalo s autorovou tvorbou kolem poloviny 50. let (srov. cyklus
pro sidlisté Kladno-Krocehlavy) - objevuje se na ném typizovana postava Zeny
a zachyceni ¢innosti z kazdodenniho Zivota. Oproti ostatnim vystavenym
dilim jsou u téchto Zen ale bohaté&ji vykresleny detaily - jednotlivé partie
jsou dosud formovany vyraznéji, patrné jsou zejména prechody mezi nimi
(vyrazné rysovany pas, hyzd€). V dalSich dilech se jiz linie vice abstrahuje,
télesné partie prechazeji takrka nepatrné, jsou hladce modelované a slévaji
se do jednoho objemu. Naopak rysy v Zenskych oblicejich i zachyceni t¢esu -
drdolu jsou pro Vystrcila typické, napadné pripominaji jeho Zenu Kvétu a jsou
spole¢né i dal§im dilim vystavenym na prvni vystavé Maje 57.

Do soucasnosti se toto sousosi nedochovalo. V ateliéru se ale dochovalo
dalsi dilo z této vystavy, které katalog neuvadi, je ovS§em zachyceno ve fo-
tografické dokumentaci vystavy. Jedna se lezici sadrovy Akt, velmi podobny
Aktu stojicimu, vystavenému opodal.

Zajimavosti ukazujici obtiznost ur¢ovani dél tohoto obdobi najdeme také
v jiz zminéné publikaci A. Primusové a M. KlimeSové: zde autorky poukazuji

Ohniska znovuzrozeni, 1994; PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina Méj 57, 2007.

Katalog k vystavé Mladé uméni, 1957.

Podrobnéji viz vy$e — domovni znameni Kladno-Kroc¢ehlavy, str. 25-29.

Citace z katalogu k vystavé Mladé uméni, Maj 57, Obecni diim Praha; Ohniska znovuzrozeni,

1994, cit. str. 41.
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na dalsi vystavenou sochu, kterou mohl vytvorit M. Vystrcil.” Ta se namétem
i provedenim velmi podoba zminénému sousosi vystavenych Zen: Zenska
postava v pozici piruety vykazuje podobné formalni znaky, barevnost, stejné
reSeny podstavec a pravdépodobné stejny material, ktery ov§em z fotografie
nelze presné urcit.” Nedostatek fotografii z vystavy, absence zaznamu v kata-
logu k vystave a autoroveé pozlstalosti ovSem vylucuji moznost jistého urceni.

Autorky dale Vystréilovi pripisuji lezici sochu Zeny, resp. torzo?, které je
ovSem stylové diametralné odli$né od ostatnich dél vytvorenych v tomto ob-
dobi. Spise kubizujici zkratka a vyrazy pripominajici rysy postav Picassovych
jsou velmi odli$né od ostatnich oblych tél - pas, prsa i zcela jinak ztvarnény
obli¢ej nenesou v podstaté zadnou vyraznou vizualni podobnost s ostatnimi
dily (srov. obr. €. a €.) M. Vystr¢ila, ale spiSe se podobaji diliim Zdernka Palcra
S rukama nad hlavou, 1955, & Chlupacové Cesajici se, 1958, které ,radikalné
sumarizuji figurativni tvar a formuji ho v elementarnich rezech hmotou
Autorstvi Vystréila presto kvili absenci jakychkoliv prament nelze potvrdit
ani vyvratit.#

Vystréil vystavoval s Majem 57 jesté v roce 1958 na druhé vystavé, ktera se
konala v palaci Dunaj v Praze. Ta jiz nebyla tak rozsahla a nazorové razno-
roda, jelikoz mnoho autort z pocatktt Maje se nadale do déni nezapojovalo.
Predstavena zde méla byt dila vytvorena v ¢asovém horizontu po vystavé
prvni tak, aby vynikl vyvoj v tvorbé jednotlivych umélcti. U nékterych se sku-
te¢né projevil odklon od figuralnich motiv( (napt. Jifi Balcar a cyklus Ulice).
Vystréil zde predstavil dila plné v duchu predchozich let obdobi Maje: nové
vznikly Akt (sadra, v. 120 cm, 1958), ktery byl v postupujicim zjednodusovani
ryst (patrné zejména v obli¢ejové partii) velmi podobny leZicimu Aktu z prvni
vystavy Maje 57 [€. 21] a jako takovy signalizoval nastupujici hledani elemen-
tarniho figuralniho znaku na prelomu desetileti a v prvni poloviné 60. let. Toto
dilo se do soucasnosti nedochovalo, je znamo pouze z reprodukce v katalogu
vystavy, kde je zachyceno spolu s kresbami dvou lidskych figur na pozadi.
Jedna se nejspiSe o skici kreslené tthlem, ohledavajici dalsi klasicky socharsky
motiv - dvojici, milence. V seznamu vystavenych dél se objevila také infor-
mace o tfech vystavenych kresbach - je mozné, zZe se jednalo pravé o tyto
skici [¢. 22]. Dalsi dilo vystavené na 2. vystavé Maje 57 je v katalogu uvedeno
jako ,Sedici“ (sadra, v. 30 cm) - jedna se o Zenskou postavu v tradi¢ni poze

s rukama zalozenyma za hlavou tak, jak ji na prvni vystavé Méaje 57 predstavil
napt. Z. Palcr. Tato Vystréilova verze ov§em navazuje spiSe na linii nesenou
Bedrichem Stefanem a velmi pripomina néktera jeho torza - tvary lidského

PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007, str. 27.

Pravdépodobné se jednalo o sadru, ktera po nabarveni pfipominala kov.

PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007, str. 25.

PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007, cit. str. 77; CHLUPAC, Miloslav a Jan KAPUSTA.
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téla se vyrazné slévaji do jedné zvinéné hmoty, kde je ale Zenska figura stale
dobre citelna® [¢. 23].

V témze roce byla zorganizovana také vystava v progresivni var§avské
galerii Krzywe Kolo, kterou zalozila umélecka skupina Grupa 55. Vystavilo zde
osmnact ¢eskych umélct nové prace (Balcar, Fremund, Fara...), ale objevily
se zde i dila z vystavy v Obecnim domeé - napt. Vystrcil opét vystavil sadrovy
model sochy pro svétovou vystavu v Bruselu [¢. 18]. Program polské skupiny
byl ale vice avantgardni a vyvoj polské abstraktni i informelni tvorby o né-
kolik let napred, vystava proto mezi polskou vytvarnou obci nevzbudila
prili§ pozornosti.®2 A pravé diky neprili§ inovativnhimu navazovani na ,starou
modernost®, na kterou upozornovala jiz dobova kritika, jsou a byli umélci
vystavujici se skupinou M4j 57, ale také s nové vzniknuvsi skupinou Trasa 54,
¢asto oznacovani jako tzv. umirnéni modernisté, ¢i ,krotkd moderna®, jak
tuto generaci umélct nazval Josef Brukner ve své eseji z roku 1958. ,Na
rozdil od Osmy, mladého Picassa, Maneta a j. neni zdsadné revolucionarska
v oblasti vytvarné.s

Po téchto vystavach zacalo mnoho ¢lend, véetné Vystréila, skupinu opoustét.
Dtivodem byly jak vnitfni rozpory, tak pfedev§im zména vytvarného vyrazu,
ktera se projevila u mnoha umeélct na prelomu 50. a 60.let. Skupina M4j 57
vystavovala spolec¢né jesté trikrat, naposledy v roce 1964 v Nové sini v Praze

a poté se rozpadla. ,Relativni svoboda po roce 1964...rozsirila moznosti
individualniho projevu a uvolnila také vystavni politiku. Vlastni tviir¢i cesta

Vv

byla dtlezitéjsi nez obranné sdruzovani do skupin. Své prakopnické poslani
skupina M4j 57 splnila.®* Vystoupeni skupin M4j 57, Trasa 54 a zejména jejich
vystavni pociny vCetné velkych vystav Zakladatelé ¢eského moderniho uméni
(Dtim uméni mésta Brna 6. 10. - 3. 11. 1957) a Vystavy mladych vytvarnikii Ces-
koslovenska tamtéz (kvéten 1958), kde Vystr¢il predstavil dvé dila v katalogu
uvedena jako Stojici (sadra, 130 cm, 1953)* a Portrét (sadra, 60 cm, 1955) [¢. 24]¢,
se staly nejdtilezitéjsimi na poli oficialni tvorby a spustily lavinu zakladani
dalSich uméleckych skupin (UB 12, Krizovatka aj.).s”

81 MAJS57. 2. Vystava Tviiréi skupina M&j 57: Praha: kvéten 1958. Praha: Palac Dunaj, 1958,
katalog k vystavé.

82  TamtéZ; Ohniska znovuzrozeni, 1994.

83 BRUKNER, Josef. Krotka generace. Orig. text in Kvéten Ill, &. 9, 1958, pretisténo in Ceské uméni
1938-1989, str. 218-219, cit. str. 219.; SEDLAR, 2016; Ohniska znovuzrozeni, 1994.

84  PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007, cit. str. 52; katalog k vystavé Mladé uméni

1957, cit. z vodniho slova M. Chlupace; Déjiny ¢eského vytvarného uméni (VII1), cit. str. 81.; Ohniska
znovuzrozeni, 1994.

85 S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o stejné dilo, které M. V. vystavil na vystavé Mladé
uméni v roce 1957, kde bylo nazvano jako Akt.

86  Uméni mladych vytvarnikii Ceskoslovenska kvéten 1958. Praha/Brno, Svaz &s. vytvarnych umél-
cl. Katalog k vystavé, katalog neobsahuje reprodukce, jedna se pravdépodobné o sochu

vystavenou i na prvni vystavé Maje 57 a portrétni bystu Zeny Kvéty, viz foto.

87  Ohniska znovuzrozeni, 1994; SEDLAR, 2016.
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Vystréilovo dilo v ramci Maje 57 nestalo v popredi zajmu, ackoliv ur¢itou
pozornost vzbudil jeho model soutéZni sochy pro svétovou vystavu EXPO

v Bruselu 1958 (neprijaty), ktery se dostal mezi 11 reprodukci dél v katalogu
vystavy Maje v Obecnim domé. Model Vystréil vypracoval v ramci jedné ze
soutézi na vytvarné zpracovani dél, které byly vypisovany a do kterych byli
vyzvani také profesori z vysokych uméleckych $kol i jejich zaci - tak se ke
slovu dostali také mladi autori, pro které byla vidina realizace dila pro EXPO

1958 lakavou prilezitosti k vycestovani, ¢i vystaveni dila na mezinarodni ptdé.

Heslem sveétové vystavy se stalo ,pro lid$téjsi svét®, a plné v tomto duchu
vytvoril Vystrcil sadrovy model z roku 1956, ktery zachycuje tfi Zeny, vzajem-
né se drzici za ruce (pficemz jedna drzi pravdépodobné vlajici prapor), které
se kompozi¢né uzaviraji v kruhu. Celek ptisobi dynamicky, je zde citit pohyb
postav, a to i pres jejich vzajemné zaklenuti a propojeni, které je navic umoc-
néno umisténim postav na kruhovy podstavec. Pouto vynika také diky linii,
ktera formuje figury, ale je jiz zna¢né zabstrahované, a nevykresluje detaily
postav (oblicej, ruce...). Hrubsi tvary a vyraznéji fezané hrany postav se zdaji
byt vice pouceny kubismem, neZ ostatni dila tohoto obdobi® [¢. 18].

Dobova kritika a tisk se presto zamérovaly spiSe na vyrazné osobnosti Maje 57,
jako byl napt. Richard Fremund, ¢i Robert Piesen, jejichZ dilo vyznivalo kontro-
verzné a mélo v sobé urcitou osobitost, odklon (ackoliv stéle nikterak radikalni)
od modernistickych vzort jejich ucitel(1.?* A¢koliv mél Vystr¢il v tehdejSich vy-
tvarnych kruzich mnoho pratel, mezi nimiz se objevovala zvu¢na jména a obli-
bené osobnosti jako napt. Miloslav Chlupac (zejména s tim si velmi rozuméli
ve vytvarnych nazorech, podobny byl také vyvoj jejich dél), Vladimir Preclik,
Ladislav Dydek, Hana Wichterlova ¢i Bedrich Stefan, jeho jméno se nikdy
zndmym nestalo. Vliv na to mél jisté nejen fakt, ze se Vystr¢il (dle slov jeho
synovce) o ,vystavovani a oficialni véci viibec nestaral“ a byl navic spiSe intro-
vertnim typem ¢lovéka, soustredénym na praci v soukromi ateliéru a vyrazné
orientovanym na dokonaly vysledek a precizni technické zpracovani.®

Jeho dila, ktera nebyla svym obsahem ani formou prili§ inovativni, zato
vSak vzdy precizné promyslena a technicky dokonal, se dnes ale jevi az jako
exemplarni priklad odrazu dobového vytvarného vyvoje. Mnohovrstevnata
syntéza modernich tendenci, kde jednotliva témata krystalizovala az do po-
loviny 60. let takrka vylu¢né ve figuralnich motivech, v ,majovském"“ obdobi
odrazela predevsim Picasstv klasicismus, ¢i Stefantiv socialni civilismus, se
nadale rozvijela v duchu fauvisticko-kubistickych tendenci a zaroven smé-
rem k informelu.

Bruselsky sen, 2008.
CHMELAROVA, 2014; PRIMUSOVA, KLIMESOVA. Skupina M4j 57, 2007.
Z rozhovoru se synovcem Cyrilem Hanélem 3. 10. 2016.
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LJestlize obdobi mezi lety 1956-1963 byva nazyvano rehabilita¢nim v tom
smyslu, Ze byly obnoveny hodnoty moderniho uméni a umélecké prostred-
ky se staly opét autonomnimi, ptinesla nasledujici 60. léta radikalni zménu
orientace. Kon¢i politika obrany modernich tradic, uméni se postupné
internacionalizuje... V 60. letech na domaci scéné vznikla sloZitéjsi kon-
stelace uméleckych proudt a tvarcich skupin, které se navzajem prolinaly
a polarizovaly.“*

Jak vy$e uvedeny citat ukazuje, 60. léta byla relativné kratkym, ale vy-
znamnym obdobim zmén v oblasti vytvarného uméni, designu, architektury
a jejich vzajemného propojeni, ale i kultury obecné. Dilezity vliv mél zejména
proces zmirnovani véeobecného ideologického tlaku a vina oblevy v ramci
prosazovani socialistického realismu, jez byly zapocaty jiz rokem 1956, kdy byl
stalinismus a dosavadni politika Sovétského svazu verejné zkritizovana Nikitou
Chruscovem. Liberaliza¢ni snahy a rozpory mezi konzervativni a reformni ¢as-
ti strany dale silily a odrazely se i ve vyvoji vytvarného uméni - jiz i oficialné se
kritizoval dogmatismus a stale vice se akceptovaly nékteré abstraktni formy
ve vytvarném umeni, vice ale v uméni uZitém.*

Vyznamnou roli a svou pritkopnickou tlohu v tomto procesu sehrala
také generace mladych umeélct druhé poloviny 50.let a to zejména ob-
novenim hodnot moderniho uméni a autonomizaci vystavnictvi. Ackoliv
bylo zakladani uméleckych skupin v 60. letech stale ¢astéji kritizovano pro
bezduché opakovani modernistické abecedy a zbyte¢nost tohoto zptisobu
sdruzovani se, Blok tvtiréich skupin ustanoveny roku 1960 se dale sna-
zil proniknout do oficialnich struktur SCVU a ziskat tak uréitou moznost
k ovlivnéni kultury. V tomto sméru byl Blok Gspésny - v roce 1964 na sjezdu
Svazu prispél k volbé nového predsedy a budouci orientaci k ,uvolnéni
breht realismu“*

“..protoze protest proti ¢emukoliv nemtize v zaddném pripadé vystacit
na celoZivotni dilo, rozméliiuji se brzy realizace této generace do vlastnich
eklektismt nebo do zavaznosti byvalych skupinovych proklamaci.

Pro radu umélct se stal konec 50. let zlomovym, opoustéli dosavadni
modernistické vzory ve znameni hledéni jiné, osobité a ¢asto nefigurativni
formy, soustredili se na ateliérovou tvorbu a zahy i na samostatné vystavy,
¢ive své tvorbé pracovali s rozliénymi uméleckymi vlivy. Ty pochazely jiz

91  Ceské uméni 1938-1989, sekce 1964-68, cit. str. 247.

92  KASPAR, Oldfich. Struény prehled déjin a kultury éeskych zemi a Slovenska. Pardubice: Kora,
1997. 236 s. ISBN 80-85644-17-7; KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Eeskych zemich 1948-1967. Praha: Academia, 2011. Stastné zitrky (Academia). s. 657-1297.
Stastné zitfky, sv. 5. ISBN 978-80-200-2019-2.

93  Blok tviiréich skupin: UB 12, Etapa, Experiment, M, MS 61, Maj, Proména a Trasa.; HLAVACEK,
Josef. Osobitost Ceského duchovniho Zivota Sedeséatych let in Déjiny ¢eského vytvarného uméni.
(VI11); Ohniska znovuzrozeni, 1994.

94 Katalog k vystavé Socha 1964, text Ludmila Vachtova, Zahrada Oblastni galerie Liberec,
cervenec - zafi 1964.
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nejen z ¢eské moderni tradice, ale pozvolna Cerpaly také z aktualniho vyvoje
evropského a amerického uméni. V tomto ohledu se stala diileZitou, mimo
jiné, ticast Ceskoslovenska na vystavé EXPO 58, kde méli za¢astnéni umélci
moznost, ¢asto poprvé v zivote, shlédnout velikany klasického moderniho
uméni (Malevi¢, Filla, Mondrian apod.) v ramci vystavy 50 let vytvarného
uméni, ale také nejaktualnéjsi vyvoj vytvarného umeéni, véetné raznych pro-
jevi abstrakce (Hans Hartung, Jackson Pollock, Victor Vasarely, COBRA aj.).
Na nastupujici generaci umélct, kteri si nesli zazitek 2. svétové valky, mohla
navic silné zaptsobit také existencionalni poloha dél Alberta Giacomettiho,
Germaine Richierové, ale i informalni tendence, které na svétové scéné
dominovaly jiz v poloviné padesatych let.* Jak ale pripomina Vojtéch Lahoda,
vliv vystavy EXPO 58 na vyvoj dobového vytvarného umeéni je dnes jiz tézké
zhodnotit ,Brusel byl spiSe naznacenim, ze modernismus - pochopitelné jen
urcitého druhu - je mozny i v dobé socialistického budovani. %

Zasadni pro vyvoj vytvarného uméni v nasem prostiedi 60. let byl zejména
prelom desetileti, kdy se tvorba rady umélcti radikalné proménovala, indi-
vidualizovala a komplikovala. Velmi zjednoduSené se da fici, Ze na vytvarné
scéneé existovalo nékolik hlavnich prouda: tzv. objektivni tendence, zahrnujici
v sobé bohatou syntézu tendenci Cerpajicich z modernistické zahrani¢ni

i Ceské vytvarné tradice (modernisticky eklekticismus) a nové programy ima-
ginativniho uméni, v¢éetné lyrické a expresivni materialové abstraktni malby.*
Navic se v tvorbé rady ceskych umélcti zacaly projevovat netradi¢ni postu-
py (asamblaz, vyuziti odpadovych materialt aj.), ¢asto jako odraz dobového
zahrani¢niho vyvoje.

S timto souviselo objevovani vyrazu neseného materialnimi strukturami,
predevsim v abstraktni malbé, dodate¢né€ nazyvané jako informelni. Tato
tendence se na pocatku 60. let rozsifila predev§im mezi mladou genera-
ci umélct spjatych s ateliérovymi vystavami Konfrontace 1. a II. konanych
v roce 1960. Siln¢ se prosadila ale také v socharstvi, kde se odrazil vliv dél
italské soudobé plastiky (Pomodoro, Paolozzi), jizZ zminéného Giacomettiho,
Moora ¢i Mariniho, Dubuffeta, pojednani figury Britti Lynna Chadwicka,
Bernarda Meadowse, Kennetha Armitage aj.) Tyto tendence siln€ rezonovaly
v dilech nékterych ¢lent skupin UB 12 (Véra a Vladimir Janouskovi), Trasa
(Vladimir Preclik, Zdena Fibichova, Eva Kmentova...), Smidrové (Karel Nepras,
AleS Vesely, Jan Koblasa).®

95 LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tvaréich skupin 1958-1970: kazdodenni modernismus in Déjiny ¢eského
vytvarného uméni. (VI/1), cit. str. 108.; Ceské uméni 1938-1989, sekce 1964-1968.; PAZOUTOVA, Katefina.
Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004. Zkracena verze Ph.D. Thesis. Vysoké
uceni technické v Brné. Fakulta architektury.; Ohniska znovuzrozeni, 1994.

96  Bruselsky sen, 2008, cit. str. 344.

97  Ceské uméni 1938-1989, sekce 196-68; NESLEHOVA, Mahulena. Poselstvi jiného vyrazu:

pojeti “informelu” v ¢eském uméni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha: BASE, 1997. 286 s.

ISBN 80-902481-0-1. (dale jen Poselstvi jiného vyrazu, 1997).

98 Ohniska znovuzrozeni, 1994, kap. sochaistvi; FISER, Marcel. Véra Janouskova. [online].
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Pod témito vlivy vznikaly nejc¢astéji plastiky figuralni i abstraktni, které
ale mély spole¢nou silnou expresivni formu, a to véetné dobové abstraktni
malby. Drsné textury, které zachycovaly existencidlni drama ¢lovéka zijiciho
ve spolecnosti, jez devalvovala radu hodnot - at jiz v pribéhu druhé svétové
valky, ¢i, v naSem prostredi naléhavéji, existenci totalitniho rezimu. Potteba
ohledavat a vyjadrit nové byti jedince byla silna: ,zlom urcoval jiny pohled
na svét, zbaveny predstirani, faleSnych predsudk a idealizace, i jeho nova
interpretace“.®

Sedesata léta a vyvoj tvorby M. Vystréila

Tyto tendence se signifikantné promitly také do vytvarného vyvoje Miroslava
Vystréila, ktery jiz na pocatku 60. let nebyl ¢lenem zadné skupiny a od roku
1958 do roku 1964 prakticky viibec nevystavoval.*® V Gistrani svého ateliéru
se soustredil na vyvoj figuralni zkratky, ktera byla v prvni poloving 60. let pro
sochare stale nejsilnéjSim tématem. Pracoval s ni zejména ve dvou stéZejnich
cyklech, které byly doplnény také dal$imi, pro néj netypickymi meédii.

Prvni figuralni cyklus se svou formou radikalné vymezil vii¢i predcho-
zimu ,majovskému” obdobi: pod vlivem strukturalni abstrakce se zaoblena,
harmonicka Zenska figura vyrazné zménila v zradikalizovany naznak - ,,iko-
nu“ ¢i ,idol", jak je sdm Vystréil nazyval. Tato dila ptisobila oproti predeslému
obdobi velmi kontrastné - materialové se jednalo o drsné, na kost zjed-
nodusené postavy, které vyuzivaly technicky material jako byly kramle, ¢i
svarovany kov, draty a hrebiky. Zdiirazniovana u nich byla predevsim muzska
a zenska symbolika - geometrickymi prvky, ale i strukturou, kterou tvorily
svafované materialy. [¢. 26] Tyto sochy jakoby prestavaly byt postavami ve
smyslu napodoby reality a staly se jakymsi navratem k prvopoc¢atku, primar-
ni hmoté, zakladu - tomu, ¢im kazdy ¢lovék skute¢né je a z ¢eho pochazi.

»Hlavni diraz byl polozen na material a jeho uziti. Hlavni problém se sou-
stiedil na funkci znaku. Slo o podstatu. O elementarni vyjadieni trvalého.
Uz nikdy socharsky detail, ale vZdycky stylizovany ideogram...“%*

Praha: Centrum pro sou€asné uméni 2006-2018. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.artlist.cz/
vera-janouskova-1194; Poselstvi jiného vyrazu, 1997; RAIMANOVA, Ivona. Viadimir Janousek. [online].
Praha: Centrum pro sou¢asné uméni 2006-2018. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.artlist.cz/
vladimir-janousek-1193; Sedla¥, Jaroslav. Sochaistvi na zlomu 20. a 21. stoleti. Universitas — revue
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2011, ro¢. 44, ¢. 3-4, s. 56-64. ISSN 1211-3387.

99  Poselstvi jiného vyrazu, 1997; NESLEHOVA, Mahulena. Informelni projevy in Dé&jiny eského
vytvarného uméni. (VI/1), cit. str. 125 (dale jen NESLEHOVA, Mahulena. Informelni projevy, 2007.

100 V jednom ze seznamtl nalezenych ve Vystréilové poztistalosti se objevila poznamka o téasti na
vystavé Realizace 1961, kterou poradal Blok tviiréich skupin v Galerii Vaclava Spaly. Svou logiku by tato
ucast jisté méla — Maj 57 byl soucasti Bloku, jehoz predsedou se navic stal dlouholety pfitel Vystréila
Miloslav Chlupaé, v katalogu k vystavé se ovSem Zadna zminka o Vystréilové tcéasti nenachazi.

101 Katalog k vystavé Sochy, 1970, texty E. R. a Ludmila Vachtova 1971, vlastni naklad, cit. z proslovu
L. Vachtové.
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Vétsina Vystréilovych dél z tohoto cyklu (Postava z hrebiki, Pocta Degassovi,
idoly, postavy z kramli) [¢. 27] byla také vyrazné vertikalné formulovana

v protahlych postavach (nékteré v zivotni velikosti), ¢asto pohledové jed-
nostranné orientovana, zplostéla - jako takova se neubrani srovnani s figu-
rami Alberta Giacomettiho, ale i dalS§imi dobovymi dily, vzpomernime alespon
dilo Karla Neprase (napf. Placici mladik, 1960-1961), Jana Koblasy (Kral 11, 1962),
AleSe Veselého (Stigmaticky objekt XII, 1963) a mnoha dalsich. Zejména
Vystréilovy ,idoly* pracuji s tim, jak je primarné ¢lovék vniman, vidén - jako
vzpiimena lidska figura.**? Rozehravaji se zde také kontrasty ki'ehkosti nesené
Stihlou formou dél, ktera u Vystr¢ila pokrodila az do pouhé minimalistické
konstrukce, a zarove stabilitou danou pouzitym materialem - u Vystréila
svarovanymi kovy. Vystréilovi také neslo v tomto pripadé€ o zachyceni lidské-
ho pohybu, dynamiky - jeho dila byla spiSe staticka, promyslena a trpélivé
rozkroCena v prostoru a ¢ase, jakoby napri¢ desetiletimi odhalovala svou
k‘ehkou podstatu a zarovern odrazela umeélcovu povahu - tiché vyrovnavani
se s niternymi bolestmi, hloubavost a perfekcionalismus.

Ikonickym dilem z tohoto cyklu se stala Postava z hrebikt (kramle, hre-
biky, v. 37 cm, 1961), jez diky pouzitému materialu - kramlim a navarovanym
hrebikim - pisobila zna¢né expresivné, znepokojivé, az [¢. 27]. Jakoby posta-
va ve svém nitru akumulovala existencialni tisen ¢lovéka spojenou s osobnimi
dramaty, jez se touto formou draly na povrch. Velmi podobné€ pojala figuru
naprtiklad Véra Janouskova ve svém dile Figura z vlnitého plechu (svarovana
uméla hmota a kov, v. 169 cm, 1963), svarované hrebiky nebyly také ni¢im
neobvyklym (napf. Jan Koblasa: Hlava, svarované zZelezo, v. 52 cm 1966).1%2

V intencich zkoumani tvarovych moznosti korespondujicich s ¢eskym
informelem se u Vystrcila objevila také dalsi, spiSe ojedinéla dila: drobné
konstrukce z dratkd, velmi podobné tém, které v poloviné 60. let vytvarel
Vladimir Janousek jakoZto urcité tvarové nacrtnuti (naprt. Stavba II., svarované
zelezo, Cerny lak, 135x23x30 cm, 1965) [¢. 28]. Vyjimkou v ramci Vystréilovy
tvorby této doby bylo také dilo Pocta Degassovi (kramle, v. 35 cm, 1960)

[¢. 29] a to nejen svym konkrétnim pojmenovanim, které nebylo u Vystrcila
prilis casté, ale hlavné namétem, ktery odkazoval ke klasickému modernismu
k Edgaru Degassovi, nejspise tedy k jeho socham, v kterych ¢asto zachyco-
val tanecCnice jakozto ,hledani dokonalé télesné formy a odvazného rytmu.
Dokazal vytvorit nikdy predtim neznamy vztah mezi malifem a modelem -
opravdovost téla a prostredi, seznameni se s tajemnou magickou zivotnosti.*
Ani kompozice, v kterych by Vystré¢il zachycoval postavu v pohybu nebyly

102 FOSTER, Hal et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus.
Druhé, rozsifené vydani. Prelozil Josef HRDLICKA, prelozil Irena ELLIS, prelozil Jitka SEDLACKOVA,
preloZil Jana HLAVKOVA. Praha: Slovart, 2015. 816 s. ISBN 978-80-7391-975-7.

103 ANDEL, Jaroslav a Alena ADLEROVA. Uméni pro véechny smysly: mezivédleéna avantgarda

v Ceskoslovensku: [kat. vystavy: Ndrodni galerie v Praze: Valdstejnska jizdarna 30. 6. 1993 - 26. 9. 1993].
Praha: Narodni galerie 1993. 239 s. ISBN 80-7035-056-3. Str. 34.
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Casté - vzpomenme zde ale ojedinélé Zenské sousosi vystavené na prvni
vystavé Maje 57, které jakoby presné zasazovalo Degassovu figuru baletky
(napt. Grande arabesque, bronz a hnéda patina, v. 43,2 cm, 1921) do kompozi-
ce predstavujici bézné kazdodenni tkony** [¢. 20].

V druhém cyklu soch a plastik M.V. nadale rozvijel klasické téma sedici, lezici
¢i klecici zenské figury a abstrahovanou symboliku dvojice. Ackoliv zde bylo
patrné hledani novych forem, neslo se stale prevazné v duchu dobového
synkretismu rozli¢nych modernistickych tendenci. Rozvijena byla klasicka
forma socharstvi - postupné abstrahovani formy a stylizovani tradi¢niho
tématu v postkubistickém duchu. V té byl stale citit harmonicky, lyricky
naboj a inspirace tématy kazdodenniho Zivota, jez stejné jako v obdobi Méje
57 dosud odkazovaly na pojeti modernosti jako ,vyjadreni a ovlivnéni skutec-
ného Zivotniho pocitu soucasnosti* a urcitym zptsobem také na program
»poezie vSedniho dne*, ktery vykrystalizoval jiz na Vystavé mladych umélct
v Brné v roce 1958.1%

Zajimava byla ale proména formy téchto dél - na rozdil od obdobi Maje 57
dila zcela ztratila svoji objemovost, ocistila se od veskerych detailt, jejich
forma se zplostila a zabstrahovala ve znak, ktery mél svijj zaklad v poucenosti
kubismem a ,jeho principu skladani a stmelovani prvka v jednotny celek®.

S kubismem byl ostatné Vystr¢il dikladné obeznamen jiz za svych studii

na UMPRUM, pravé koncem padesatych let byl ale zajem o kubismus opét
vzkfiSen - oblibenou se stala napf. kubisticka sbirka Vincence Kramaére, ale
také jeho teoretické pojeti kubismu jakozto ,esencialni tendence moderniho
uméni*“’

Vysledna sumarni zkratka dél, pak byla formovana meandry - obrysovy-
mi liniemi, které se zakusovaly do rozli¢né hmoty (piskovec, drevo, hlinik,
nerez, bronz aj.) tak, Ze vytvarely vyslednou figuralni linii. I v ramci téchto
zenskych figur vladla urcita diverzita - nejprve v nich prevladaly tvary oblé,
ne nepodobné dilim obdobi Maje 57, lezicim zZenam Miloslava Chlupace
(at jiz v kresbé nebo sose), ¢i organickym tvartim zZen Henryho Moora
(taktéz co se tyce Clenitosti soch a kontrastiim mezi prazdnym prostorem
a plochou). Tyto formy se ale dale vyvijely a hledaly svtij novy vyraz, ktery
se, na rozdil od vy$e jmenovanych vyznacoval prisnéjsim radem. Oproti ob-
jemu a ,kulatosti“ soch postavil Vystr¢il plochu, jakoby tato dila vystupovala

104 ARTMUZEUM.CZ. Edgar Degas. [online]. Martina Glenn 1997-2019. [cit. 11. 5. 2018]. Dostupné
z: http:/lwww.artmuseum.cz/lumelec.php?art_id=476; CHRISTIE'S. Edgar Degas. [online]. Christie’s,
2012. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.christies.coml/lotfinder/sculptures-statues-figures/ed-
gar-degas-grande-arabesque-deuxieme-temps-5553450-details.aspx

105 Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. str. 53; LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tviréich skupin 1958-1970
in Déjiny ¢eského vytvarného uméni. (V1/1), 2007.

106 Poselstvi jiného vyrazu, 1997, cit. str. 228, upraveno autorkou.

107 Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. str. 57.
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ze skic a dvoudimenzionalni plochy, na které se zrodila. ,Bruselsky styl...
nejspise legitimizoval otevrenéjsi kultivaci jiZ nalezené figurativni formy,
ktera spociva v elementarnim oblém zpracovani zakladnich objemt figury. s
Z plastik s oblym tvarem se stala ikonickou zejména LeZici (tempera,
170 x 90 cm, 1962) [¢. 30], ktera se o rok pozdéji dockala jesté dvou ver-
zi — ve dreve a v litin€ [C. 31]. Dalsi leZici Zeny se postupné zacaly geomet-
rizovat a objevovala se také zména materialt jejich provedeni - Castéjsi
byly metalické povrchy bronzu ¢i nerezu. K tém se dochovala velka fada
skic ukazujici Vystréilovo intenzivni studium moznosti zaktiveni meandru
¢leniciho hmotu plastiky a také jejich prostorovych moznosti. Ikonické dilo
této ,geometrické odnoze“ nazval Vystrcil jednodusSe taktéZ jako LezZici
(piskovec, 100 x 60 cm, 1964) [¢. 32].

Téchto postav a figuralnich znakt vytvoril Vystréil na pocatku Sedesatych
let pomérné mnoho - radu z nich opakoval v rtiznych variantach, barvach
¢i velikostech [¢. 33]. Zajimava na tomto cyklu byla §ife pouzitého materialu
svédcici o hledani nové cesty, experimentu: vyuzival zde nejen riizné druhy
kovu jako hlinik, plech, nerez, bronz, ale také piskovec, ¢i dievo (to bylo pro
jeho dila spiSe vyjimec¢né). Jednalo se vétsinou o stalé, pevné materialy, které
jakoby dodavaly vyrazu na diiraznosti, presvédceni o jejich finalni podobé
(na rozdil od ,opatrné‘, docasné sadry padesatych let). Specifické bylo také
ztvarnéni nameétu lezicich Zen v grafickych verzich - vytvoreny byly slepo-
tisky, litografie, kolaze a pouzita byla také tempera. Je pravdépodobné, ze
ohledavani téchto technik souviselo s po¢atkem obdobi, kdy Vystr¢il zacinal
vytvaret filmové plakaty a také ilustrace.

Ackoliv vySe popsané cykly Zenskych figur z poloviny 60. let svéd¢i o Vy-
str¢ilové hledani naléhavéjsiho vyrazu, zakladem obou byla dobova ,redukce
figurativni formy a navratu k tvarovému elementarismu*. Jeho figury se stale
vracely k modernim tradicim a vzortim, stejné jako v letech padesatych.
Figuralni cykly poloviny 60. let tak mtzeme stale chapat jako ¢lanky ve vyvoji
figury a ,rozvijeni klasickych socharskych problémd jako jsou figura, skladba
hmot a objem, vztah sochy k prostoru, nicmén¢ protkané novymi tématy
jako byl obrat k archetyptim, prvopocatku, ¢i novy pohled na svét.110 ,Hla-
danim formovych podnetov v prirode sa elementarizuje, inklinuje k pratvaru,
ma odvahu merat sa so zakonmi, z ktorych vznikla hmotna Struktara vSetké-
ho, ¢o nas obklopuje a ¢o vytvara javisko pre nas zivot.“111

108 Bruselsky sen, 2008, cit. str. 344.

109 Do dnesni doby se dochoval slepotisk pouze jeden, dle jiZ zmiiovanych seznam dél k vystavé
Sochy jich ale vytvofil mezi lety 1965-1970 vytvofril vice - minimalné se étyfmi motivy.

110 LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tvtiréich skupin 1958-1970 in Déjiny ¢eského vytvarného uméni.
(VI/1), 2007, cit. str. 110; Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. ze str. 154.

111 HLAVACEK, Lubo$. Od Rodina po Moora: slovnik zépadoeurépskeho sochérstva 20. storoéia.
Bratislava: Tatran, 1973. 364 s., cit str. 362.
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I kdyz se nékteri autori tvorici zejména strukturalné abstraktni malbu
vymezovali proti navazovani na moderni tendence tak, jak na naSem tzemi
krystalizovaly v druhé poloviné 50. let, nebylo v rozmanité tvorbé mnoha
autord 60. let (napt. Andrej Bélocvétov) ojedin€lé rozvijet tvorbu navazujici
na linii modernismu a vedle ni vytvaret dila informelni, ¢i Cerpat z riiznych
tendenci najednou. Jak pripomina Neslehova:“Projevy progresivniho proudu
abstraktniho uméni, které se na sklonku padesatych let u nas formulovaly,
nemély pevného ohraniceni, jako je nemélo celé ,hnuti“ povalecné abstrakce
na svétové scén€. Jeho hranice byly pruzné a nepresné, jako neurcité bylo
samo stanoveni predmeétu vytvarného jevu predstavovaného informelem.“

Grafika, ilustrace, filmovy plakat

Labyrint vytvarnych tendenci a hledani vyrazu pro vyjadreni osobniho
zivotniho pocitu odrazejiciho se ve figuralni tvorbé se u Vystrcila projevil
také v experimentovani s odliSnymi vytvarnymi prostredky mimo stéZejni
socharsky projev. Soucasti vySe popsaného souboru lezicich, sedicich a kle-
¢icich zenskych figur tak nebyly pouze plastiky riznych velikosti, materi-
alt a barev, ale také kolaze, zejména z let 1960-1962. Z téchto dél, ¢i jejich
dokumentace, se do soucasnosti dochoval pouhy zlomek, v poziistalosti au-
tora se ale nachazi seznam nacenénych praci z tohoto obdobi s datacemi,
ktery byl vytvoren pravdépodobné na jedinou samostatnou vystavu Sochy
v roce 1970. Zaznamy obsahuji nazvy dél jako ,znaky*, ,idol", ,tlak“ apod.,
rozmeéry a pocet kust. Jisté identifikovat miizeme napriklad jednu z prv-
nich kolazi z roku 1960 nesouci nazev Idol (75 x 105 cm) [¢. 34], ktera se
nesla plné v duchu dobovych snah o dosazeni elementarniho znaku (nejen
v socharstvi), ale zaroven i pod vlivem ,tvarové“ abstrakce, ktera se zacala
objevovat zejména po vystavé EXPO v Bruselu. Tato kolaz byla pro autora
pravdépodobné velmi silna - zhmotnil ji hned nékolikrat v riiznych verzich
drobné plastiky, ¢i modela. [¢. 35]

Primy vliv vystavy EXPO 58 ale nelze s jistotou ur¢it, jelikoZ podobné
tendence se objevovaly i dfive. Vojtéch Lahoda o ni fika: ,Teprve po roce
1958, nejspiSe az pocatkem Sedesatych let, se rozviji ,predmétna abstrak-
ce®, bezesporu pod vlivem fetiSizace znakové abstrakce vytézené z realnych
forem, kterou tak skvéle predjala Rathouského dynamicka forma na plakatu
i katalogu prvni vystavy Méaje 57.%3 PIné v tomto duchu vytvoril Vystr¢il jeste
jednu ojedinélou realizaci: medaili pro mezinarodni uméleckou gymnastiku
Zen - Mistrovstvi svéta v roce 1965 (zlato, sttibro, bronz). [¢. 36] Ta byla také
pozdé&ji vystavena na vystavé Ceska a slovenska medaile 1508-1968 v Le-
tohradku kralovny Anny v Praze (7. 10. 1969,/10,/07 - 16. 11. 1969) a jeji reprize

112 Andrej Bélocvétov, 2008; Poselstvi jiného vyrazu, 1997, cit. str. 29.
113  Bruselsky sen, 2008, cit. str. 344.
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v Bratislavé (27. 11. 1969 - 1. 1. 1970, Slovenska narodna galéria, Vodné kasarne,
Razusovo nabrezie).14

Od pocatku 60. let experimentoval Vystréil s fadou grafickych technik (lito-
grafie, slepotisk, tempera, kolaz), pomoci kterych vytvoril nejen dila v ramci
cyklu ,lezicich zen", ale také nékolik samostatnych soubort. V roce 1965 to
byly slepotisky Idol a Znaky*®, na kterych ho pravdépodobné fascinovala vy-
tlacena linie, ktera ¢lenila prostor podobné jako kresba ¢i socha, ale zarovern
z plochy podkladu lehce vystupovala a zasahovala tak do prostoru, v ¢emz
meél slepotisk cosi spolecného se socharstvim. Vytlaceny motiv navic jakoby
nesl informaci o ptivodci - odrazu, obtisku materialni matice, ktera jiz ale
neexistovala [¢. 37].

V tomto obdobi byl také vytvoren silné existencialisticky ladény cyklus
litografii a také sedmi ilustraci k vybéru basni M. J. Lermontova Samota a las-
ka z roku 1964.2¢ Tato sbirka, kterou vydalo Statni nakladatelstvi krasné litera-
tury a uméni, n.p. *7 k 150. vyroci basnikova narozeni, zahrnovala prace z jeho
mladych let, kde dospivajici Lermontov drasavé, az depresivné zachycoval
duSevni boly a celkove se zamyslel nad svou existenci na tomto svete. Zajima-
vy byl ale také prebal knihy: celokoZena vazba se zlaté vyrazenymi pismeny L
a Vystrcilovou LeZici z roku 1962, jeZ navrhl grafik a typograf Jifi Rathousky,
autor ikonického vizualniho stylu k prvni vystavé Maje 57 [¢. 1].

Vystréilovy ilustrace k této publikaci byly pojaty v kontrastnich barvach
cerné, bilé, Cervené a Sedé, prevazné abstraktni s ob¢asnymi figuralnimi prv-
ky (ruce, o¢i) a s vyraznym ohranicenim, danym pouzitou technikou kolaze.
Ta vybirala z Vystréilovych litografii jednotlivé ¢asti, které vedle sebe stavéla
nebo je rtzné kombinovala tak, aby byla podtrZena atmosféra Lermontovych
basni. Z téchto ptivodnich litografii se bohuzel dochovaly jen tfi [¢. 38], které
barevnosti a gestickymi, Sirokymi tahy $tétce velmi pripominaji malby a tisky,
které vytvarel Pierre Soulages (napt. N° 10, 1957 ¢i Lithographie no. 10, 1963)
v obdobi ke konci 50. a prvni poloviny 60. let, z nichz n€které, stejné jako ve

114 HLINKA, Jozef, Zdeitka MIKOVA a Vaclav PROCHAZKA. Ceskd a slovenskad medaile 1508-1968.
[Praha, Narodni galerie v Praze-Belveder 7. 10. - 16. 11. 1969, Bratislava Slovenska narodna galéria
27. 11. 1969 - 1. 1. 1970. Praha: Fidem, 1970].

115 Do soucasnosti se bohuZel dochoval jen jeden slepotisk.

116 LERMONTOV, Michail Jurjevi¢. Samota a laska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1964.

117 Sbirka pravdépodobné vysla v edici Kolibfik, jeZ byla vydavana od roku 1958-1990 a special-
izovala se na €eskou a zahranicni lyrickou poezii; typ edice nebyl uveden v tiraZi knih pod ni spada-
jicich, byla vydavana v koZené vazbé a malém &tvercovém formatu 7,6 x 7,6 cm s dlirazem na vytvar-
né zpracovani obalky. Knihy mély papirovy prebal - pouzdro (tento popis je charakteristicky také pro
publikaci Samota a ldska) viz SLOVNIK CESKE LITERATURY PO ROCE 1945. Odeon. [online]. UCL AV
CR, in Sophy, Studio Vémola, 2006-2008. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.slovnikceskeliter-
atury.cz/showContent.jsp?docld=1362 a ELLINGEROVA, Eva. KniZni grafika nakladatelstvi Odeon

v 60. letech 20. stoleti. Brno, 2009. Bakalafska prace. Masarykova univerzita v Brné. Filozoficka fakulta.
Ustav hudebni védy.
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Vystrcilové pripadé, dosud evokovaly tvary lidské postavy. Prirovnat je mi-
Zeme také k monotyptim Jana Koblasy (napf. Labyrint svéta, monotyp, 1958) -
oproti nim byla ale ve Vystr¢ilovych dilech citit ur¢ita kompozi¢ni promys-
lenost, rad a rozvaha jemu vlastni. Tato dila byla svoji expresivni a kontrastni
¢erno-bilou formou v ramci jeho tvorby spise ojedinéla a korespondovala
prevazneé se silnymi dobovymi tendencemi strukturalni abstrakce, o jedné
z grafik se Vystrcil dokonce vyjadril:“Takovy apokalypticky nebe z toho ko-
munistickyho rezimu“ne

Tyto ilustrace vznikaly zaroven v dobé, kdy se v grafickém designu pod
vlivem ,bruselského stylu“ silné uplatriovala technika kolaZe spolu s charak-
teristickym plo§nym pouzivanim barev, zachycovanim dynamiky pohybu,
pouzivanim geometrickych komponentt tak, aby v§echny prvky dohroma-
dy byly podrizeny celkovému vyznéni, emocionalnimu vyrazu dila. ,Linie,
plocha, textura, ton, barva i typografie se staly prostredkem intuitivniho
emocionalniho vyjadreni...“# V litografiich pro Samotu a lasku se tak stretly
obé tendence - informel znovupouzity a zasazeny do grafického ztvarnéni
v duchu snahy o celkové vyznéni a tvorba pod vlivem tendenci nalézajicich
uplatnéni po vystavé EXPO 58. Zaroven se tento cyklus ilustraci stal jakymsi
predvojem filmovych plakati, které zacal Vystrcil vytvaret v roce 1964.

Filmovy plakat

Uvolnéni spolecensko-politickeé situace, polevujici cenzura tvorby, ale i situa-
ce, kdy v socialistickém Ceskoslovensku neexistoval volny trh a tudiz nutnost
filmy propagovat ve smyslu dnesni reklamy - za (i¢elem prodeje (socialisticka
propagace si kladla za cil spiSe ,rozsirit politicky, kulturni i odborny rozhled
lidu“), prispé€la k vytvoreni moderniho vyrazu, dnes legendarniho, filmového
plakatu 60.let. Roli v tomto procesu sehrala vyrazné hlavné Ustredni ptijcovna
filmi a jeji redaktori, ktefi se, inspirovani vystavami progresivnich polskych
plakatti v Praze, snazili o pozvednuti tirovné i téch Ceskoslovenskych. Redak-
tori (nékdy také reziséri) si pro tvorbu plakata zacali zvat mladé vytvarniky

a postupné se zacaly vytvaret okruhy dlouhodobé spoluprace na bazi redak-
tor - vytvarnik. Jak pripomind Sylvesterova, jednalo se o prestizni a Cetné
zakazky (do kin se uvadély az ¢tyri filmy tydné) a umélci si tak nedovolili pri-
chazet s nekvalitnimi navrhy. Navrhy byly posléze schvalovany komisi sloZenou
ze zastupct SCVU a Ustredni ptijcovny film(, zajimavé je, Ze u téchto zakazek
nezalezelo prili§ na polické ,orientaci vytvarnikii - dostal se k nim kazdy, kte-
ry se stal clenem dlouhodobéjsiho okruhu spolupracovniki redaktort.?

118 DEDEK, Dr. FrantiSek. Mistr(iv Eden, Cesky klub kinoamatérd, videoklub Praha, 3:07 min., 2004.
119 Bruselsky sen 2008, cit. str. 307.

120 SYLVESTROVA, Marta, ed. Cesky filmovy plakét 20. stoleti. Brno: Moravska galerie, 2004. 495 s.
ISBN 80-7027-125-6; TERRYHOPONOZKY. Plakaty — autofi — Vystrcil, Miroslav. [online]. [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné z: http:/lwww.terryhoponozky.czlplakaty/parametr-1-autori/3101-vystrcil-miroslav
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Jak se k filmovému plakatu presné dostal M. Vystr¢il neni jasné, v prvni
poloviné 60. let se touto ¢innosti ale zabyvala cela fada autort, s kterymi se
M.V. znal - v€etné Clent skupiny Mj 57 jako byl Zden€k Palcr, Jifi Balcar ¢i
Richard Fremund.

Nejvice plakati vytvoril Vystréil k rodinnym detektivkam reziséra Milana
Vosmika (U telefonu Martin, 1966; Volejte Martina; Martin a devét blaznt,
1967; Martin a Cervené sklicko, 1967) [¢. 39], pro jehoz filmy vznikly plakaty
mimo jiné napt. od Theodora Pi§téka ¢i Karla Vacy. Plakaty ale byly vytvare-
ly také pro zahrani¢ni produkci - téch vytvoril M. V. dle dostupnych zdroji
sedm, nejzajimavéjsi z nich je jisté plakat z roku 1964 k americkému filmu Na
vychod od raje reziséra Elia Kazana, kde si hlavni roli zahral James Dean. Ten
byl vytvoren ve dvou nejcasté&ji pouzivanych velikostech Al a A3 (nékdy byly
vytvareny jesté dalsi formaty - AO ¢i rtizné brozurky) a v soucasnosti je za-
razen ve sbirce Terryho ponozky, kde je vysoce cenén [€. 2]. Z ¢eskych filmi
jmenujme napf. plakat k filmu Romeo a Julie (1964) reZiséra Radtze Cincery
[¢. 40], zajimavé byly také plakaty k riznym cestopistm.

Ve vétsiné plakatl sazel Vystréil na barevné kontrasty kombinujici Cer-
nou, bilou a ¢asto vyrazné ¢ervenou barvu s fotografickou kolazi a typografii.
Stejné jako v ilustracich pro publikaci Samota a laska se objevuji rozlehlé,
jednobarevné plochy protnuté riizné velkymi napisy, které byly, jak vzpomina
Zdenék Ziegler, jenz se G¢astnil komisi jakoZto zastupce sekce uzité grafiky
SCVU, zadané zejména ze strany feditelt jednotlivych kin, ktefi ve vyraznych
fontech vidéli lakavy americky trend.

Vystrcilovy plakaty ze 60. let neztstaly bez povSimnuti jiz ve své dobé: roku
1965 byly zarazeny do vystavy Plakate aus der Tschechoslowakei v mnichov-
ském Stadtmuseu (16. 2. - 20. 3. 1965), jez vznikla ve spolupraci s Narodni galerii
v Praze. Vystavy se zucCastnily predni vytvarnici jako byl Richard Fremund,
Miloslav Grygar, Karel Teissig, Zdenék Ziegler aj. Z katalogu, ktery k vysta-
vé vySel neni bohuzel jasné, ktery z plakatt Vystrcil vystavil. V soucasnosti
se Vystrcilovy plakaty pravidelné objevuji na vystavach filmovych plakati
poiadanych Terryho ponozkami na izemi CR napf. Francouzska filmova
klasika v ¢eskoslovenském plakatu, Francouzsky institut v Praze (1. 9. 2007 -
1.10. 2007); Americky film v ¢eskoslovenském filmovém plakatu, Americké
centrum, Trzi$té 13, Mala Strana, Praha (1. 2. 2009 - 31. 3. 2009); William
Shakespeare 400, Bio Oko, Praha (1. 6. 2016 - 31. 8. 2016), ale i v zahranic¢i:
Czech Posters for Films - From The Collection of Terry Posters, Museum of
Modern Art (MOMAK), Kjoto, Japonsko (21. 3. 2014 - 11. 5. 2014).%

121 SYLVESTROVA, Marta, ed. Cesky filmovy plakét 20. stoleti. Brno: Moravska galerie, 2004. 495 s.
ISBN 80-7027-125-6. TERRYHOPONOZKY. Plakéty - autofi — Vystr€il, Miroslav. [online]. [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné z: http://lwww.terryhoponozky.cz/plakaty/parametr-1-autori/3101-vystrcil-miroslav

122 Plakate aus der Tschechoslowakei: Austellung im Munchner Stadtmuseum vom 16. 2. bis

20. 3. 1965. [S.L.]: [s.n.], [1965]. 8 s., [16] s. obr. pfil.
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Druha polovina 60. let - konstruktivismus v dile M. Vystréila

Jak bylo vySe naznaceno, Vystréilovy postavy 60. let, nejprve oblé a har-
monické, presto jakoby od pocatku hledaly pevnou oporu, coz se postupné
projevovalo také v jejich geometrizaci. U Vystréila zacala prevladat jedna

z dobovych tendenci - racionalita, jez se ,soustreduje k tektonické dokona-
losti, at uz je vyjadrena pfimo stavbou hmot...“2® Toto tihnuti k nalezeni radu,
zjednodu$ovani dél, snahu o dosazeni pratvarti a archetypti inklinaci k praci
s vertikalami a kruhovymi formami zdarazriuje také Ludmila Vachtova v ka-
talogu k vystavé Socha 1964, které se Vystrcil zacastnil. Ta se snazila ukazat
jednotlivé pristupy na prirezu autort stfedni a mladé generace, jako byli
napf. Stanislav Kolibal, Miloslav Chlupa¢, Vladimir Janousek, Hugo Demartini,
Zdena Fibichova, Eva Kmentova, Olbram Zoubek, Vladimir Preclik aj., s jejichz
tvorbou méla ta Vystréilova podobny vyvoj a vychodiska (pro srovnani byla
zahrnuta je$te dila Bedricha Stefana a Hany Wichterlové). S radou z nich

se M. V. osobné velmi dobre znal z predchozich vystav, uméleckych sku-

pin i studii - jeho Gcéast na vystavé proto nebyla prekvapiva, ackoliv umélci
byli vybirani samotnou L. Vachtovou (nikoliv vystavni komisi). Pravé tento
kuratorsky pristup, spolu se zapojenim socharskych dél primo do prostoru
zahrad galerie a botanické zahrady byl v té dobé velmi ojedinély. ,Pro vétSinu
ucastnik?...byla liberecka vystava prvni moznosti uplatnit vlastni sochu

v prirodnim prostredi, coz nékteré motivovalo k prvnim monumentalnéj$im
projeviim (Kolibal, Demartini). Vystava ovlivnila také vznik rady pozdéjsich
sochar'skych sympozii, byla ale prelomova také pro dilo M. Vystr¢ila, ktery
zde vystavil jeden z vrcholii svého procesu abstrahovani figurativni zkratky,
ktera jiz prochazela zna¢nou deformaci, a hledanim dokonalého pratvaru -
dilo Idol (piskovec, v. 63 cm, 1964).2 [¢. 41] Ten spolu s Lezicim travertinem,
jak jej Vystr¢il ve svych seznamech oznacoval (travertin, 1965/6), a o nékolik
let pozdé&ji vytvorenou bronzovou Stélou (bronz, v. 116 cm, 1968) uzavira-

ly Vystr¢ilovo figuralni obdobi a predjimaly piiklon k abstraktnimu obdobi
odrazejici dobové konstruktivni tendence.’” VySe zminéna dila Idol a Lezici
(piskovec, 100 x 60 cm, 1964) se objevila jeSté na vystave Vytvarné antiteze

(5. - 29. 9.1966, Galerie Bratii Capki), jez se zabyvala rozli¢nymi vyvojovy-

123 Katalog k vystavé Socha 1964, text VACHTOVA, Ludmila, Zahrada Oblastni galerie Liberec,
cervenec - zafi 1964, cit. - nec€islovano.

124 REGISTR SBIREK VYTVARNEHO UMENI. Vystréil Miroslav. [online]. Elektronicky katalog sbirek
vytvarného uméni - pracovni verze. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: Dostupné z: http://lwww.citem.cz/
promusll/index.php?page=catalogue&table=9&params=0%7C8%3B1%3B%7C14%3B4%3B%27%2
5vystréil+miroslav%25%27%3B0%3B&promus_id_a=133721&connection_field=promus_id_a&off-
set=2&savedPrevid=&recsld=&select_checked=

125 SPICAKOVA, Barbora. Ludmila Vachtova 1964-1971: Galerie na Karlové namésti, Galerie
Platyz, Sochai'ské vystavy v Liberci. [online]. Praha, 2009. Diplomova préce. VS UP. Katedra dé&jin uméni
a estetiky. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http:/labart-full.artarchiv.cz/dokumenty.php?IDdokumen-
tu=55874, cit. tamtéZz, neéislovano.
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mi kontrasty, ,antitezemi“ ve vyvoji povale¢ného uméni 50. a 60. let. Text
katalogu jiz plné reflektuje nastupujici konkrétni uméni: ,Do antitetického
postaveni se muze ov§em dostat i sam predmeét inspirace. Jednou je to anti-
teze subjektivni predstavy (vnitfniho modelu) proti objektivnimu svétu, jindy
to v8ak muze byt i atak konkrétnosti proti marmeladovitym citolapkam. ‘¢

Konkrétni tendence byly na domaci vytvarné scéné predstaveny predevsim
na vystavach konanych roku 1964 (Umélecka beseda, Manes; Krizovatka,
Galerie Vaclava Spaly) a Konstruktivni tendence 1966, dobové tendence poté
shrnula v roce 1968 druha vystava skupiny Krizovatka Nova citlivost. Ve svém
nitru se tento myslenkovy proud stavél antiromanticky proti lyrickym infor-
melnim tendencim a navazoval ¢aste¢né na myslenky geometrické abstrakce
10. a 20. let 20. stol. Tuto inspiraci ovSem nelze precemiovat - pres Zeleznou
oponu se mnoho ukazek dobovych konstruktivistickych tendenci (coz plati

i o predchozi ¢eské tradici, zejména dilech okruhu kolem Devétsilu) nedostalo.
Také ptivodni utopicko-filosofické myslenky o tom, Ze ,spole¢nym jmenovate-
lem je predstava svéta a vesmiru jako idealisované harmonie sil...%, byly zna¢né
pozménény. Nové myslenky shrnul vystizné napf. Jiri Padrta v katalogu k vy-
stavé Nova citlivost: ,Rozchod s organickou prirodou, ktera byla pro rozmanité
verze povale¢ného lyrického abstraktniho uméni hlavnim centrem tvarcich
zajmu a objev prirody nové, vytvorené modernim ¢lovékem.... Diiraz zde klade
na vychodisko novych myslenek v pozitivné vnimaném vztahu ¢lovéka k vyso-
ce technizovanému prostredi, které spolecnost sama vytvortila v ramci odvéké-
ho pretvareni ptivodniho chaosu - ptirody k obrazu svému. Jako ptirozené se
pak jevilo zaujeti umélctt viditelnymi i skrytymi jevy, strukturami a principy
soucasné doby a svéta, které krystalizovaly v rozmanité podobé.*#

Toto nové pojeti umeéleckého dila, které od prvni poloviny 60. let provazelo
tvorbu autort jako byl Hugo Demartini, Radek Kratina, Vaclav Bostik, Karel
Malich, Jiti Kolar, Zdenék Sykora, Stanislav Kolibal aj. zaroven, zpocatku
nevédome, odrazelo vyvoj vytvarného uméni ve svété (némecti Zero, op art,
americky minimalismus, prehlidky uméni Nové tendence v Zahrebu...).

S tvorbou téchto autort byl M.V. dobf'e obeznamen, s fadou z nich jiz
vystavoval napt. na vystavach Socha 1964, ¢i Jarni vystava 1966 (17. 6. - 17. 7. 1966,
Manes, tvodni slovo na pozvance Jindrich Chalupecky aj.).»

126 NOVAK, Ludé&k. Vytvarné antiteze. [katalog vystavy: SCSVU: Galerie Bratii Capk( 5. - 29. 9. 1966].
127 PADRTA, Jifi. Konstruktivni tendence in Ceské uméni 1939-1999. Programy a impulzy. Sbornik
sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000. 159 s. ISBN 80-238-6905-1. Str. 306 a 311; HLAVACEK,
Josef. Neokonstruktivismus a kinetismus in Déjiny ¢eského vytvarného uméni. (V1/1), 1958-2000, 2007;
BYDZOVSKA, Lenka, SRP, Karel a LAHODA, Vojtéch, ed. Ceské uméni 1900-1990: Ze sbirek Galerie hlavniho
mésta Prahy / diim U zlatého prstenu [katalog stalé expozice]. Praha: Narodni galerie, 1998. (dale jen Ceské
uméni 1900-1990, 1998); ROJKOVA, Alzbéta. Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretistt. Olomouc,
2009. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy.
128 HLAVACEK, Josef. Neokonstruktivismus a kinetismus in Dé&jiny éeského vytvarného uméni.
(VI/1), 1958-2000, 2007 cit. str. 207.
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Objektivni tendence mély mnoho podob, vyzdvihovana byla predevsim
Ltechnicistni a laboratorni“ role umélce, proti romantické a individualni tvorbé
byla stavéna ,,objektivita, racionalita, logika, konstruovatelnost, matematicko-
-geometricky rad, struktura, opakovatelnost, variace, kombinovatelnost,
elementarnost, systémovost... kineti¢nost, programovatelnost, abstraktnost,
antitradicionalismus.‘1®

Klub konkretistt

Do vyvoje Vystrcilovych dél zasahl také Klub konkretisti, ktery vznikl plné

v ramci vy$e popsaného Sir§iho proudu reakci na romantizujici tendence ve
vytvarném umeni, stejné jako drive zalozené skupiny Krizovatka (1963), ¢i
kineticka skupina Syntéza (1966). Klub konkretisti byl zaloZen roku 1967 pred
Vystrcilovym ateliérem na Kampé pti G€asti M. Vystrcila, A. Pohribného - teo-
retika hnuti, R. Kratiny, T. Rajlicha a J. Hilmara. Pozdé€ji se k nému ale pridalo
nékolik desitek domacich i zahrani¢nich autord, pro které se staly konstruk-
tivni tendence spole¢nym vychodiskem tvorby a které spojovalo hledani radu
a jasnych reSeni, fascinace pohybem, procesualitou a pouzivanim ¢istych
vytvarnych prostredkd. Spise se jednalo o pomérné riznorodé, samostatné
tvorici umélce - Klub konkretisti fungoval jako jakasi platforma, ktera tyto
autory spojovala a diky niz méli moznost vystavovat, setkavat se, vyméno-
vat si ndzory a predevsim sva dila konfrontovat také se zahranicni tvorbou.
KK se tak stal také polem pro sdileni novych koncepci a ptistuptt pro dosud
nezndmé ¢i zacinajici autory, kterym taktéz umozioval vystavovat.

Hlavnim teoretikem a iniciatorem skupiny byl A. Pohribny, ktery pouzivany
pojem konkrétni uméni odvozoval od uméni Thea van Doesburga ¢i Maxe Billa.
Kladl také diiraz na tzv. konkréta, coz podle néj byly objekty nové fascinace,
estetické artefakty stvorené industrialni civilizaci. ,,Klub konkretist sdruzil
umélce, kteri ,opustili oblast obrazka a iluzi“ a vydali se do ,,svéta ¢istych
forem". Okouzleni geometrii a industridlni technikou zakotvili konkrétisté své
umeéni v nad€ji na pozitivni existenci‘®*® Vydobytky védy, techniky a technic-
kych odvétvi se staly pro autory tohoto okruhu silnou inspiraci, jak trefné
poznamenava A. Rojkova ve své praci: ,Nemtzeme nezminit, ze tato fascina-
ce industrialnim svétem byla pro vétsinu konkretistii privodnim jevem jejich
Zivota, za povSimnuti stoji fakt, Ze 18 z pristich ¢lentt KK proslo umeélecko-
pramyslovymi $kolami anebo navrharskou praxi a i v evropském konkretismu
vidime zastoupen znacny podil designera. 3

129 Ceské uméni 1900-1990, 1998, cit. str. 184.

130 JELINKOVA, Dagmar in Klub konkretistd: 1967-1997: katalog, Praha, KANT,1997, cit. str. 3.
131 ROJKOVA, Alzbéta. Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretist(i. Olomouc, 2009.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy.
cit. str. 37; POHRIBNY, A. KK po dvaceti letech. Revue K. ro¢. 1988-1989, &. 32-33.

53

Skupina fungovala necelych pét let (1967-1971), za tuto dobu se ale stihla stat
nejpocetnéjsi skupinou na poli konstruktivnich (¢i neokonstruktivnich??)
tendenci v Ceskoslovensku a zanechala za sebou celkem 21 vystav na nagem
Uzemi i v zahranic¢i**® Jmenujme zde alespon tfi, kterych se zac¢astnil i M. V.:
prvni vystava KK se uskutec¢nila v Rakousku, v ramci letni skoly Forum
Alpbach a to v roce 1967 - vystaveny byly grafiky 15 ¢lent a nékolika hos-

tl. Vyraznéji se poté KK uvedl na ¢eskou vytvarnou scénu v roce 1968, a to
rozsahlou vystavou v Oblastni galerii Vysociny v Jihlavé, které se zi¢astnilo
24 ¢lenti skupiny a 61 hostt z Ceskoslovenska i zahrani¢i. V{stava se dockala
jesté tii repriz v Usti nad Labem, Ziliné a Praze.1 PIné se zde projevil §iroky
zabér tvorby jednotlivych ¢lent a rozli¢né pojeti toho, co bylo jesté povazo-
vano za konkrétni vytvarné umeéni - ukdzka mnohocetnosti tendenci byla na
jednu stranu cilem A. Pohribného, na druhou stranu byl pravé tento aspekt
kritizovan za svou nesourodost a neadekvatni rozsirovani pojmu ,konstruk-
tivni“ za jeho hranice.*® Treti vystava, které se M. V. s Klubem konkretistt
zG&astnil, se konala v ¢ervenci 1968 v Galerii Vaclava Spaly v Praze a dle A.
Pohribného opét predstavovala ,ukazky rozvétvené oblasti nové tvorby.

V dile M. Vystrcila mazeme sledovat predevsim tfi linie, které vznikly plné

v duchu tendenci objevujicich se na poli tvorby KK: od poloviny 60. let
vznikaly cykly tzv. Tlaky, Promény a duralové modely inspirované kinetickou
plastikou. Ackoliv forma dél byla rtizna, u vSech se dala najit blizsi ¢i vzda-
lenéjsi inspirace prirodou, ke které mél sochar od malicka tzky vztah a byl
jejim netinavnym pozorovatelem. Prirodni jevy, sily, fyzikalni vlastnosti toho-
to svéta, stejné jako svét techniky - véetné aut a rychlostit*, se pro Vystréila
staly velkym tématem, které takika Gplné prevladlo nad tvorbou figuralni

a autor jej prakticky nikdy neopustil. Prolinaly se jak autorovo volnou a uzi-
tou tvorbou, tak pozdéj§imi zakazkami do verejného prostoru, které ¢asto
vytvarel pro rizné instituce a prostory spjaté ur¢itym zplisobem s technic-
kym sveétem, napr. Sklo Union Teplice n.p., Mototechna Stodlky, prodejna
kulickovych lozisek, Primyslova Skola Trebesin, Technicky a zkuSebni Gstav
stavebni aj.

132  Pojmoslovi neni ustalené, neokonstruktivismus se objevuje nap¥. v HLAVACEK, Josef.
Neokonstruktivismus a kinetismus in Déjiny ¢eského vytvarného uméni. (V1/1), 1958-2000, 2007;
konkretismus pouZivd POHRIBNY, 1997.

133 ROJKOVA, Alzbéta. Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretist(i. Olomouc, 2009.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy;
Klub konkretistti: 1967-1997: katalog, Praha, KANT,1997 - kompletni piehled vystav str. 161.

134 Tamtéz.

135 HLAVACEK, Josef. Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni in Pohribny, 1997.

136 POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretisti: [kat. vystavy, 9 neéislovanych stran: Praha: Galérie
Véclava Spaly, éervenec 1968]. Praha: SCSVU, 1968.

137  Vystréil miloval rychlost, rychlou jizdu a sportovni auta, ktera si nechaval dovazet ze zahranici -
to bylo mozné diky sestie Vystréilovy druhé Zeny pani Miackové-Vystrcilové, jez bydlela v Holandsku,
dle vzpominek miloval zejména italska sportovni auta pro jejich design.
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Cyklus dél Promény

V prvnim cyklu ,promény*, prevladala technika svarovani kovl (nejcastéji
Zeleza), ktery Vystrcil ¢asto pretavoval do abstraktnich, chaotickych tvar
s drsnou, agresivni strukturou, ktera se jiz velmi vzdalovala namétiim konce
50. a pocatku 60. let - jiz nebyla vyrazem hledani pravé podstaty ¢lovéka na
tomto svéte a ohledavani jeho existenciality, nyni to byla §irsi, metaforicka
témata tykajici se svéta, jevil a procest, které jsou jeho zakladem. ,,0d tradic¢-
niho motivu lidské figury... obratil Vystrcil svou pozornost také k namétiim
poeticko-symbolickym. A tak jako se mu jiz na pocatku Sedesatych let rozlo-
zila postava ,lezici“.. v znak zcela logicky vyristajici z prirodni skutec¢nosti,
tak opét v novéjsich kompozicich ,promén’,  krajin“ a fyzikalnich tlakd snazi
se socharskymi formami vyjadrit nejen skute¢nost vnimanou zrakem poety,
ale také mnohé z toho, co patfi do oblasti hlubsiho védeckého poznavani
svéta a jeho prirodnich zakonu.

Ikonické bylo zejména dilo Proména I z roku 1965 (svatfované Zelezo,
60 x 50 cm) [C. 42], kterou Vystr¢il vystavil roku 1968 na druhé vystavé Klubu
konkretistd v Oblastni galerii Vysociny v Jihlavé, spolu s Torzem (kamen dfevo,
50 x 50 cm, 1964) [¢. 43] a Korunou krale kralli (svafované zelezo, 50 x 50 cm, 1967)
[C. 44].2* O téchto dilech se v roce 1993 zminil Josef Hlavacek ve svém textu,
kde se zamyslel nad negativni nesourodosti dél KK: ,....které vSak nespadaji
pod naSe pracovni pojeti konstruktivnich tendenci; spise jde o presahy do
oblasti umélecky protikladnych konkretismu vibec, jak je predstavuji napf...
informalni textury Jaroslava Ruska, prevazné informelni plastiky Miroslava
Vystréila“# Drsna struktura téchto plastik (kromé Torza, v kterém dosud
doznivala simplifikace figuralni zkratky, ackoliv nyni vice geometricky pojata)
jakoby opravdu navazovala na vyraz informelnich dél z pocatku 60. let, zde
ale podtrhovala spiSe fyzikalni jevy, energii, tézkost hmoty, chaos, zrod ¢i
urcitou dramati¢nost procesu transformace a zacleriovala se tak plné do
myslenek a forem rozvijenych na poli KK.

Dalsi dila, ktera do tohoto cyklu mizeme zaradit vznikla az po roce 1965,
Casto jiz jako zakazky do verejného prostoru, o kterych bude pojednano nize -
na fadé z nich se tak mohlo odrazit zadani, umisténi, pozadavky komise aj.
Presto vSak vSechny nesou podobné prvky a zaradit tak mezi né mazeme:
Navrh pro vstupni areal tovarny Sklo Union Teplice (svarované Zelezo,

138 Pozlstalost - vystfizek z novin datovan 28. 10. 1970, inicial H, sekce ,vystavy“.

139 POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretistii: [katalog a koncepce vystavy: Oblastni galerie Vyso¢iny
v Jihlavé, leden — tnor 1968 Dim kultury Usti nad Labem biezen — kvéten 1968]: Jihlava, 1968. 96 s.

V seznamu dél jsou uvedena tato tfi dila, ale v reprodukcich dél u medailonku M. V. se nachazi
Vystréilova ,LeZici“ z roku 1964 — moZna je zaména dél, ale i vystaveni vice ks neZli katalog uvadél,
chyby v katalozich byly casté.

140 HLAVACEK, Josef. Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni in Pohribny, 1997, cit. str. 153.
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100 x 28 x 28 cm, 1967) [C. 45]; Zelezna plastika pro sidlisté Opava - jinde na-
zyvana jako Mrak (1967) [¢. 46]; mriZ pro prodejnu loveckych potieb Hradebni
3, Praha 1 (ocel a mosaz, 3,20 m x 1,40 m, 1968) [C. 47]; plastika pro prodejnu
kulickovych lozisek Praha (hlinikovy plech, mosaz, 1969) [¢. 48]; plastika do
interiéru Primysloveé Skoly TrebesSin, Praha (kov, 1970) [C. 49]; plastika pro
administrativni budovy Gstrednich skladd Mototechny, Praha-Stodtlky (kov,
1975) [¢. 50]; kamenna plastika do atria Mototechna, Praha-Stodiilky - jinde
nazyvana jako Fejeton kolomlynsky (1971-1972) [¢. 51] aj.

Ackoliv jsou vySe zminéna dila rozdilna v jednotlivostech a zaroven zna¢né
Casové rozestoupena, v jadru metaforicky ztvarnuji urcity fyzikalni proces -
at se jedna o rychlost (Plastiky pro Mototechnu), taveni materialQ, prenos
sil a tlak (Prodejna kulickovych lozisek) aj. Dila jsou navic ¢asto horizontalné
vystavéna, napt. (Plastika pro primyslovou $kolu Trebesin, Mrak) - jakoby
takto zdtraznovala urcitou neohranicenost procesu, moznost jeho dalsiho
pokracCovani ¢i expanze v prostoru, kde se drama vzniku, zaniku a proménova-
ni odehravalo.

»Prace s pohybem a procesem zvySovala citlivost vii¢i rozdilnym fazim
postupu, zamérné zviditelfiovala vztahy konkrétd jako dé€jt, nikoli jako ne-
ménnych predmétii nybrz v jejich elasti¢nosti, rozpinavosti a smrstovani, coz
jiz svou podstatou pribliZovalo konkrétisty s kinetismem.“*4

Impulsy pro rozvoj kinetismu v Zapadni Evropé byly jiz védecké objevy
a technologické pokroky po 2. svétové valce, zvlasté ale abstraktni expresio-
nismus - pravé jako reakce na néj pocala obroda geometrickych tendenci ve
vytvarném umeéni, véetné pokust o zachyceni pohybu (napft. vystava
Le Mouvement v Parizi, 1955). U nas se tyto tendence objevily diky politic-
kému reZimu pozdé¢ji a prolinaly se s vyvojem konstruktivismu. Kinetismem
se ve svém dile zabyval napf. Jifi Bielecki, Juraj Bartusz, Vaclav Cigler, Jifi
Hilmar, Radoslav Kratina, Tomas Rajlich, Jifi Novak, Hugo Demartini a rada
dalSich.»#2

Epizodicky se promitl také do tvorby M. Vystrcila, ktery vytvoril ce-
lou radu plastik pracujicich s ¢istymi geometrickymi tvary, zejména koul,
polokouli, jejich vyrezy a vzajemnym kombinovanim. Dila byla pravdépo-
dobné vytvorena jako modely k zamyslenym realizacim, které se ovSem
nikdy neuskute¢nily. [¢. 15] K dilim se nedochovala Zzadna dokumentace,
pouze nedatované fotografie, dle charakteru ale dila zapadaji do tendenci
zapocatych Klubem konkretistt a vzhledem k pomérné pomalému postupu
geometrizace ve Vystrcilovych dilech mohla vzniknout nejpravdépodobné;ji
na prelomu 60. a 70. let. Charakteristicka pro né byla prace s metalickym

141 ROJKOVA, Alzbéta. Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretisttl, Univerzita Palackého
v Olomouci, PF Katedra vytvarné vychovy, diplomova prace, 2009, cit. str. 46.

142 SLOUPOVA, Andrea. Syntéza po syntéze: Seské kinetické uméni 60. let a pozdéjsi tviréi postupy
jeho protagonistt. Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
Ustav pro dé&jiny uméni.
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povrchem odrazejicim svétlo - stejné jako rada ¢lent KK (napf. Jiri Hilmar,
Juraj Bartusz, Jan Dus$ek, Tomas Rajlich), zde Vystr¢il kladl daraz na aktivi-
zaci divaka, ktery mél svym pohybem a procesem pozorovat promény dila.
Nékteré z nich byly koncipovany pravé jako kinetické plastiky, napf. Slunce
a mésic (dural, 35 x 15 cm, nedatovano) - jednoducha geometricka syntéza
postavena na propocitaném vybalancovani jednotlivych prvki, zachycujici
hybné sily tohoto svéta.*

Ze stejného materialu jako kinetické modely, byla vytvorena jesté dvé
vertikalné pojata valcovita dila [¢. 52], ktera jako by opét, avsak jiz velmi
vzdalené, evokovala lidskou figuru. Prvni dilo, s projmutym ,trupem* a linii
profezavajici se prostredkem hmoty mizeme vnimat jako velmi zjednodu-
Sené pokracovani Stély z roku 1968 a druhé - dvojice valct s §ikmé seriznu-
tou vrchni ¢asti evokovalo lidskou dvojici. Oba tvary byly oblibené v okruhu
Klubu konkretistt (napt. Jarmila Cihankova Malba &. 7, 1966), ale objevovala
se i v reliéfech Karla Malicha (napt’. Prostorova kompozice, 1968 vytvorena
v ramci Horického sympozia).

Cyklus dél Tlaky

Na pocatku tohoto monotématického cyklu staly dvé udalosti - obé navazo-
valy na tradici vystav ve verejném prostoru zapocatou vystavou Socha 1964
a vyznamneé ji rozvijely. Tou prvni byl 3. ro¢nik mezinarodniho socharského
sympozia v Horicich (1968), jehoz hlavnim inicidtorem byl sochar Vladimir
Preclik. Kromé Miroslava Vystrcila se ztc¢astnilo pét zahrani¢nich sochart
(Japonsko, Italie, Kanada, Anglie, Francie) a za Ceskoslovensko jesté Miloslav
Hajek. Tvorilo se zde ze slavného horického piskovce a vysledky sympozia
doplnily, jako kazdy ro¢nik, socharsky park - galerii pod $irym nebem - na
vrchu sv. Gotharda.

Vystréil vytvoril z vertikalné situovaného bloku piskovce sochu, ktera
zachycenim vnitfniho pnuti, déje predjimala pravé o rok pozdéji vznikajici cy-
klus Tlaky [C. 53]. Precizné opracovana plocha zde kontrastovala s organicky
nakupenou hmotou, ktera jakoby pod tihou tlaku dvou ploch bobtnala a vy-
vérala z bloku ven. Preclik o ni napsal: ,,Pri své praci vychazel z bloku kamene
a nechal ho vykypét, explodovat...Napéti ristu v bloku je organické. 1+

Druhou udalosti byla vystava Moderna ¢eska plastika (21. 6. - 15. 9. 1968,
PiesStany, Kipel'ny ostrov), koncipovana jako prurez soucasnym ceskym
socharstvim (Jan Koblasa, Zbynék Sekal, Vladimir Preclik, FrantiSek Pacik,
Karel Malich, Stanislav Kolibal aj.) - objevily se zde tendence od figuralnich

143  Klub konkretist(, 1997.

144 PRECLIK, Vladimir. PfiSel jsem pozdravit sochy. Praha: Gallery, 2004. 73 s. ISBN 80-86010-88-0;
Symposium ‘67. [Ho¥ice v Podkrkonosi]. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci (Praha),
1968. 50 s. katalog.
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znaki poloviny 50. let, idolického pojeti let Sedesatych pres aktualni tenden-
ce na poli konstruktivismu. Vystrcil zde vystavil (kromé opétovného vysta-
veni Lezici z piskovce, 1964) dilo Stéla (bronz, 114 cm, 1968), které téhoz roku
predstavil je§té na vystavé Klubu konkretistt ve Spalové galerii. ,Miroslav
Vystr¢il pokracuje v geometrickom systéme svojich vychodisk. Ponechava
najjednoduchsi element figurativhého archetypu.“ V této plastice se jesté
naposledy objevuje figuralni motiv - zajimavé je, ze na ném Vystr¢il, podobné
jako u informelnich plastik z poc¢atku 60. let, pomoci triangularniho geomet-
rického prvku zdtraznuje trup figury [srov. €. 34]. Podobné jako v soSe vytvo-
rené na Horickém sympoziu (ackoliv se nejednalo o figuralni motiv), stejné
jako v stihlych idolech 1. poloviny 60. let i v Postavé z hrebiki se déj odehrava
v oblasti trupu ¢i klina - jako by zde probihaly nejdiilezitéjsi zivotni procesy.**

Poté jiz plné v intencich geometrizace a hledani perfektniho tvaru ,idealnich
struktur, reprezentujicich ¢istotu pomysiného radu a hodnot dokonalosti®,
které se v ramci Klubu konkretisti silné prosadily v letech 1967-1970, vytvoril
Vystr¢il monotématicky soubor dél Tlaky. [¢. 54] Zaklad tohoto souboru
tvori modely z roku 1969 a 1970 nazvané jako Tlaky, Velké zrozeni a také
model plastiky do vstupni haly Mototechny Praha. Jiz nazvy dél svéd¢i, ze
zachycena témata se nesou plné v intencich KK - v ramci tvorby Vystréila
ale ukazuji na radikalni vyvoj smérem k ,¢istym*, elementarnim vytvarnym
prostredkim, které jsou plné vysledkem postupujici geometrizace v jeho
tvorbé. ,Cestami redukce se GCastnici dostavali k jakési jiné formé, feknéme
k naznaku idealni dokonalosti.

V téchto dilech je drama procesu, prirodnich sil a vzajemného pnuti za-
chycovano kontrastnim ptisobenim zakladnich geometrickych prvka - kou-
le a plochy. Koule je pfitom v plastikach vzdy dominantnim prvkem, ktery
jakoby se zakusoval do plochy hmoty, odolaval jejimu naporu, byl protikla-
dem linie a narusoval jeji ¢istotu, zaroven byl prvkem, ktery mezi jednotli-
vymi ¢astmi udrzoval distanci. K zdiraznéni téchto vztaha vyuziva Vystrcil
také barevnosti a charakteru pouzitych materialt - koule vzdy vytvari z me-
talickych, reflektivnich materialt (chromovany plech, zatimco ostatni plochy
jsou matné - vétsinou v Sedych, u modeld v bilych tonech (sadra).

Pravé motiv koule - zakladniho geometrického tvaru - se objevoval
jakoZto stavebni prvek dél mnoha autort? (neo)konstruktivistickych tenden-

145 POHRIBNY, Arsén, ed. Modernd desk4 plastika. [katalog vystavy: Socha piestanskych parkov
‘68. Piestany, Kupelny ostrov 21. 6. - 15. 9. 1968]. Bratislava: Vydavatelstvo SFVU, 1968. cit. medailon
autora, neéislovano; POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretist(i: [9 ne¢islovanych stran: Praha: Galérie
Véclava Spaly, ervenec 1968]. Praha: SCSVU, 1968.

146 Klub konkretist(i, 1997, cit. str. 6.

147 ROJKOVA, Alzbéta. Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretistid. Olomouc, 2009.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy.
cit. str. 42.
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ci, napt. Zdenka Sykory ¢i Huga Demartiniho. U obou to byl vysledek vyvoje
vytvarnych forem smérem k elementarismu, ke kterému dospéli jiz kolem
roku 1964. Sykorovy struktury pracovaly s iluzi pohybu, vzajemnym ptiso-
benim barev a prozitku nekonecnosti; Demartiniho chromované koule a re-
liéfy zase s dvoji prostorovosti - iluzivnim svétem, ktery zavisi na pohybu
divaka a na realném prostoru, jenz je dany tvarem koule. ,Umélec pracuje

s vylozené imanentnimi prvky, jejichZ znakova povaha tkvi v nich samych,
tzn. Ze se pohybuje v univerzalni feci abstraktnich vztaha.“*® Predevsim

v souvislosti s plastikou Velké zrozeni nemtizeme nezminit také podobnost
s dily Stanislava Kolibala pracujicimi s obdobnou vyrazovosti (Sttl, 1965;
Dvé faze, 1967).1%

Koule se od roku 1967 [¢. 46] v rizné formé objevovaly takrka ve v§ech dilech
M. Vystréila, ¢asto taktéZ v podobnych materialech, jako napt. u H. Demartiniho.
Zakladni rozdil ale tkvél v oné symboli¢nosti - pro Vystrcila byla koule,
kromé zakladniho, dokonalého prirodniho tvaru, také prvkem sémantickym.
Koule, obvykle vyhotovené v materialech evokujicich uslechtilost (mosaz,
chromovany plech, v nékterych zakazkach i platkové zlato ¢i nerez), byly
povétsinou obklopené zdanlivé tézkou, plnou plochou nebo jejim nadznakem,
Casto tvorenou banalnim, technickym materialem v Sedavych tonech. S tou
poté svym povrchem ve zlaté ¢i stribrné barvé, zna¢né kontrastovaly a zdi-
raznovaly svou dlilezitost - slunce, ¢i obecné epicentrum vzniku ,vécné se
rodiciho Zivota, téleso, diky kterému vSe vznika a kolem kterého se vSe toci.
Katalog k Vystrcilové vystavé Sochy k motivu koule v cyklu Tlaky podotyka:
“..je znakem dokonalosti, ktera je v ¢lovéku svirana temnotou tak, jako dobro
je utlacovano zlem*°

Klub konkretisti se rozpadl v roce 1971. Diivodem byly jak vnitini rozpory
mezi pocetnou ¢lenskou zakladnou, tak normalizacni 1éta, kdy komunisticky
rezim zacal opé€t radikalné prosazovat monopol totalitniho statu ve vSech
spolecenskych oblastech. Okupace vojsky Varsavské smlouvy v roce 1968
zapocala proces, ktery po roce 1970 znamenal tecku za liberalnimi 60. léty,
vcetné pokust o reformni hnuti, ,socialismus s lidskou tvari‘, svobodu tvorby
a mysleni. V ramci normaliza¢niho proudu se stat pokousel podchytit inte-
lektualni hnuti, jakoZto nebezpec¢nou oportunistickou zakladnu. s

148 Ceské uméni XX. stoleti: 1940-1970: [AlSova jihoeska galerie: katalog vystavy, 6. 5. — 29. 10. 2006].
Hluboka nad Vitavou: AlSova jiho€eska galerie, 2006; Ohniska znovuzrozeni, 1994, cit. str. 238.

149 Novad citlivost: [shornik pFispévkd k diskusi o 60. letech, Litoméfice 13. - 14. zafi 1994].

Litoméfice: Galerie vytvarného uméni, [1994]. ISBN 80-85090-19-8.

150 Katalog k vystavé Sochy 1970, texty E. R. a Ludmila Vachtova, vlastni naklad, cit. text E¥.

151 BINAROVA, Alena. Svaz vytvarnych umélci v éeskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvar-
nd tvorba v proméndch komunistického reZimu. Olomouc, 2016. Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci. Filozoficka fakulta; Klub konkretistti, 1997.

Normalizace se vyrazné projevila také v oficialni strukture - zrusen byl
dosavadni Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, jakoZto ,nositel kon-
trarevoluce“. Do nove zavedeného svazu se dostalo pouhych 8 % plivodnich
¢lenti, umélci se museli prihlasit do Ceského fondu vytvarnych uméni, pokud
chtéli vytvarnou ¢innost dale vykonavat a nebyt oznaceni za protizakonné
prizivniky. Pravé dtraz na ideologickou cistotu ¢lent byl vyraznym rysem
normalizace - umélci byli hodnoceni predevsim podle svého politického pro-
filu. ,Ideologicky pozadavek, aby uméni bylo socialistické, byl zna¢né vagni
a vyznival jen jako stin predchozich teoretickych dogmat. Nevylucoval rizné
proudy modernismu, nepokousel se ani prili§ revidovat d€jiny uméni, a to ani
ve véci avantgard, v individualnich pripadech dokonce pripoustél i nefigura-
tivni projevy.*

Ackoliv nékteri umélci dale rozvijeli tendence zapocaté v 60. letech,
geometrické uméni nevyjimaje (Hugo Demartini, Stanislav Zippe, Radek
Kratina...), vnéjsi podminky pro tvorbu a vystavovani se radikalné zméni-
ly, geometricko-abstraktni uméni se stalo nezadoucim a radé vyznamnych
umélct byla zakazana vystavni ¢innost. Tvorbu tak casto koncentrovali do
svych ateliér(i a Cerpali predevsim z individualizovanych programii, nikoliv ze
spole¢ného zazemi.'s

Stejné jako rok 1970 znamenal pomyslnou tecku za liberalnimi léty, pre-
stala se vyvijet i Vystrcilova volna tvorba. Tu zrekapitulovala jedina autorova
samostatna vystava Sochy v roce 1970, ktera se konala v Galerii Fronta, Spa-
lena 53 v Praze. Predstaven zde byl pravdépodobné vyvoj Vystréilovy tvorby
od konce 50. let., kompletni seznam dél ani fotografickd dokumentace se ale
bohuZel nedochovala.

Tato vystava byla usporadana posledni rok, kdy jesté doznivala otevienost
let Sedesatych - poté jiz Vystrcil nikdy nevystavoval. V 70. - 80. letech se
vyraznéji nevyvijela ani jeho tvorba, byla prevazné zamérena na zakazky do
verejného prostoru, v jejichZ vyrazu pokracoval Vystrcil v linii zapocaté ob-
dobim Klubu konkretistt. Symbolika koule zlstala, ¢isté, geometrické tvary
a vztahy, ke kterym se Vystrcil postupné dobral v souborech vytvorenych na
prelomu let 60. a 70. a modelech kinetickych plastik, byly ovSem jiZ zna¢né
umirnéné, opatrné a prizptisobené jednotlivym zakazkam.

Podil na tom mohl mit zhorsujici se zdravotni stav autora, ale také zakaz
existence umeéleckych skupin, které byly pro Vystrcila platformou pro vymeé-
nu nazord a rozvijeni myslenek, raimcem pro vystavovani dél i inspiraci. Ani
politicky profil autora se neda pominout - dle rodiny a pratel Vystréil nikdy
s komunistickym rezimem nesympatizoval, navic se jednalo o autora kdysi
tvoriciho s uméleckymi skupinami patricimi do Bloku tviir¢ich skupin, jez

152 TamtéZ; SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata in Dé&jiny éeského vytvarného uméni. (VII1),
1958-2000, Praha: Academia, 2007, cit. str. 372; VALOCH, Jifi. Jazyk geometrie in Déjiny ¢eského
vytvarného uméni. (V1/2), 1958-2000, 2007.
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byl v ramci normalizace postaven do ilegality. ,Razné se...prerusil veskery
dialog s uméleckou vrstvou, jez odmitala pristoupit na vyZadované politic-
ké a umélecké kompromisy. Prevazné $lo o prislusniky povalecné umeélecké
generace druhdy sjednocené v Bloku tviir¢ich skupin...“s Vystr¢il se ale

za nonkonformniho umélce oznacit neda - ackoliv s rezimem nesouhlasil,
statni zakazky na realizace do verejného prostoru se, stejné jako pro mno-
ho dalSich autort, staly hlavnim zdrojem jeho prijmu. V souc¢asné dobé se
ovSem jiz neda presné fici, zda Vystréil dila vytvarel ¢isté kvili financim, ¢i
mu napr. prindsela urcitou kompenzaci za vystavovani dél - dialog s divakem.
Jak pripomina Jankovicova, sochafti Casto zdiraziovali také pozitek z tvorby
soch velkych rozmért ,najvacsi pozitok je v lete busit do mramoru a obru-
sovat mramor a zasnut, ako sa z beztvarej hmoty pomaly vynara elegantna

forma... 15

153 SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata in Dé&jiny éeského vytvarného uméni. (V1/1), 1958
2000, Praha: Academia, 2007, cit. str. 372.
154 JANKOVICOVA, Sabina, 2013, cit. str. 439-440.
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Osazovani uméleckych dél do verejného prostoru ma mnohasetletou tradici
linoucti se jiz od antiky - jako takové spole¢né s monumentalni architekturou
vzdy reflektovalo predev§im ménici se politickou a spolec¢enskou situaci, ale
i napr. potreby ¢i estetické citéni obyvatelstva. Pojem monument jakoZto
verejny objekt, budova, pomnik se objevil v renesanci, jeZ prejimala vzory
pravé z antického Rima a kladla diraz na urbanisticky prostor, véetné jeho
symbolické diilezitosti. Monument jako takovy zde mél posilovat ob¢anské
uvédomeéni a v ramci méstského urbanistického planu mu byla vymezena
exponovand a dilezita mista, jako napt. namésti ¢i vyznamné budovy.’ss

Po Gnorovém prevratu, spolu s ovladnutim vSech aspektt spolecenského
Zivota, kontroloval komunisticky reZim také verejny prostor. Neslo zde jiZ ale
o posilovani ob¢anského uvédomeéni, jelikoz v totalitni spole¢nosti prestava
byt verejnost ,,svépravnym subjektem*. ,V totalitnich rezimech byla verejnost
nucena prijmout ideologické dogma a byla ji vhucena pasivita posluSného
davu! Verejny prostor se tak stal predevsim prostorem pro prezentaci vlad-
nouci moci, ktera si jeho potencial v ideologickém a estetickém piisobeni na
masy plné uvédomovala.s

V ramci prosazovani socialistického realismu a prejimani vzort ze Sovét-
ského svazu byl kladen dtraz také na monumentalni tvorbu®’ a architekturu,
které byly nejpristupnéjSim médiem, jeZ mohlo prezentovat velkolepé socia-
listické myslenky a predavat je Sirokym spolecenskym vrstvam. Diskutovano
bylo zejména jejich vzajemné propojeni tak, aby se vytvarné dilo nestavalo
pouhym ,dekorem", ale aby byl pfi jeho vytvareni bran v potaz charakter
mista, funkce budovy a podle toho volen vhodny material, motiv ¢i rozmeér
dila. Cilem byla celkova jednota mista ptisobici a dotvarejici Zivotni prostre-
di, tj. kvalitni prostor pro Zivot moderniho clovéka, jez je tvoten riiznymi
profesemi, zejména urbanisty, architekty a vytvarniky.»s® M¢lo se tedy jednat
predevsim o tvorbu ,spoluvytvarejici zivotni sféru pro realné lidi v konkrét-
nich vztazich ¢asu a prostoru, Gstici logicky do ,syntézy“ nebo ,integrace”
umeéni, ktera ma prispét k harmonizaci a humanizaci lidského prostredi. V ni

155 HALIK, Pavel, Otakar NOVY a Petr KRATOCHYVIL. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1998.
204 s. ISBN 80-200-0665-6.; KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let.
Casopis statni pamétkové péée. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2015, rog. 75, &. 4, s. 331-342, cit.
str. 332. ISSN 1210-5538.

156 HLAVACEK, Ludvik. Co hledd uméni v ulicich? [online]. Sochy v ulicich, Brno Art Open 2009.
[cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.artlist.cz/texty/co-hleda-umeni-v-ulicich-7200/

157 Monumentalni tvorba byl Siroce pouZzivanym pojmem, pod kterym se skryvalo jak ozna¢eni
rozmérnosti dila, jeho prosta existence ve vefejném prostoru, ale také angaZovanost - , spolecen-
sko-oslavna funkce“. Pojmem byla ozna€ovana také dila uzita a design. Pravé pro jeho nejasnost se
Soucasna monumentalni tvorba. Praha: Odeon, 1978. 71 s. Soudobé ¢eské uméni.

158 PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002.
101 s. ISBN 80-86010-61-9.; KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-1985. Praha:
Odeon, 1985. 157 s.; KORINKOVA, Jana. Ctyfprocentni uméni?; KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba
sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis stétni pamétkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav,
2015, roc. 75, €. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538.
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vytvarné dilo a architektura nejsou jenom vnéjSim zptisobem prirazeny, na-
opak jejich ptisobeni se navzajem stupriuje a nasobi ve vysledném estetickém,
ideovém, obsahovém smyslu.%

Jak ukazuje vyzkum Pazoutové, diivody pro vznik téchto tendenci byly
mnohé: formalné byly odrazem socialistického realismu, resp. teoretiky
prevzatou tezi o Gesamtkunstwerku - totalnim umeéleckém dile°, které
v sobé spojovalo architekturu, malbu, socharstvi, design i uzité uméni. Svou
roli pravdépodobné sehraly také predvale¢né puristické tendence a své-
tové vystavy, zejména spésny pavilon EXPO 58 pojaty jako syntéza uméni
a architektury.

Dila 50. let ve vefejném prostoru

Dila ve verejném prostoru vznikajici pod taktovkou socialistického realismu
50. let se nesla v duchu realizaci pomnikovych soch a plastik “..ztélesmuji-
cich pokrokové tradice naroda a spolecnosti (Vyzdoba Narodniho pamat-
niku na Vitkové v Praze, prazského Karolina, malého foyeru Narodniho
divadla apod.)”. Ta predevs§im Cerpala z historismu a povale¢né vlastenecké
vlny, méla za kol byt narativni a angazovana - upeviovat kulty osobnosti
politickych viidct (napt. Stalintv pomnik v Praze od Otakara Svece). Plog-
na dekorativni i socharska dila se objevovala také v ramci nové budovanych
sidlist, do kterych byla ¢asto presné komponovana - dopliiovala (a odliSovala)
bloky domt a objekty obcanské vybavenosti. Typicky se objevovala forma
sgrafita, ¢i mozaiky - tyto formy byly nejen trvalé, ale evokovaly také urcitou
»Ove€renost a trvalost” diky svému minulému vyuziti ve stavbach od Byzance
po renesanci. Vytvarena byla také monumentalni malba (ale spiSe ke kon-
krétnim udalostem vzhledem k jeji niz§i trvanlivosti), ikonické byly domovni
znameni a razné reliéfy: ,Opakujici se alegorie nebo vicefiguralni narativni
scény, ale také zmnozena intimni rodinna témata dopliiuji jakymsi zvlagtnim
zpusobem v§edni zivot téch, ktefi vychazeji ze svych novych domovt na no-
vych sidlistich, pracuji a zase se tam vraceji. Po praci jim novy Zivotni prostor
sidlisté vymezuje kromé domova také misto pro kolektivni odpocinek a zabavu.

159 DVORSKA, Pavla. Sou¢asnd monumentalni tvorba. Praha: Odeon, 1978. 71 s. cit. str. 5-6.
Soudobé ¢eské uméni.

160 Gesamtkunstwerk je termin, ktery plivodné pouzival Richard Wagner k ozna&eni opery jakoZto
totalniho uméleckého dila, které spojovalo riizné druhy performativniho uméni a véemi svymi
slozkami tak mélo plsobit na vnimani élovéka in FENDRYCHOVA, Tereza. Hledani spoleéného
jmenovatele - REMIX jako jednotici princip v sou¢asné kulture. Brno, 2010. Diplomova prace. Masaryko-
va univerzita v Brné. Filozoficka fakulta.

161 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni
pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2015, ro€. 75, €. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538.;
PAZOUTOVA, Katefina. Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004. Zkracena
verze Ph.D. Thesis. Vysoké uceni technické v Brné. Fakulta architektury.

162 DVORSKA, Pavla. Sou¢asnd monumentalni tvorba, Praha, Odeon, 1978, cit. str. 6-7. Soudobé
¢eské uméni.
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Socharské scény, které jako by...vylepSovaly jejich Zivot do vize bezchybné
budoucnosti, jim maji poskytovat zrcadlo jejich byti i etické desatero.“¢

Takovychto komplexnich realizaci ale nevzniklo na naSem tzemi mnoho -
nejvyznamnéjsi sidlistni komplexy postavené ve stylu tzv. Sorely se nachazeji
napt. v Ostravé-Porubé, Havifove, ¢i Ostrové nad Ohri. Pripomenout mii-
zeme ale také Kladno-Rozd¢€lov, pro ktery vytvoril Vystrcil vySe pojednany
cyklus domovnich znameni.

Cesta k institucionalnimu zakotveni vztahu architektury
a vytvarnych dél

Zahy po smrti Stalina byla zapocata cesta k opousténi metody socialistického
realismu, vyslovena jiz v kritikach nového generalniho tajemnika Komuni-
stické strany Sovétského svazu ChruScova. Ten na II. vSesvazovém sjezdu
sovetskych stavbarl a architektl v roce 1954 jednak odsoudil ,,ozdobnictvi*
a nepotrebné prvky v architekture jako prili§ nakladné a priklanél se k cesté
prefabrikace, panelové vystavbé a typizaci.:

Vyvoj politickych udalosti vedouci k postupnému uvolriovani pomeérd,
EXPO 58 a pronikani zahrani¢niho vyvoje, ale i dalsi faktory prispély k opus-
téni, jak rika Oldrich Sevéik »-pomnikového moru’, a rozvijeni spoluprace
architekta s vytvarnikem. Tento proces se projevil také v terminologii — zacal
se vice pouzivat pojem realizace namisto ,vyzdoby ¢i dekorace®. Hledani
rovnocenného vztahu téchto forem se ale projevilo predevsim ve snahach
o institucionalizaci vztahu architektury a vytvarného uméni.*s Je treba ale
také zminit, ze Ceskoslovensko nebylo jedinou zemi se zakonem ustanovu-
jicim investovani urc¢itého procenta rozpoc¢tu na uméni: Francie zavedlo 1%
na umeéni jiz v roce 1951, v USA zavedla jako prvni zakon o ,Percent for Art*
Filadelfie aj. Na naSem tzemi byl zakon komplexné upravujici tuto proble-
matiku hotovy mezi roky 1960-1961, prijat byl ale az v roce 1965 a to vladnim

163 PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002.
101 s. ISBN 80-86010-61-9; Oficidlni uméni padesatych let, tamtéZ; KORINKOVA, Jana. Vytvarné uméni
v prostoru brnénskych sidlist’ (1945-1989). Brno, 2017. Disertacni prace. Vysoké uéeni technické v Brné.
Fakulta vytvarnych uméni. Katedra teorii a d&jin uméni; STASTNA, Marie. Socha ve mésté. Vztah plas-
tiky a architektury v Ostravé ve 20. stoleti. Brno, 2009. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brné.
Filozoficka fakulta. Teorie a déjiny uméni.

164 SEDLAKOVA, Radomira. Sorela: Cesk4 architektura 50. let: Kat. vystavy: Ndrodni galerie v Praze.
Shirka architektury: Paldc Kinskych: 14. dubna - 22. kvétna 1994. Praha: Narodni galerie, 1994. 69 s.
ISBN 80-7035-066-0.

165 KORYCANEK, Rostislav et al. Na prahu zitfka: brnénské architektura a vizudini kultura obdobi
socialismu = On the threshold of tomorrow: architecture and visual culture in Brno during the communist
era. Brno: Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta vytvarnych uméni, 2014. 341 s.

ISBN 978-80-214-5092-9. (dale jen Na prahu zitfka, 2014); KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist
v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis stétni pamétkové péce. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, 2015,
ro€. 75, €. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538.

166 SEVCIK, Oldfich a Ondrej BENES. Architektura 60. let: ,zlata Sedeséta léta“ v Eeské architekture
20. stoleti. Praha: Grada, 2009. 502 s. ISBN 978-80-247-1372-4. (dale jen Architektura 60. let, 2009).
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usnesenim €. 355 z 28. Cervence 1965.%” Ten ustanovil nutnost spoluprace
projektantt ze SCVU a Svazu architektd jiz pti vytvareni architektonického
navrhu tak, aby bylo zamezeno pozdéj§imu pouhému ,doplnéni“ vytvarného
dila. Dtilezita ale byla pravidla pro uréovani vySe finan¢nich prostredkd na
realizaci umeéleckého dila, které toto usneseni prineslo.

Tato ¢astka byla ur¢ovana tabulkami a koeficienty, které reflektova-
ly jednak celkovy rozpocet stavby (vy$si rozpocet stavby = nizsi procento
na umeéni), odlisnou ideologickou dtlezitost jednotlivych ¢asti verejného
prostoru, kdy byl v potaz bran kulturni, historicky a vytvarny vyznam mista,
ale takeé typ stavby (nejnizsi koeficient mély napr. chaty, nejvyssi divadla ¢i
kulturni domy).e®

Na umélecké dilo nejcastéji vypisoval verejnou soutéz Cesky fond vy-
tvarného uméni a umélce nominovaly umélecké komise (zde zasedali také
¢lenové SCVU) a vysledny vybér schvalil ¢i vetoval architekt - ten mél ale
také moznost vybrat umélce sam. , A to musel mit ¢lovék znamy architekty,
ktery dostavali zadani urcitych staveb, paklize je nemél, tak to bylo tézky.
Nebo ho svaz vytvarnych umélcti vyzval, Ze se déla soutéz. Takhle se hledaly
kSefty no... 1

Vybrani umélci komisi predkladali navrhy dél - dle specifikace v zadani
soutéze se jednalo o nadrt, popis, ale nejcastéji maketu v riiznych méritkach
a fotodokumentaci. Tento postup byl samozrejmeé idealni formou, v praxi za-
sahovaly rtizné dalsi okolnosti jako bylo sloZeni komise, osobni vztahy a zna-
mosti. SoutéZe byly ¢asto nékolikakolové, realizace zdlouhava (cely proces
se mohl tahnout i nékolik let) - narazelo se totiz na rtiznorodé prodlevy
stavebni - nepfipravenost stavby, ¢i okoli dila k osazeni, nevyplaceni zaloh na
material i honorart véas aj.® V poztstalosti M. Vystréila se napriklad nachazi
korespondence mezi podnikem Dilo a Reditelstvim telekomunikaci Praha
(investor) z roku 1989: “..dovolujeme si Vas upozornit, Ze v roce 1984 pro-
béhla kolaudace realizované plastiky pro ATU Kbely od ak. soch. M. Vystréila.
Plastika byla objednana...s terminem dodani 30. 4. 1982...Vzhledem k tomu, Ze
do dnes$niho dne jste nepfipravili podminky pro osazeni plastiky a dle sdéleni
ak. soch. Vystréila nemize tento jiz déle plastiku skladovat, zadame Vas
o zavazné sdéleni, kdy Ize plastiku osadit. Napriklad praveé osazeni uvedené
plastiky na tomto procesu ztroskotalo a nebylo uskute¢néno.

167 PAZOUTOVA, Katefina. Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004.
Zkracena verze Ph.D. Thesis. Vysoké uceni technické v Brné. Fakulta architektury.

168 Tamtéz; KORINKOVA, Jana. CtyFprocentni uméni?

169 Zrozhovoru s pani Milackovou-Vystréilovou, 16. 2. 2016.

170 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis stétni pamét-
kové péce. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, 2015, rog. 75, €. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538; PAZOU-
TOVA, Katefina. Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004. Zkracena verze
Ph.D. Thesis. Vysoké uéeni technické v Brné. Fakulta architektury.; STASTNA, Marie. Socha

ve mésté: vztah architektury a plastiky v Ostravé ve 20. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 256
s. Universum (Ostravska univerzita). ISBN 978-80-7368-587-4.
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Dila 60.let ve vefejném prostoru

Socha ve verejném prostoru 60. let reflektovala vSeobecny vyvoj na poli
vytvarného uméni - odrazel se zde tzv. bruselsky styl, ktery se projevoval
»slouc¢enim abstrakce, figurace a dekorativismu v jeden celek... z dne$niho
pohledu ma Casto jesté socialisticky obsah, ktery ale odpovidal obecnému
dobovému humanismu, nepodvazanému striktnim ideologickym zadanim. "
Typicka byla forma pracujici s prirodnim tvaroslovim (inspirace Moorem,
Noguchim, Barbarou Hepworth aj.), elementarni skladani hmot, ¢i navrat

k moderné. Dtlezité ale bylo postupné akceptovani abstraktnich forem,
ackoliv Casto zna¢né ,rozredénych” ¢i opatrnych. Oproti obdobi ,Sorely” se
v socharstvi ve verejném prostoru vyrazné projevoval, také vSeobecny odklon
od figuralnich naméta.*2 Diky atmosfére 60. let a postupujicimu vyvoji na
poli vytvarného umeéni se zejména na konci desetileti, jak pripomina Karous
.realizovaly i projevy nejradikalnéjsi geometrické abstrakce, neokonstruktivi-
stickych tendenci, minimalismu, kinetického... uméni“?

Po prijeti vyhlasky upravujici spolupraci architektit a vytvarnikt v roce
1965 se na vytvareni zakazek ve verejném prostoru zacal vyrazné oriento-
vat také Vystrcil. Mezi prvnimi dily se objevily svarované mrize, at jiz pouze
dekorativni jako byla mfiz pro zavodni kuchyni a jidelnu novostavby budovy
Sklo Union Teplice (Zelezo, 180 x 480 cm, 1967), ¢i uZité (mriz pro prodejnu
loveckych potteb, Hradebni 3, Praha 1, ocel a mosaz, 3,20 x 1,40 m, 1968)

[C. 47]. Prvni navrh plastiky poté vznikl pro vstupni areal tovarny Sklo Union
Teplice (svarované Zelezo, 100 x 28 x 28 cm, 1967), které navazovalo na
plastiku Proména z roku 1965 [¢. 42] a symbolizoval proces vzniku skla - Zar,
taveni, preménu hmot, ¢i obecné zménu tak, jak s ni Vystréil pracoval ve vyse
popsaném souboru Promény."*

Zajimavym byl i navrh do vstupniho prostoru nové budované spravni budo-
vy spolecnosti Strojimport (1967-1970, Praha-Vinohrady, architekti Z. Kuna,

Z. Stupka, O. Honke-Houfek), ktera byla postavena v duchu ,miesovské mo-
derny“ a monumentalnich administrativnich budov konce 60. let. Pti jeji stavbé
musely byt uplatnény nejnovejsi poznatky z oblasti statiky i metalurgie, s ¢imz
ve svém navrhu pracoval i Vystréil - plosna konstrukce, na které balancu-

ji télesa prirodnich, koulovitych tvart pripomina pramyslovou krajinu. Plné

s myslenkami prolinajicimi se s obdobim tvorby Klubu konkretistt, rozehravaji
i pozdéji vyuzivanou hru se zakladnimi geometrickymi tvary a kontrasty mezi

171 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni pamét-
kové péce. Praha: Narodni pamatkovy uUstav, 2015, ro€. 75, €. 4, s. 334. ISSN 1210-5538.

172 JANKOVICOVA, Sabina, 2013, cit. str. 432; PAZOUTOVA, Katefina. Ceské vytvarné uméni

a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004. Zkracena verze Ph.D. Thesis. Vysoké uc€eni technické

v Brné. Fakulta architektury.

173 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni pamét-
kové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2015, ro€. 75, €. 4, cit. str. 335. ISSN 1210-5538.

174 Vice viz. kap. 4.2.1.1.
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nimi.'® Vystr¢ila pravdépodobné tato budova ¢i zakazka zvlasté zaujala - pro
Strojimport vytvoril jesté jeden navrh - reliéf (1969, model do soutéze o vstup-
ni plastiku), ktery v podstaté pojednaval podobné téma, ale forma dila byla vice
abstraktni, geometricka v typickych formach pro soubor plastik Tlaky [¢. 55].

Béhem 60. let ale vzniklo také nékolik d€l Cisté uzitych, kromé jiz zmi-
nénych medaili pro svétové mistrovstvi v gymnastice, to byly predev§im in-
signie (rektorské Zezlo, medaile) a rektorsky retéz pro Pedagogickou fakultu
v Plzni (stfibro, drahé kameny, 1967), které se - azZ na vyménénou medaili -
pouzivaji dodnes [¢. 56]. Dalsi, pro Vystr¢ila ojedinélou, zakdzkou bylo vytvo-
reni firemniho napisu a emblému vychazejiciho ze slavného loga lva s harfou
pro prodejnu Supraphon v Praze, Mosteckeé ulici 97 [¢. 57]. Tato dila jsou
svym zptisobem pro zminované obdobi, v némz Vystrcil vytvarel také grafic-
ké zakazky ve formé filmovych plakati, prizna¢na. Podobné jako u slepotiski
zde forma medaili, ¢i plastického emblému vychazi z plo§né kresebné formy
a vystupuje napovrch, zasahuje do prostoru.

Nejpravdépodobnéji v tomto obdobi vznikly také détské sedacky ve tvaru
zvirat uréené do kadetnictvi, které se dle sdé€leni pani Mnackové-Vystrcilové
nachdazelo v obchodnim domé Bila labut v Praze [C. 11]. Vystr¢il v nich tdajné
reagoval na nechut déti chodit ke kadernikovi a chtél jim proto tuto navstévu
zprijemnit.

Pravé v obdobi po vystavé EXPO 58 bylo smysleni o prostoru inspirova-
né ispésnym vystavnim Gesamtkunstwerkem Ceskoslovenského pavilonu
a mimo jiné se projevovalo také v ¢astych komplexnich navrzich interiéri se
zapojovanim designu, jehoz vliv na zhodnocovani estetické stranky prostredi
byl zdtraznovan. Vyvojova strediska, mala vyrobni druzstva ve spolupraci
s vytvarniky Casto produkovala zajimavé a tvaroveé neobvyklé vyrobky.

Celkové dosahovalo také détské prostredi vysoké trovné - budovana
byla napf. promyslena détska hristé uvnitf panelovych bloki. Zde se ¢asto
objevovaly objekty, které mohly slouZit jako uzita (prolézacky pro déti), tak
volna dila. Jako priklad uvedme napf. sidlisté Invalidovna a dila Jifiho Novaka,
MiloSe Zeta, Jaroslava Vacka, ¢i Eleonory Haragsimové.»”?

Dila 70. let a 80. let ve vefejném prostoru
Poslednim konzistentnim cyklem dél M. Vystrcila se stal vySe pojedna-

ny cyklus Tlaky, jenz byl zajimavy mimo jiné prostupovanim témat volné
tvorby a té ur¢ené do verejného prostranstvi. Jak shrnuje Karous: “..diky

absenci cenzury se realizovala i monumentalni progresivni a radikalni

175 Architektura 60. let, 2009.

176 Zda bylo logo a napis poutZit se z dochovanych dokumentii nepodafilo zjistit.

177 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni
pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, 2015, ro€. 75, €. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538.;
Bruselsky sen, 2008.
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dila, ktera se nijak nepodrizovala obecnému vkusu a stirala rozdil mezi
individualni ateliérovou tvorbou a oficialni statni zakazkou na vyzdobu
verejného prostoru. 7

Po roce 1970 ale vyvoj Vystrcilovy tvorby jiz vyraznéji nepostupoval -
dalSich témér dvacet let Cerpal z nejplodnéjsiho obdobi 60. let a zejména
z obdobi Clenstvi s Klubem konkretistti. Podobné jako u rady dalSich auto-
rt jeho dila sklouzavala do formalnosti, jakési normaliza¢ni Sedi (Pospiszyl
v této souvislosti pfipomina normaliza¢ni zakazky slavnych autort, jako byl
napt. Cestmir Kafka a jeho dekorac¢ni sténu v Brné, ¢ branu do zahrad zamku
v prazské Troji od Huga Demartiniho aj.). Dila tvor'ena pro urc¢itou novostav-
bu také Casto povrchné Cerpala pouze z funkce budovy, ¢i obecné z Cinnosti
dané instituce - typicky byl napt. médény reliéf pro Automatickou telefonni
ustfednu v Praze - TéSnoveé (3 x 2 m, 1978) tvoreny z konkavné projmutych
a propojenych hranold, na kterych byly osazeny polokoule [€. 58]. Nutno ale
dodat, ze i tato dila mnohdy pro autory znamenala ,vitézstvi“ v boji se zdlou-
havymi schvalovacimi procesy a komisemi.*”®

»Na druhej strane obdobie normalizacie paradoxne ponechalo v monu-
mentalnej tvorbe ako celku rozmanitost vytvarného prejavu, ktora se zacala
prejavovat od polovice 60. rokov, ¢o bolo dosledkom utilitarnosti rezimu,
ktory sa venoval uz len fasade a nie pravovernosti:®® K prosazovani dogmatu
socialistickému realismu 50. let tak jiz v 70. letech nedoslo, ba naopak - vzni-
kalo mnoho abstraktnich dél razné kvality, od ,indiferentnich a bezzubych
abstraktnich realizaci’, po relativné odvazna dila vzniknuvsi ¢asto diky kvalit-
ni spolupraci architekta a umélce. Diky prodlevam v realizacich zakazek byla
také Casto doinstalovavana progresivnéjsi dila schvalena v letech Sedesatych.
Zaroven se ve verejném prostoru objevilo mnoho dél od politicky vyrazné
»nespolehlivych® autort jako byl napt. Miloslav Chlupac (predseda revoluc-
niho Bloku tviir¢ich skupin) aj. To vSe ukazovalo na jiz rozmélnénou cenzuru
uvnitf strany, ktera se zamérovala spiSe na masmédia s pfimym ideologickym
vlivern.8

U Vystréila vznikly v 70. - 80. letech riizné realizace i modely, vice ¢i méné

formalné navazujici na geometrické tvaroslovi predchoziho desetileti, a ze-
jména jeho symboliku. Casto se tak objevoval motiv koule jakoZto slunce, ¢i
metaforického centra, prapoc¢atku. Vyrazné napriklad v plastice pro sidlisté

178 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni pamét-
kové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2015, ro€. 75, €. 4, s. 335. ISSN 1210-5538.

179 PAZOUTOVA, Katefina. Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti. Brno, 2004.
Zkracena verze Ph.D. Thesis. Vysoké u€eni technické v Brné. Fakulta architektury; POSPISZYL, Tomas
in Vetrelci a volavky, 2013; JANKOVICOVA, Sabina, 2013; karta dila Muzeum hlavniho mésta Prahy.

180 JANKOVICOVA, Sabina, 2013, str. 442.

181 KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let. Casopis statni pamat-
kové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2015, ro€. 75, €. 4, s. 337. ISSN 1210-5538.
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Opava - Leninova ulice (Mrak, zelezo, 1967), kde mtze byt symbolika ¢tena
velmi jednoduSe jako slunce obklopené cernym mrakem, i Sifeji v inten-
cich zemskych procesd, sil, fyzikalnich zakonitosti. S podobnou symbolikou
vznikla o né&kolik let pozd&ji také plastika pro prostranstvi pred ZDS Libé&Sice
(zelezo, pozlacena koule, 1974) [¢. 59], ktera existuje dodnes a dle informaci
mistni zastupkyné reditele je to relativné oblibeny prvek, o kterém se mluvi
jako o ,rukach, které drzi slunce® V 70. a 80. letech autor vyrabél také rizné
drobné uzité predmeéty (svicny, popelniky, svitidla) a rizné reliéfy do restau-
racnich zarizeni - radu zakazek ziskal diky své druhé zené Marii, ktera byla
vysoce postavenou v narodnim podniku RaJ. Z nejzajimavéj§ich jmenujme
rozmérny kovovy reliéf kombinujici motiv koule i svarovanych , paprski“ pro
kavarnu Svét v Praze-Libni* [¢. 60], ¢i dvé zakazky z roku 1982: reliéf pro
restauraci U Zabranskych [¢. 61] a reliéf s motivem ptakt pro ¢elni stranu
pivnice KD Krakov (200 x 80 cm) [C. 62].

Prvek centralni koule a sil kolem seskupenych, ¢i vzajemneé reagujicich,
se dale objevil v nasténné plastice pro Mototechnu v Praze Stodiilkach (1975)
[¢. 50], ¢i v reliéfu pro restauraci U Zabranskych v Praze (méd;, 150 x 100 cm,
1982) [¢. 61]. Nejmonumentalnéji se pak tato symbolika promitla v plastice pro
Technicky a zkuSebni Gstav stavebni v Praze na Proseku (le$téna a brousena
Zula, pozlaceny kovovy stred, 350 x 80 x 90 cm, 1987) [¢. 63]. Ten byl zaroven
jakymsi navazanim na cyklus Tlaky, skryval v sobé napéti tvorené vysokym
sloupem z lamané Zuly a perfektné vyvazené, kolmé posazené vrchni casti
s konvexnim zakrivenim, které jakoby obtékalo zlatou kouli ve svém nitru.
Tato plastika plnohodnotné navazala na cestu, kterou u Vystréila pocatkem
70. let zastavila normaliza¢ni vlna a ke konci 80. let ji opét umoznila navrat
polevujici politickd moc rezimu, ktery se postupné zacinal rozpadat hospo-
darsky i z hlediska vnitini ideologie.*®

Vyvoj rozvijejici linii zapo¢atou obdobim Klubu konkretistit se u Vystréila
projevil vyraznéji prave v 80. letech a to predevsim v uzité tvorbé - v pit-
kach/fontanach. Vystr¢il s fontanami experimentoval jiz za studii na brnén-
ské ,Suice* idealné totiz propojovaly jeho zalibu v technickém svété, uréitou
volnost uméleckého vyrazu a pritom nutnost precizni a promyslené prace.
Zejména u pitek s pitnou vodou bylo tfeba splnit pfisné hygienické a bez-
pecnostni opatreni, material musel odolat dlouhodobému kontaktu s vodou,
povétrnostnim podminkam, ale i pripadnému hrubému lidskému zachazeni.
Dila byla taktéz naro¢na na vytvoreni - jak vzpomina synovec M. Vystr¢ila,
neexistovalo mnoho kvalitnich kamenik, naro¢na byla také doprava a osa-
zovani dél.* Napriklad smlouva o vytvoreni pitek na nastupisté nadrazi

182 Datace neznama.

183 SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata in Dé&jiny deského vytvarného uméni. (VII1),
1958-2000, 2007.

184 Zrozhovoru se synovcem Cyrilem Hanélem 3. 10. 2016.
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v Praze-Holesovicich mezi M. Vystréilem a podnikem Dilo Ceského fondu
vytvarného umeéni z roku 1985 stanovuje nutnost dodat pred realizaci pitek
ideové navrhy prameniku v méritku 1:10, plastické modely v méritku 1:7,
definitivni provadéci model v sadre 1:3, karton a kovové Sablony pro realiza-
ci a montaz v méritku 1.1, ovérovaci maketu v realném méritku, navrh soklu
s vyreSenim kovovych rozvodil a rozstrikovact ve vykresech 1:3 a technické
vykresy pro realizaci a montaz 1:1. Samotna realizace poté obnasela vytvoreni
samotnych dél (5 ks pitek - osazeny byly nakonec jen tfi), realizaci kovovych
rozvodt a rozstrikovact, oblozeni podstavce anticorem, dopravu, osazeni
a napojeni na bezdotykové ovladani, serizeni rozstrikovaci vody.ss

[ pres naroc¢nost realizace skytala pitka a obecné uzita dila v 70. - 80. letech
urcity prostor pro svobodu tvorby, jelikoz dekorativni uméni bylo rezimem
pokladano za bezvyznamové a tudiz ideologicky ,,neSkodné“. Akceptovany
proto byly urcité formalni experimenty, ,v letech sedmdesatych a osmdesa-
tych vyuzivaly tyto obory aktudlnich prostredkd volného uméni, jehoz tlohu
mnohdy substituovaly, a prekracovaly tak druhdy uznavané hranice mezi
obéma oblastmi.* Proslavilo se zejména uméleckeé sklo, keramika, typografie,
scénografie aj. Vystréil tak mohl pitkiim dodat precizni, Cisty vzhled s hlad-
kym, perfektné brousenym povrchem a zakladnimi geometrickymi tvary jako
byl vélec a koule.*s

Fontan /pitek vytvoril Vystréil od konce 70. let celkem pét. Prvni a nej-
znaméjsi realizace z roku 1978 (zula) je dosud umisténa na svém ptivodnim
misté - pred vystupem ze stanice metra Malostranska v Praze na Klarové, je
plné funkcni, udrzovana a tési se znacné oblibé [C. 64]. Tato realizace vznikla
jako soucast soutézi na vytvarnou vyzdobu nové budovaného prazského
metra, trasy A - i sam Vystr¢il ji vénoval mnoho ¢asu a povazoval ji za jednu
ze svych nejlepsich realizaci. V pravodni zpravé ke skicam pise: ,Jedna se
o kamenny masiv, ve kterém jsou vyhloubeny tfi studanky vzajemné propo-
jené do kterych pritéka voda z kovovych kouli jako kvétin nad nimi umisté-
nymi.* V dané zpravé popisuje jesté jeden navrh na fontanu (ktery se nakonec
neuskutecnil), ten se od pitka lisil tvarem vysekanym v horni ¢asti zZulového
bloku, ktery mél vzniknout ve tvaru kvétu, do kterého bude téct voda a vyté-
kat pomoci zlabkt do sbérného bazénku pod fontanou ,kde by méli moznost
také pit ptaci a psi“*

Dalsi realizace vznikla v roce 1980 pro prostor pred Palacem kultury
[¢. 65], dnes Kongresové centrum v Praze na VySehradé. To bylo vytvorené
v podobném tvaroslovi jako pitko na Malostranské, tentokrat se zde objevily

185 Z pozistalosti autora.

186 SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata in Dé&jiny eského vytvarného uméni. (VII1),
1958-2000, 2007, cit. str. 371.

187 Z pozustalosti autora.
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pouze dvé nerezové koule a privody vody byly vyvrtany vné masy kuban-
ského mramoru. Celé pitko, véetné amorfni nadrze pripominajici zakruty
reky, se lehce svazuje a jemné graduje ve stfedu meandru nadrze. Jedna se

o pomérné velky objekt (280 x 280 x 75 cm), pojaty ve velmi ¢isté, harmonic-
ké formé. Tato zakazka byla také suverénné nejdrazsi v historii Vystréilovy
tvorby, bylo na ni vyclenéno 500 000 K¢s. To souviselo také s velkym ideo-
logickym vyznamem Palace kultury - je az prekvapivé, Ze se Vystrcil k takto
dulezité zakazce dostal. Na viné je jisté postupujici slabnuti cenzury téchto
zakazek ze strany rezimu, mozna je ale také prima navaznost na tspésnou
realizaci pitka na Malostranské. Fontana je dosud na svém misté, neni funkc-
ni ani udrzovana a bohuzel ji obklopuje parkovisté, kde se mezi mnozstvim
aut zcela ztraci. Podél celého obvodu jsou znat stopy od pneumatik, jelikoz
o fontanu ridici opiraji zaparkované motorky.s

V roce 1986 byla osazena tri pitka na nastupistich v Praze-HoleSovicich.
Jak vzpomina synovec Vystréila, tato zakazka byla zvlasté technicky naro¢na
s ohledem na bezpec¢nostni hlediska, ktera musela diky existenci okolnich
troleji splnovat. Vystréil proto musel propocitat presny sklon anticorovych
kouli tak, aby se otvor nedal ucpat a voda nemohla pod vzristajicim tlakem
strikat do prostoru nastupisté. Valcovita pitka z lesténé zuly, ktera méla
uprostied prohluben a z niZ ,vyrtistaly“ Ctyfi nerezové trubky zakoncené
kouli s otvorem ale ,neprezila“ modernizaci nadrazi a v roce 2015 byla od-
stranéna * [¢. 66].

Dalsi zakazkou byla fontana pro postovni budovu v Praze-MaleSicich, jez
vznikla v roce 1987, osazena byla o dva roky pozdéji. Tato fontana se dodnes
nachazi v atriu administrativniho bloku - dnes postovnim depu komplexu
budov Ceské posty. Je vytvofena z brougeného nehodivského mramoru
(190 x 60 cm) a oproti ostatnim Vystréilovym fontdnam postrada typicky
valcovity tvar i koulovité zakonceni - je spiSe placatého, kulatého tvaru
s asymetricky zkosenymi boky. Dle informaci pracovnikii Ceské posty byla
fontana jesté nékolik let zpatky dokonce funkéni, v soucasnosti se jiz ale
nezapina [C. 67].

Spolu s realizaci pred metrem Malostranska povazoval Vystréil za svoji
nejlepsi zakazku, kterou kdy ziskal, pramenik pitné vody pro nadvori objektu
Konvikt [¢. 68], ktery se nachazel mezi Bartoloméjskou a Konviktskou ulici
v Praze 1. V pravodni spravé vytvarného reseni pise Vystréil: ,Tvar fontany...
kruhového prohnutého a sklonéného tvaru vytvari ¢isty architektonicky
prvek, vytvarné dotvaiejici prostor nadvori. Sikmost tvaru fontany kompo-
zi¢né vyvazuje svazujici se terén nadvori. Voda rozprasovana z koule umisténé

188 Z pozistalosti autora.

189  Z poziistalosti autora; DVORAK, Pavel. PraZské kasny a fontany. TFi prameniky na ndstupistich
nédraZi Praha-HoleSovice (zruseno). [online]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http:/lwww.prazskekasny.cz/
tri-prameniky-na-nastupistich-nadrazi-praha-holesovicel ; z rozhovoru se synovcem Cyrilem Han¢lem
3. 10. 2016.
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uprostred prohnutého tvaru, po seSikmené ploSe stéka a pada do bazénu,
ve kterém je fontana umisténa. Padanim do vody bazénu vytvari akustic-
kou kulisu v prostoru nadvori. Tim vznikne tichy, uklidnujici kout uprostied
meéstského ruchu Dilo, které vzniklo na sklonku komunistického rezimu
(brouseny vapenec, 120 x 100 cm) se ale nestihlo osadit, jelikoz budova byla
navracena piivodnim majiteliim - kongregaci Sedych sester. Zajimavé je,

Ze soucasny vlastnik pitka — Technicky a zkuSebni Gstav stavebni, se snazil

i po revoluci v roce 1989 pitko ve verejném prostoru uplatnit - konkrétné se
v roce 1999 jednalo o jeho zapojeni do parciku na Staroméstském nameésti,
k osazeni ale nedoslo. Dle sdé€leni pi Mniackové-Vystréilové na tom jiz M. V.
nebyl po roce 1989 zdravotné nejlépe, s osazenim pitka souhlasil, ale se zapo-
jenim jiz nemohl prili§ vypomahat.

V té dobé ale nastaly také jiné komplikace - po roce 89 se musel Vystr-
¢il vystéhovat ze svého ateliéru na Kampé, ke kterému mél hluboky vztah.
Pomyslné se tim uzavrelo takrka Ctyricet let aktivni tvrci ¢innosti. V novém
ateliéru jiz Vystr¢il prili§ netvoril - vénoval se zvelebovani a budovani atelié-
ru, pretvarel zahradu, poslouchal hudbu a az do poslednich chvil byl bystrym
pozorovatelem okolniho svéta.
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Prace se pokusila vytvorit celistvy pohled na rozsahlé a dosud nezpracované
dilo sochare Miroslava Vystr¢ila, vykreslit jeho vyvoj na pozadi osobnich, ale

i 8irSich dobovych udalosti a vytvarnych tendenci. Ukazalo se, ze Vystr¢il byl
soucasti nékolika vyznamnych proudd na poli vytvarného vyvoje 50. a 60. let -
spolu s generaci povale¢nych absolventt uméleckych $kol stal zejména

u zrodu tzv. krotké moderny (¢lenstvi ve skupiné M4j 57), jez reagovala navra-
tem k modernimu umeéni na socialisticky realismus a stala se tak vyznamnym
¢lankem na cesté k uméleckym tendencim 60. let.

Ackoliv se Vystrcilové dile, které bylo riiznorodé (co se tyce formy i kvality),
ve své dobé nedostalo priliSné pozornosti, povedlo se mu nejednou vystavovat
v okruhu nejvyznamnéjsich umelct jednotlivych tendenci (Olbram Zoubek,
Miloslav Chlupac, Ales§ Vesely, Hugo Demartini, Bedrich Stefan, Hana Wichterlova,
Milan Grygar, Karel Malich, Stanislav Kolibal a mnoho dal$ich). Svou roli sehra-
ly jisté také Zivotni zvraty, ale hlavné jeho spiSe introvertni, premysliva a velmi
precizni povaha.

Ve svém celku je v soucasnosti Vystrcilova tvorba hodnotna tim, Ze az
exemplarné nastavuje zrcadlo dobé svého vzniku a reflektuje jeji vnéjsi vlivy.
Zejména velké mnozstvi vytvorenych realizaci do verejného prostoru ukazu-
je, ze i pro, do jisté miry politicky neidealniho autora, bylo mozné ziskat radu
zakazek a to i v nejprisnéjsich letech prosazovani socialistického realismu
a normalizace. V tomto ohledu se prace stava stripkem ve snahach o vyvra-
ceni zazitych kli$é o této etapé nedavné minulosti ilustrované na jednotli-
vych pribézich umélct; prispévkem do badatelské viny, ktera se snazi prispét
k vykresleni tohoto obdobi v jeho §ifi a napomoci pochopeni historické
etapy, ktera se stale podili nejen na vytvareni vizualniho ramce prostredi,
ve kterém zijeme. Adekvatni pochopeni této kulturni vrstvy, véetné jeji sys-
tematické a promyslené ochrany, je cestou k vyrovnani se s vlastni minulosti
i kulturni identitou.
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Summary

The text of the book was originally written in 2017 as a Master’s thesis of
the same name, that aimed to introduce the personality and numerous
artworks of the sculptor Miroslav Vystr¢il (1924-2014). His work hasn’'t been
researched until recently and also there were only few reflections in the
available literature and sources. Emphasis was also placed to show his work
and its development within the background of his personal life, context of
the political situation and general Fine Arts development. For this purpose
the most important source was Vystr¢il's inheritance, well preserved in his
studio and garden in Prague. Also interviews with family and friends became
an important part of the work.

Research showed that Vystr¢il, who was a part of generation that
graduated soon after World War II, was part of important art movements
of the 1950s and 1960s. He was also a member of important art groups,
for example M4j 57, that responded to the Socialist realism with the return
to Modern Art and has become an important link on the way to the art
tendencies of the 1960s.

Although Vystr¢il's work did not receive too much attention at that time,
he often exhibited in the circle of the important Artists (Olbram Zoubek,
Miloslav Chlupac, Ale§ Vesely, Hugo Demartini, Bedrich Stefan, Hana
Wichterlova, Milan Grygar, Karel Malich, Stanislav Kolibal and many others).
In its entirety, Vystréil's work is nowadays valuable, because it exemplarily
sets the mirror to the age of its origin and reflects its external influences.

A large number of realizations in public spaces also show that even for

a politically non-ideal author it was possible to obtain a number of commissions,
even in the most severe years of promoting Socialist realism. In this respect,
work is becoming a fragment in attempts to discredit clichés about this page
of the recent past, illustrated on individual artists’ stories and help to under-
stand the historical stage that created not only the visual framework of the
environment we live in.
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Obrazova
priloha

(pofadi obrazkd odpovida &islovani v textu)



1. Samota a laska ilustrace, format knihy 7,6 x 7,6 cm, 2. Na vychod od raje, 1964, rezZisér: Elia Kazan,
foto autorka foto: Terryho ponozky

3. M¥iz (litina, 1.pol. 50. let), foto: Mgr. Marie Foltynova, PhD.
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4. Autoportrét (olej na platné, 50. léta), 6. Portrétni bysta Josefa Bozka (bronz, 78 x 72 x 38 cm, 1953) ,
foto: autorka foto: pozistalost autora

5. Zenska figura (sadra, v. 29 cm, pfiblizné 50. léta), 7. Portrétni bysta Josefa BoZzka (bronz, 78 x 72 x 38 cm, 1953) ,
dostupné z: www.citem.cz foto: pozistalost autora
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8. Totem pro Naprstkovo muzeum v Praze
(dfevo, 1954), foto: pozlistalost autora
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9. Kladno-Kroc¢ehlavy, domovni znameni (dusany beton, kolem poloviny 50. let),
foto: autorka
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10. Stojici (sadra, 130 cm, 1953) x Postava z hiebikt (kramle, hiebiky, v. 37, 1961),
foto: pozistalost autora
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11. Détské sedacky pro kadernictvi 60. léta,
foto: poziistalost autora
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12. Lezici travertin (travertin, 1965), foto: pozlistalost autora a autorka
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13. Stéla (bronz, 1968), foto: pozistalost autora + autorka
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14. Modely (dural, konec 60. let),
foto: pozistalost autora

15. Slunce a mésic (dural, 35 x 15 cm, nedatovano), foto: autorka

93

16. Dila z obdobi studia na brnénské “Suice”, 40. léta,
foto: pozistalost autora

17. Kladno Kroéehlavy - domovni znameni pro matefskou Skolku, foto: autorka

Vrehlického 233
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18. Soutézni plastika pro EXPO v Bruselu (sadra, 60 x 50 cm, 1956),
foto: pozistalost autora

19. Akt (sadra, v. 120 cm, 1955), viz. €. 10

20. Komposice koupani (sadra, 50 x 50 cm, 1957),
foto: pozistalost autora
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21. Lezici Akt, M4j 57,
foto: poziistalost autora

22. Skica lezici (kresba, 2. polovina 50.let),
2. vystava Maje 57, foto: autorka
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23. Sedici (sadra, v. 30 cm, 2. polovina 50. let),
foto: poziistalost autora

Y™

24. Portrét (sadra, 60 cm, 1955),
foto: pozistalost autora

25. Navrh plastiky pro EXPO 58, viz. ¢. 18

97

26. “Idoly” pfelomu 50. a 60. let — mix. materiali — kramle, hiebiky, plech, Zelezo, drat;
34a z volného cyklu idol{, nespecifikovano, zahrada ateliéru autora; foto: autorka;
34b Idol (Zelezo, 185 cm, 1960), foto: pozistalost autora

26a 26b z volného cyklu idolt, nespecifikovano, interiér ateliéru
na Kampé, foto: pozlistalost autora (Uprava autorka)

4

26¢ Lezici (kramle, 36 cm, 1959),
foto: autorka
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27. Vertikalni orientace dél pfelomu 50. a 60. let; zleva: Postava z hiebik( (kramle, hiebiky,
v. 37 cm, 1961); Stojici (kramle, v. 34 cm, 1959), foto: pozlistalost autora
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29. Pocta Degassovi (kramle, v. 35 cm, 1960),
foto: autorka

30. LeZici (tempera, 170 x 90 cm, 1962), foto:

autorka




31. LezZici — dfevo a litina (1962/3) 33. Lezici, kle¢ici a sedici Zeny poc¢atku 60. let,ukazka varianta + skica, foto: autorka

T

32. LezZici (piskovec, 100 x 60 cm, 1964),
foto: Mgr. Marie Foltynova, PhD
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34. Idol (75 x 105 cm),
foto: pozistalost autora

35. Idol v modelech (39 x 11 cm)
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36. Medaile pro mezinarodni uméleckou gymnastiku Zen — Mistrovstvi svéta
v roce 1965 (realizace ve zlaté&, stfibfe a bronzu), foto: pozlstalost autora

(S

37. Slepotisk - blize nespecifikovano (45 x 18 cm), foto: autorka
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38. Litografie, 1964, foto autorka

105

39. ReZisér Milan Vo$mik: U telefonu Martin, 1966; Volejte Martina 1966, foto: Terryho ponozky

Martin a &ervené skli€ko 1967; Martin a devét blaznil, 1967
sklicko
Cesky bar

rislu pro déli
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40. Romeo a Julie, 1964, rezisér: Raduz Cincera,
foto: Terryho ponozky

41. Idol ( piskovec, v. 63 cm, 1964), foto: poztlistalost autora
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42. Proména | (svafované Zelezo, 60 x 50 cm, 1965),
foto: autorka

43. Torzo (kamen, dievo, 50 x 50 cm, 1964), foto: autorka

44, Koruna krale kralii (svafované Zelezo, 50 x 50 cm, 1967),
foto: poziistalost autora
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45. Navrh pro vstupni areal tovarny Sklo Union Teplice
(svarované Zelezo, 100 x 28 x 28 cm, 1967),
foto: pozistalost autora

47. M{iZ pro prodejnu loveckych potieb Hradebni 3, Praha 1
(ocel, mosaz, 3,20 x 1,40 m, 1968), foto: pozistalost autora

48. Plastika pro prodejnu kulickovych loZisek Praha (hlinikovy plech, mosaz, 1969),
foto: pozistalost autora
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49. Plastika pro interiér Primyslové $koly Tfebesin, Praha (kov, 1970),
foto: pozistalost autora

50. Plastika pro administrativni budovy ustfednich sklad(i Mototechny,
Praha-Stodtilky (kov, 1975), foto: poztistalost autora
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51. Kamenna plastika do atria Mototechny, Praha-Stodulky (téZ Fejeton kolomlynsky),
1971,2, foto: pozlistalost autora + autorka




53. Sympozium Hofice, piskovec, 1968, 55. Navrhy plastik pro Strojimport, 1969,
foto: pozistalost autora foto: poziistalost autora

54. Soubor dél Tlaky (1969-1970) ,
foto: pozistalost autora
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56. Insignie pro (rektorské Zezlo, medaile), rektorsky retéz 57. Emblém pro prodejnu Supraphonu, Mostecka ulice, Praha,
(stfibro, drahé kameny) 1967, foto: pozistalost autora foto: poziistalost autora

58. Plastika pro Automatickou telefonni tstfednu,
Praha-Tésnov (3 x 2m), foto: autorka

114 115



59. Plastika pro ZDS LibéSice (Zelezo, pozlacena koule, 1974), 61. Reliéf pro restauraci U Zabranskych (méd’, 150 x 100 cm, 1982),
foto: pozistalost autora foto: pozistalost autora

]

62. Reliéf s motivem ptakd pro &elni stranu pivnice KD Krakov (200 x 80 cm)

60. Plastika pro kavarnu Svét v Praze-Libni (pravdépodobné 60. - 70.1éta),
foto: pozistalost autora
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63. Plastika pro Technicky a zkuSebni Ustav stavebni (TAZUS), 64. Pitko pred stanici metra Malostranska, Praha (Zula, anticoro, 1978),
Praha- Prosek (le$téna a brousena Zula, platkové zlato, foto: poziistalost autora + autorka
350 x 80 x 90 cm, 1987), foto: vetrelciavolavky.cz
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65. Pitko pfed Palac kultury, Praha (kubansky mramor, anticoro, 66. Pitka pro nastupisté Praha-HoleSovice (lesténa Zula, anticoro, 1986),
280 x 75 cm, 1980), foto: pozlistalost autora + autorka foto: pozistalost autora + prazskekasny.cz

Vetod / Entranca 10
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67. Fontana pro atrium budovy Ceské posty, Praha-MaleSice
(190 x 60 cm, 1987), foto: pozlistalost autora

68. Pitko pro objekt KONVIKT, brouseny vapenec, 120 x 100 cm,
foto: pozistalost autora

123



124

Seznam poutzité literatury a zdroja:

- BINAROVA, Alena. Svaz vytvarnych umélcti v éeskych zemich v letech 1956-1972:
oficidlni vytvarna tvorba v proméndch komunistického rezimu. Olomouc, 2016.
Disertaéni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

- BREGANTOVA, Polana, SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA, ed. Déjiny
ceského vytvarného umeéni (V) 1939-1958. Praha: Academia, 2005. 525 s.

ISBN 80-200-1390-3.

- BREGANTOVA, Polana. Déjiny ¢eského vytvarného uméni. (V1/1) Editor
Rostislav SVACHA, editor Marie PLATOVSKA. Praha: Academia, 2007.

ISBN 80-200-1487-x. Ceské umeéni 1939-1999. Programy a impulzy. Sbornik sym-
pozia. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2000. 159 s. ISBN 80-238-6905-1.

- DVORSKA, Pavla. Souéasnd monumentalni tvorba. Praha: Odeon, 1978. 71 s.
Soudobé ¢eské umeéni.

- ELLINGEROVA, Eva. Knizni grafika nakladatelstvi Odeon v 60. letech 20. stoleti.
Brno, 2009. Bakalarska prace. Masarykova univerzita v Brné. Filozoficka fakulta.
Ustav hudebni védy.

- FENDRYCHOVA, Tereza. Hleddni spoleéného jmenovatele - REMIX jako
jednotici princip v soucasné kulture. Brno, 2010. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné. Filozoficka fakulta.

- FOSTER, Hal et al. Umént po roce 1900: modernismus, antimodernismus, post-
modernismus. Druhé, rozsifené vydani. Prelozil Josef HRDLICKA, prelozil Irena
ELLIS, prelozil Jitka SEDLACKOVA, prelozil Jana HLAVKOVA. Praha: Slovart,
2015. 816 s. ISBN 978-80-7391-975-7.

- HALIK, Pavel, Otakar NOVY a Petr KRATOCHVIL. Architektura a mésto.
Praha: Academia, 1998. 204 s. ISBN 80-200-0665-6.

- HLAVACEK, Lubos. Od Rodina po Moora: slovnik zdpadoeurépskeho
socharstva 20. storocia. Bratislava: Tatran, 1973. 364 s.

- HOROVA, Andéla, ed. Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. [Dil 2.],
N-Z. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0536-6.

- CHALUPECKY, Jindfich. Tiha doby: stati o ¢asovych souvislostech a situacich
kultury: 1968 -1988. Olomouc: Votobia, 1997. Velka rada (Votobia). ISBN
80-7198-175-3.

- CHLUPAC, Miloslav a Jan KAPUSTA. Miloslav Chlupaé. V Nachodé: Statni
galerie vytvarného umeéni v Nachodé¢, 2000. 225 s. ISBN 80-85057-68-9.

- CHMELAROVA, Marcela. Tragikomicka revolu¢nost odvahy. Richard
Fremund v TopiCové salonu na jare 1956 (jedna vystava v kontextu doby).
Opuscula historiae atrium. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ro¢. 63, ¢. 1-2,
S. 56-65. ISSN 1211-7390.

- KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-1985. Praha: Odeon,
1985.157 s.

- JANKOVICOVA, Sabina, KAROUS, Pavel, ed. Vetielci a volavky: atlas vytvarného
uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) =

125

Aliens and herons: a guide to fine art in the public space in the era of nor-
malisation in Czechoslovakia (1968-1989). Revnicice: Arbor vitae, 2013. ISBN
978-80-7467-039-8.

- KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let.
Casopis statni pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2015, roc. 75,
¢. 4, s. 331-342. ISSN 1210-5538.

- KAROUS, Pavel. Umélecka vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.-80. let.
Zpravy pamatkové péce. 2015, ro€. 75, €. 4. ISSN 1210-5538.

- KRAMEROVA, Daniela, ed. Retromuseum Cheb: Zivotni styl a design v CSSR.
Cheb: GAVU, [2016], ©2016. 299 s. ISBN 978-80-87395-22-6.

- KASPAR, Oldfich. Struény pirehled déjin a kultury eskych zemi a Slovenska.
Pardubice: Kora, 1997. 236 s. ISBN 80-85644-17-7. Ohniska znovuzrozent:
Ceské uméni 1956-1963: [Kat. vystavy]: Galerie hl. m. Prahy ve spoluprdci s Ust.
déjin um. AV CR 28. 7. - 23. 10. 1994 Méstskd knihovna v Praze. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 1994. 447 s. ISBN 80-7010-029-X.

- KLIME§OVA, Marie. Roky ve dnech: ceské umeéni 1945-1957, [GHMP 28. 5. -
19. 9. 2010]. Revnice: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta Prahy,
2010. ISBN 978-80-87164-35-8.

- KNAPIK, Jiti a Tereza PETISKOVA. K po¢atkiim Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct. Ceské uméni 1939-1999: Programy a impulzy - sbornik
sympozia AVU, Kant 2000, ISSN 1939-1999.

- KNAPIK, Jii a Martin FRANC. Priwodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967. Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia).
sv. 5. ISBN 978-80-200-2019-2.

- KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha:
Libri, 2004. Otazniky nasich dé&jin. ISBN 80-7277-212-0.

- KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a akté¥i 1948-1956.
Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-316-X.

- KNAPIK, Jifi, KUSAK, Alexej a Pavel HALIK. Padesata 1éta. Déjiny ceského
vytvarného umeéni V.

- KORYCANEK, Rostislav et al. Na prahu zitika: brnénskd architektura a vizudlni
kultura odbobi socialismu = On the threshold of tomorrow: architecture and
visual culture in Brno during the communist era. Brno: Vysoké uceni technické
v Brné, Fakulta vytvarnych uméni, 2014. 341 s. ISBN 978-80-214-5092-9.

- KORINKOVA, Jana. V§itvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist (1945-1989).
Brno, 2017. Disertacni prace. Vysoké uceni technické v Brné. Fakulta vytvarnych
umeéni. Katedra teorii a déjin uméni.

- KRAMEROVA, Daniela, ed. Retromuseum Cheb: Zivotni styl a design v CSSR.
Cheb: GAVU, [2016]. 299 s. ISBN 978-80-87395-22-6.

- KROUPA, Jifi. Metodologie déjin uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
343 s. ISBN 978-80-210-5315-1.

- KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst,
1998. Mala rada kritického mysleni. ISBN 80-7215-055-3.



126

- LERMONTOV, Michail Jurjevi¢. Samota a ldska. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1964.

- NESLEHOVA, Mahulena. Poselstvi jiného vjrazu: pojeti ,informelu“ v eském
uméni 50. a prond poloviny 60. let. Praha: BASE, 1997. 286 s. ISBN 80-902481-0-1.
Nova citlivost: [sbornik prispévkii k diskusi o 60. letech, Litomérice 13. - 14. zari
1994]. Litomeérice: Galerie vytvarného umeéni, [1994]. ISBN 80-85090-19-8.

- PAZOUTOVA, Katefina. Ceské vjtvarné umeéni a architektura 60. let 20. stoleti.
Brno, 2004. Zkracena verze Ph.D. Thesis. Vysoké uceni technické v Brné. Fakulta
architektury.

- PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958.
Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-86010-61-9.

- POHRIBNY, A. KK po dvaceti letech. Revue K. ro¢. 1988-1989, ¢. 32-33.

- PRECLIK, Vladimir. P¥isel jsem pozdravit sochy. Praha: Gallery, 2004. ISBN
80-86010-88-0.

Skupina M4j 57: 1sili o umeleckou svobodu na pielomu 50. a 60 let. Praha: Art D -
Graficky ateliér Cerny, 2007. ISBN 978-80-903876-1-4.

SRP, Karel. Sochafstvi dvacatych a tficatych let in LAHODA, NESLEHOVA,
PLATOVSKA ed.: Dé&jiny ceského vytvarného uméni IV/2, Praha, Academia 1998,
ISBN: 97- 88-02000-623-3

- ROJKOVA, Alzbéta. Vjtvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretistil.
Olomouc, 2009. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka
fakulta. Katedra vytvarné vychovy.

- SEDLAR, Jaroslav. Sochafstvi na zlomu 20. a 21. stoleti. Universitas - revue
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2011, ro¢. 44, ¢. 34,

S. 56-64. ISSN 1211-3387.

- SEDLAR, Jaroslav. Umirnény modernismus 50. let v éeském vytvarném uméni.
Universitas — revue Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
roc. 49, ¢. 2, s. 19-28. ISSN 1211-3387.

- SLOUPOVA, Andrea. Syntéza po syntéze: Ceské kinetické uméni 60. let a pozdéjsi
tutirci postupy jeho protagonistii. Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav pro dé&jiny uméni.

- SMETANOVA, Jindfigka. Ustldno na riizich a pod nebesy. 2. vyd. Praha:
Prace, 1991. 170 s. Priliv. ISBN 80-208-0157-X.

- BYDZOVSKA, Lenka, SRP, Karel a Vojtéch LAHODA, eds. Ceské uméni
1900-1990: Ze sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy/dum U zlatého prstenu
[katalog stalé expozice]. Praha: Narodni galerie, 1998.

- SYLVESTROVA, Marta, ed. Cesky filmovy plakat 20. stoleti. Brno: Moravska
galerie, 2004. 495 s. ISBN 80-7027-125-6.

- SETLIK, Jifi. Bed¥ich Stefan. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvar-
nych umélct, 1961. 62 s. Nové prameny; sv. 39.

- SEVCIK, Oldfich a Ondrej BENES. Architektura 60. let: ,zlatd Sedesdtad léta“ v
Ceské architekture 20. stoleti. Praha: Grada, 2009. 502 s. ISBN 978-80-247-1372-4.

- STASTNA, Marie. Socha ve mésté. Vztah plastiky a architektury v Ostravé
ve 20. stoleti. Brno, 2009. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brné.
Filozoficka fakulta. Teorie a déjiny uméni.

- STASTNA, Marie. Socha ve mésté: vztah architektury a plastiky v Ostravé ve
20. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 256 s. Universum (Ostravska
univerzita). ISBN 978-80-7368-587-4.

- TETIVA, Vlastimil. Ceské uméni XX. stoleti: [AlSova jihoceskd galerie: katalog
vystavy]. I. dil. Hluboka nad Vltavou: AlSova jihoceska galerie, [2003]. ISBN
80-85857-67-7.

- THIELE, Carmela. Sochafstvi. Brno: Computer Press, 2004. 190 s. Mala
encyklopedie (Computer Press). ISBN 80-251-0288-2.

- VYKOUK, Jaroslav a Jaroslav VYSIN. Domy jako galerie. Kladno, 2010.

- WICHTERLOVA, Hana. Socharka Hana Wichterlovd: [katalog vystavy]:
[Galerie vytvarného uméni v Litomévicich, cerven - zaiti 2000, Ceské muzeum
vytvarného umeéni Praha, leden — brezen 2001]. Litomeftice: Galerie vytvar-
ného uméni, 2000. 136 s. ISBN 80-85090-39-2.

- WITTLICH, Petr. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010. ISBN
978-80-246-1607-0.

- WITTLICH, Petr. Ceské sochaistvi ve 20. stoleti: (1890-1945). Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. 246 s.

- SOLTA, Vladimir. K nékterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném
uméni. Ceské umeéni 1939-1999, 2000.

- KOPECKY, Vaclav. Marxisticko-leninska vychova. Ceské uméni 1938-1989, 2000.

Katalogy k vystavam:

- BELOCVETOV, Andrej. Bélocvétov: 1923-1997: [Klatovy — Plzen, Tymec, 2008].
Tynec: Pro Galerii Klatovy/Klenova a Zapadoceskou galerii v Plzni vydal
Zamek Tynec, 2008. ISBN 978-80-87013-20-5.

- Ceské umeéni XX. stoleti: 1940-1970: [Alsova jihoceskd galerie: katalog vystavy,
6. 5. - 29.10. 2006], Hluboka nad Vltavou: AlSova jihoceska galerie, 2006.

- Deset let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky ve vytvarném uméni
1945-1955. [Jizddrna prazského hradu, prosinec 1955 - ttnor 1956]. Praha:
Ustredni svaz ¢s. vytvarnych umélct. 207 s.

- HAVRANEK, Vit et al. Bruselsky sen: ceskoslovenskd tiéast na svétové vystavé
Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60 let: [Galerie hlavniho mésta Prahy,
14.5.2008 - 21. 9. 2008, Moravska galerie v Brné, 21. 11. 2008 - 1. 3. 2009]. Praha:
Arbor vitae, c2008. 367 s. ISBN 978-80-87164-03-7.

- ANDEL, Jaroslav a Alena ADLEROVA. Uméni pro vsechny smysly:
mezivdle¢nd avantgarda v Ceskoslovensku: [kat. vystavy: Narodni galerie

v Praze: Valdstejnska jizddarna 30. 6. 1993 - 26. 9. 1993]. Praha: Narodni galerie
1993. 239 s. ISBN 80-7035-056-3.



128

- POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretistii: [9 necislovanjch stran: Praha:
Galérie Vdclava Spdly, cervenec 1968]. Praha: SCSVU, 1968.

- POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkretistii: [katalog a koncepce vystavy: Oblast-

ni galerie Vyso¢iny v Jihlavé, leden - tmor 1968 Diim kultury Usti nad Labem
brezen - kvéten 1968]: Jihlava, 1968. 96 s.

- KOTALIK, Jifi, ed. Bediich Stefan: vybér z dila: Ndrodni galerie v Praze,
Kralovsky letohrddek ttnor — brezen 1980: katalog vystavy. Praha: Narodni
galérie, 1980, 82 necislovanych stran. Vystavy (Narodni galerie), ¢. 43.

- VYSTRCIL, Miroslav. Sochy. Texty E. R. a Ludmila Vachtové 1970, vlastni
néklad. MAJ 57. 2. Vstava Tviréi skupina Mdj 57: Praha: kvéten 1958. Praha:
Palac Dunaj, 1958.

- Mladé uméni: Vystava Tviiréi skupina Mdj 57: Praha: Obecni ditm Praha
VI/1957. Praha: Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1957. Broz. nestr.
- POHRIBNY, Arsén, ed. Modernd ¢eskd plastika. [vystava: Socha piestanskych
parkov ‘68. Piestany, Kipelny ostrov 21. 6. - 15. 9. 1968]. Bratislava: Vydavatel-
stvo SFVU, 1968.

- HLINKA, Jozef, Zdetika MIKOVA a Vaclav PROCHAZKA. Ceska a slovenskd
medaile 1508-1968. [Praha, Ndrodni galerie v Praze-Belveder 7. 10. - 16. 11. 1969,
Bratislava Slovenska narodna galéria 27. 11. 1969 - 1. 1. 1970. Praha: Fidem, 1970].
- NOVAK, Ludék: Vjtvarné antiteze. [katalog vystavy: SCSVU: Galerie Bratii
Capki 5. - 29. 9. 1966].

- Plakate aus der Tschechoslowakei: Austellung im Munchner Stadtmuseum
vom 16. 2. bis 20. 3. 1965. [S.L]: [s.n.], [1965]. 8 s., [16] s. obr. pfil.

- POHRIBNY, Arsén, ed. Klub konkrétistii: [katalog vystavy: Oblastni galerie

Vysociny v Jihlavé, 12.6. - 31. 8. 1997]. Jihlava: KANT, 1997. ISBN 80-901903-7-5.

- SEDLAKOVA, Radomira. Sorela: Ceskd architektura 50. let: Kat. vystavy:
Narodni galerie v Praze. Sbirka architektury: Paldc Kinskych: 14. dubna - 22.
kvetna 1994. Praha: Narodni galerie, 1994. 69 s. ISBN 80-7035-066-0.

- VACHTOVA, Ludmila. Socha 1964. [katalog a koncepce vystavy: Liberec:
Zahrada Oblastni galerie Liberec, Botanickad zahrada Liberec, Cervenec — zait
1964]. Liberec: Oblastni galerie, 1964. 56 s.

- Symposium ‘67. [Hotice v Podkrkonost]. Praha: Svaz ceskoslovenskych vyt-
varnych umeélct (Praha), 1968. 50 s.

- Uméni mladjch vytvarnikii Ceskoslovenska kvéten 1958. Praha/Brno, Svaz
¢s. vytvarnych umeélci.

- Katalog k vystavé Sochy 1970, texty E. R. a Ludmila Vachtova 1971, vlastni naklad.
- Katalogy KK: Galérie Vaclava Spaly. Praha, Gervenec 1968; KK, Oblastni
galerie Vysociny v Jihlavé, leden-tinor 1968.

- Clenska vystava, Ustiedni svaz Cs. vytvarnych umélcd, II. krajské stiedisko
Beseda, 23. 1. - 22. 2. 1953. Katalog vystavy.

- POSPISZYL, Tomas. Sochy, které nikomu nepati.

- BRUKNER, Josef. Krotka generace. Orig. text Kvéten III, ¢. 9, 1958,
pietisténo in Ceské uméni 1938-1989.

129

- PADRTHA, Jifi. Konstruktivni tendence. Ceské uméni 1939-1999. Programy
a impulzy. Sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000.
159 s. ISBN 80-238-6905-1.

Elektronické zdroje:

- INFORMACNI SYSTEM ABAR. VYSTRCIL, Miroslav. [online]. Dostupné z: http: //
abartfull.artarchiv.cz /osoby.php?Fvazba=osobanavystavach&Dosoby=280
BYDLENI IDNES.CZ. Unikdtni tiindctipatrové vézdky v Kladné se dockaly rekon-
strukce. [online]. MF Dnes, Praha. [cit. 29. 10. 2018]. Dostupné z: http: //bydleni.
idnes.cz/unikatni-trinactipatrove-vezaky-v-kladne-se-dockaly-rekonstrukce-101/
architektura.aspx?c=A090903_182330_architektura_web

- ARTMUZEUM.CZ. Edgar Degas. [online]. Martina Glenn 1997 - 2019. [cit. 11. 5.
2018]. Dostupné z: http: /www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=476

- HLAVACEK, Ludvik. Co hledd uméni v ulicich? [online]. Sochy v ulicich, Brno Art
Open 20009. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http: //www.artlist.cz/texty/co-hleda-
umeni-v-ulicich-7200/

- CHRISTIE'S. Edgar Degas. [online]. Christie’s, 2012. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z:
http: //www.christies.com/lotfinder/sculptures-statues-figures/edgar-degas-
grande-arabesque-deuxieme-temps-5553450-details.aspx

- MUZEUM UMENI OLOMOUC. Wichterlovd Hana. Z rozhovoru s Evou Brazdovou.
[online]. Olomouc, 2016. [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: http: //www.muo.cz/sbirky/
sochy--45/wichterlova-hana--389/

- PANELACI.CZ. Krodehlavy: Urbanisticky koncept. [online]. Praha, Umélecko-
primyslové museum 2017. [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: http: //www.panelaci.cz/
sidliste /stredocesky-kraj/kladno-krocehlavy

- DVORAK, Pavel. Prazské kasny a fontdny. T¥i prameniky na ndstupistich nadrazi
Praha-Holesovice (zrueno). [online]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http: //www.
prazskekasny.cz/tri-prameniky-na-nastupistich-nadrazi-praha-holesovice /

- SLOVNIK CESKE LITERATURY PO ROCE 1945. Odeon. [online]. UCL AV CR,
inSophy, Studio Vémola, 2006-2008. [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z: http: /www.
slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1362

- TERRYHOPONOZKY. Plakdty - autofi - Vystréil, Miroslav. [online]. [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné z: http: //www.terryhoponozky.cz/plakaty/parametr-1-autori/3101-vy-
strcil-miroslav

- MARJANKO, Bedfich. Ak¢ni vybory Nédrodni fronty. [online]. [cit. 5. 5. 2018]. Dos-
tupné z: http: //www.totalita.cz/vysvetlivky/akcni.php

- UVUCR. Pravni piedchiidci UVU CR. [online]. UVU CR, 2001. [cit. 5. 5. 2018]. Dos-
tupné z: http: //www.uvucr.cz/archiv/pravni_predchudci_uvucr.html

- GALERIE POD SIRYM NEBEM. Znameni na rozdélovskych véZdcich. [online]. ISSUU.
[cit. 19. 9. 2018]. https: //issuu.com /haldaknih /docs /znameni_rozdelov_komplet

- SLADECKOVO VLASTIVEDNE MUZEUM V KLADNE. Architektonické skvosty Kladna.
[online]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http: //www.omk.cz/dyn/doc/turisticke_kladno



130

- REGISTR SBIREK VYTVARNEHO UMENI. Vystréil Miroslav. [online]. Elek-
tronicky katalog sbirek vytvarného uméni - pracovni verze. [cit. 1. 5. 2018].
Dostupné z: Dostupné z: http: //www.citem.cz/promusll/index.php?page=cat-
alogue&table=9&params=0%7C8%3B1%3B%7C14%3B4%3B%27%25vystrcil+miro-
slav%25%27%3B0%3B&promus_id_a=133721&connection_field=promus_id_a&off-
set=2&savedPrevld=&recsld=&select_checked=

- FISER, Marcel. Véra Janouskovd. [online]. Praha: Centrum pro sou¢asné uméni 2006 -
2018. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http: /www.artlist.cz /vera-janouskova-1194

- RAIMANOVA, Ivona. Vladimir Janousek. [online]. Praha: Centrum pro sou¢asné
uméni 2006 - 2018. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http: //www.artlist.cz /vladimir-
janousek-1193

- PAVLICKOVA, Jana. Stredni $kola uméni a designu a Vyssi odbornd $kola res-
taurdtorska. [online]. Brno. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: Dostupné z: http: /www.
ssudbrno.cz/cs/stredni-skola/historie-husova/

- SPICAKOVA, Barbora. Ludmila Vachtovd 1964-1971: Galerie na Karlové namésti,
Galerie Platyz, Sochatské vystavy v Liberci. [online]. Praha, 2009. Diplomova
prace. VS UP. Katedra dé&jin uméni a estetiky. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http: //
abart-full.artarchiv.cz/dokumenty.php?IDdokumentu=55874

- MALA, Olga. Jaroslav Horejc (1886-1983). Mistr ceského art deca. [online]. Praha.
[cit. 29. 9. 2018]. Dostupné z: http: //artalk.cz/2016 /09 /29 /tz-jaroslav-horejc-
1886-1983-mistr-ceskeho-art-deca/

- KOKOLIA, Vladimir, DOBIAS, Rudolf a Milan UHDE. Uméni a totalita. [online].
Ceska televize. Praha. [cit. 10. 4. 2018, upraveno autorkou]. Dostupné z: http: //
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/213452801400006

DalSi zdroje:

Evidencni karty dél:

- Muzeum hlavniho mésta Prahy, historicka podsbirka, fond: uméni, skupina: sochy
- Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

Video:

- DEDEK, Frantisek: Mistrav Eden, Cesky klub kinoamatért, videoklub Praha,
9 min., 2004

- Navychod od raje // East of Eden, USA 1964, rezie: Elia Kazan, herci: James Dean
Ostatni:

- Autorova pozistalost: dila, fotografie, dokumentace

- Z rozhovoru s bratrem J. Vystréilem 14. 5. 2016

- Citace z rozhovoru se synovcem Cyrilem Hanclem 3. 10. 2016 (upraveno autorkou)

Seznam pouzitych zkratek:

M. V. - Miroslav Vystr¢il
ATU - Automaticka telefonni Gstfedna

131

SCVU - Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci
KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

KK - Klub Konkrétistti

RaJ - Restaurace a jidelny, narodni podnik

Seznam vystav:

Kolektivni vystavy:

1953 Clenska vystava II. krajského stiediska Umélecké besedy

23.1. - 22. 2.1953, Slovansky ostrov, Praha

1955 Deset let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky ve vytvarném
umeéni prosinec 1955 - tnor 1956, Jizdarna prazského hradu, Slovansky os-
trov, Manes, Praha

1955 Vystava jedenacti, 4. - 31. 3. Ars Melantrich, Praha

1957 Mladé uméni/Tvarci skupina M4j 57, ¢erven 1957, Obecni dim, Praha
1958 Uméni mladych vytvarniki Ceskoslovenska, kvéten 1958, Jizdarna
Prazského hradu

1958 2. vystava skupiny M4j 57, kvéten 1958, Palac Dunaj Praha

1958 Krzywe kolo se skupinou M4j 57, Var§ava Polsko

1964 Socha Liberec, ¢ervenec - zafi 1964, Zahrada Oblastni galerie Liberec,
kuratorka: Ludmila Vachtova

1965 Plakate aus der Tschechoslowakei 16. 2.-20. 3. 1965, Miinchner
Stadtmuseum

1966 Jarni vystava, 17. 6. - 17. 7. 1966, Manes, Praha

1966 Vytvarné antiteze 5. 9. - 29. 9. 1966, Galerie bratri Capkﬁ, Praha

1967 1. Prazsky Salon 20. 7. - 25. 8., Bruselsky pavilon, Praha

1967 Klub der Konkretisten Forum Alpbach 20. 8. - 30. 8. 1967, Alpbach,
Rakousko

1968 Klub Konkrétistii a hosté, 14. 1. - inor 1968, Oblastni galerie Vysociny,
Jihlava

1968 Kov a Sperk Praha, 25. 1. - 25. 2. 1968, Galerie na Betlémském namésti, Praha
1968 Socha piestanskych parkov 21. 6. - 15. 9. 1968, Kupelny ostrov, PieStany
1968 Sympozium Hofrice, Cervenec - srpen 1968 (trvani sympozia), trvalé
vystaveni v galerii na vrchu sv. Gotharda, Horice

1968 Klub Konkrétistti 5. 7. - 28. 7. 1968, Galerie Vaclava Spaly, Praha

1968 300 malirt, sochar, grafikd 5 generaci k 50 létdm republiky,
5.11.-8.12. 1968, Manes a Obecni dtim, Praha

1969 Ceska a slovenska medaile 1508-1968, 7. 10. - 16. 11. 1969, Belveder,
Praha

1969/1970 Ceska a slovenska medaile 1508-1968, 27. 11. - 1. 1. 1970, Vodné
kasarne, Razusovo nabrezie

2007 Francouzska filmova klasika v ¢eskoslovenském plakatu, 1. 9. 2007 -
1.10. 2007, Francouzsky institut v Praze



132

2009 Americky film v ceskoslovenském filmovém plakatuy, 1. 2. 2009 - 31. 3. 2009,
Americké centrum, Mala Strana, Praha

2010 Ceskoslovensky filmovy plakat 1959-1989 17. 6. - 12. 9. 2010, Slovacké
muzeum, Uherské hradisté

2013 Czech Posters for Film, From the Collection of Terry Posters

28. 8. - 1.12., National Film Center. National Museum of Modern Art, Tokio
2014 Czech Posters for Film. From the Collection of Terry Posters,

21. 3. - 11. 5. 2014, National Museum of Modern Art (MoMAK), Kyoto

2016 William Shakespear 400, 1. 6. 2016 - 31. 8. 2016, Bio Oko, Praha

Samostatna vystava
1970 Sochy, fijen 1970, Galerie Fronta, Spalena 51, Praha

Miroslav Vystr€il, monografie
MgA. Petra WidZova

Publikaci vydala Fakulta uméni a designu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2018

Text vznikl jako diplomova prace autorky

s nazvem ,Miroslav Vystréil - monografie®,
Katedra déjin a teorie uméni, FUD UJEP 2017
(vedouci prace PhDr. Ludvik Hlavacek)

Rada:
Monografie

Odpovédny redaktor:
doc. PhDr. Tomas Pavli¢ek, Ph.D.

Graficka uprava:
David Myslivecek
Monika Mysliveckova

Jazykova Uprava:
David Novak

Recenzenti:
PhDr. Ludvik Hlavacek
doc. PhDr. Tomas Pavlic¢ek, Ph.D.

Vydani prvni
Pocet stran: 133
ISBN 978-80-7561-167-3

© Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, 2018

Pasteurova 9, 400 96 Usti nad Labem
+420 475 285 187
klara.mrkusova@ujep.cz

www.fud.ujep.cz

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM



