EFTERTEXT
av Marius Dybwad Brandrud



Eftertext hor till det dokumenterade konstnarliga forskningsprojektet (doktorsavhandlingen)
Orat néira munnen — samtal mellan film och filosofi

av Marius Dybwad Brandrud

Performativa och mediala praktiker med inriktning film och media

Stockholms Konstnérliga Hogskola

2024

Projektet presenteras i sin helhet hér:
https://www.researchcatalogue.net/view/2649247/2657729

Orat néira munnen ir en studie i och genom filmiska samtal. Projektet genomfors i relation till
samtalets betydelse i ldrandet av filosofi. Medan filosofi oftast antar skriven form studeras hur
filmiska samtal kan fungera som filosofiskt uttryck, frimst utifrdn filmen Samtal om samtal
som &r projektets barande del. Med utgédngspunkt i den konkreta filmiska praktiken ndrmar sig
studien sérskilt frigor om representation och ansvar.

Projektets material dr upplagt for att tas del av 1 angiven ordning: Forst ges en inledande
sammanfattning i Fértext. Darefter foljer Samtal om samtal som bestar i 21 avsitt. Eftertext
fortsitter sedan studera samma fragestallningar i textform, men vill dérigenom ocksé svara an
till det filmiska arbetet i Samtal om samtal. Ytterligare tre delar (filmerna Ett jag som sdger
vi och Rehearsals samt dokumentet Transkription) ingér som appendix d& de utgér delstudier
i arbetet med Samtal om samtal. Dessa hinvisas till i Eftertext och kan beaktas under
ldsningen av den.
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1. ANLEDNING

Jag borjade skriva till er for sju ar sedan men saker kom emellan.

Da skrev jag for att kunna komma vidare med filmen.

Vad som kom emellan var ett annat sétt att komma vidare med filmen.

Nir jag skriver till er igen ar det inte for att komma vidare med filmen.

Det dr inte heller bara for att ni 4r s& mycket ldngre bort nu och for att jag ldngtar efter er.

Utan f0r att ni blivit fler och jag farre.

Det ér inte bara ni tva lidngre.

For vad som kom emellan var étta till.

Som sag det vi sagt och fortsatte att sdga.

Och nér ni som nu ser allt det och ldser det hér blir &nnu fler blir jag &nnu farre.
Jag skriver till alla er for att ndgot skiljer oss ét.

For att forstd hur det hander.

Jag har inte tdnkt ndgot utan er.
Det dr ni som ténker i mig.

Ni har fétt mig att ténka.

Jag skriver tdnka men jag tdnker séga.

Jag tinkte egentligen aldrig att jag bara skulle lyssna, 4ven om jag sa det.
Jag skrev det till och med.

Sen skrev ni om att ha érat nira munnen.!

Jag kunde inte lyssna med stdngd mun.

Vem édr det ens som lyssnar och vad dr det som séger?

Vi sitter ihop, men dnda inte.
Vi sitter 1 samma rum, men bara for en kort stund.
Vi gor det tillsammans, men det dr skillnad pa hur.

Jag kan inte overblicka det, men om jag skall fortsdtta maste jag dndé forsoka.

' Samtal om samtal, Avsnitt 11, 00:39:49. Se https://www.researchcatalogue.net/view/2649247/2657729



Hur ni kommer till mig och jag kommer till, hur jag och ni blir vi.
Men det dr ocksa nagot som blir till efter oss.

Négot som bland andra och annat kommer ur oss.

For rummet vi trodde var bara vart var aldrig det.

Och det fortsitter ta plats efter oss.

Nir jag skriver efter filmen, skriver jag ocksa till filmen.
Det dr ett forsok att svara.

Att svara an till filmen.

Inte for att inte ocksa filmen gor det.

For filmen svarar ocksé alltid redan an.

Det ar sa den blir till.

Att bli till som an-svar betyder att ndgot annat alltid kommer fore.

Det var det vi inte kunde sluta prata om nér vi listen kursen om Emmanuel Levinas.
Det dr det som gor att jag svarar.

Och det dr 1 och genom det svaret jag blir till.

Filmen blir ocks4 till som ett sddant an-svar.

Det ér ett svarande an som gor ndgot med det den svarar an till.

Darfor dr det ett ansvar.

Och det ir ett svarande som gdr ndgot som inte var dér innan.

Darfor ar det ett dubbelt ansvar.

Svarandet dr ett svar pé en fraga.

Det &r inget som gér att vilja att inte svara an till.

Niér svarandet svarar an till frigan hénder det samtidigt och i kor med den.
Det ségs ihop, som ett sam-tal.

Ett tal som kommer frén flera.

Ett tal som sédgs ihop genom att det fors ihop.

Vad ér det som fors ihop, och vad dr det som f6r ihop?

Det &r sdgandet som for ihop.
Och genom att fora ihop for sdgandet ocksd isér det som det fors ihop.

Det dr genom sjilva sdgandet som det som svarar, och det som det svarar an till, blir till.



Det dr som en relation som skapar det den relaterar genom sitt relaterande.
Som en rorelse som ldmnar punkter efter sig, snarare dn punkter som mojliggor en rorelse.

Finns dér inget alls innan?

Fragan efter en borjan &r ingen fraga har.
Ségandet ér alltid redan i rorelse.

En kommer alltid efter.

Men en kan léngta till.

Till att fa vara i1 det sdgandet, i den rorelsen.

Nir jag skriver efter och till er dr det en ldngtan efter det vi gor nér vi bara gor.
Och nir jag skriver efter och till filmen 4r det samma langtan.

Efter att fa allt det att hdnda igen.

Den ldngtan star inte stilla.

Den handlar inte om att sdga det samma, det som redan ar sagt.

Utan om att bara fa séga igen.

Bara fa vara i sdgandet igen.

Handlar det bara om att {4 vara i rorelse?
Slippa sétta punkt?

Slippa trida fram?

Ja, det handlar om att fa vara i sdgandet.
Det starkaste begéret av alla.

Livet.

Nér kameran gér.

Men det ir inte allt.

Livet dr ocksa det som blir sagt.

Och filmen har trots allt fatt en borjan och ett slut.
Det finns ett jag som sagt det och det &r jag.
Jag maste forsoka lyssna till hur det blivit sagt och hur det dé sédgs igen.

Nér ni blir fler och jag farre.



2. FANTASTIK

Jag skriver for att gora nagot filmen inte gor.
Samtidigt kan texten inte gora det filmen gor.
Filmen och texten gor pé olika sétt.

Men dom kan léngta efter samma saker.
Efter ett tal som kommer fréan flera.

I rorelser mellan det vi gor och det som blir.

Lyssnande, svarande, sdgande.

Raymonde Carasco visar hur.

Hos henne gér filmande och skrivande, film och text, sida vid sida.

I sin doktorsavhandling i filosofi skriver hon om vad hon kallar en fantastik.

Hon vénder det maskulint bestimmande /e Fantastique till ett la Fantastique och betonar hur
det handlar om ett gorande eller en praktik.?

Jag laser det som att fantastiken for henne dr ett skapande som forsoker hélla ett sigande i
rorelse utan att fastna i det sagda.

Fantastiken skall komma att driva hela hennes gidrning och kommer till uttryck redan i och
genom hennes forsta film Gradiva Sketch 1.3

Den gestaltar fantastikens praktik som sddan, da den ror sig mellan rorelse och uppstannande.
Mellan skissen och det fardiga.

Mellan sdgandet och det sagda.

Och den blir 1 sig ett sdtt att siga om det sagda.

Pa atminstone tva sitt.

I ett forsta steg genom att den utgdr ifran hur Carasco séger om en klassisk tolkning av en
klassisk text.*

Texten dr Wilhelm Jensens Gradiva: En pompejansk fantasi och tolkningen dr Sigmund

Freuds i Drommar och vanforestdllningar i Wilhelm Jensens Gradiva.’

2 Nicole Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, i Film as philosophy, ed. Bernd Herzogenrath
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017), 228.

3 Raymonde Carasco, Gradiva Sketch I (1978), https://www.ubu.com/film/carasco_gravida.html (2024-03-27).
4 Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 229.

5 Wilhelm Jensen, Gradiva. Etf pompejanskt fantasistycke, dvers. Ulrika Wallenstrom (Stockholm: Albert
Bonniers forlag, 2013). Sigmund Freud, ”Vanforestillningar och drommar i W. Jensens Gradiva”, 6vers. Ingrid
Wikén Bonde, Samlade skrifter XI. Konst och litteratur (Stockholm: Natur & kultur, 2007), s. 47-120.



Carasco ndrmar sig Jensens text pé ett annat sitt 4n Freud genom att skriva ett konceptuellt
manus for en filmisk gestaltning som hon kallar Ark for klippning av en filmisk Gradiva.

I Jensens text pdminns en ung arkeolog omedvetet om sin barndoms stora kéirlek nér han ser
en antik relief forestdllande en gdende kvinna.

Han kallar henne Gradiva som pa latin betyder ”hon som skrider fram”.’

Det ér sjdlva posen 1 hennes frysta rorelse som ateruppvicker hans begir.

Niér han 1 sin besatthet beger sig till Pompeji for att finna fler spar efter henne uppenbarar hon
sig och fir honom med tiden att (in)se sina egna vanforestéllningar.

Freud ldser det som ett paradexempel pé ett slags terapeutisk kérlekskur som 1 sig ocksa

gestaltar och bekréftar hans psykoanalytiska praktik.

Carasco gar ét ett annat hdll genom att fokusera pa just den rorelse som driver Jensens text.
Hon rér sig inte pa ett psykologiskt plan utan pd en mer grundldggande ontologisk niva.
Fantastiken handlar att ndrma sig dom rorelser som alla fenomen vi upplever blir till genom,
och som alltid fortsétter att rora sig vidare bortom véra forsok att finga dom.

I denna anda sigs dérfor det sagda om i ett andra steg, d4 Carascos 45-sidiga text kasseras till
formén for dom rorelser som tar filmisk form nér inspelning och klippning val gar i gang.®
For filmen trader fram pa andra sitt.

I filmen repeteras rorelsen av Gradivas fotter som gér in och ut ur bild.

Fotterna ror filmen framét men ror sig samtidigt bortom vér kontroll.

Vi ser fragment av létta steg som sténdigt dterkommer i olika hastigheter.

Vi hor avklippta toner som repeteras i lager av avbrott och sedimentering.

Vi fér i eftertexterna veta att fotterna aldrig var desamma utan horde till systrar.

Filmen underminerar det ordrika teoretiserandet hos psykologins urfader.

Kompositionen av filmiska materialiteter visar pa mer djupgaende strommar.

Den dr ett sigande av det sagda som léter oss ana sdgandet som sadant.

Den rorelse som tar form i1 Gradiva Sketch I ror sig vidare genom Carascos fortsatta arbete.

Under tre decennier dgnar hon sig at att filma néra Rardmuri som é&r ett urfolk i Mexiko.

® Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 229. Brenez dversittning av det outgivna manuset fran 1977:
”Sheets of Editing for a Filmic Gradiva”. I det foljande &r alla 6verséttningar till svenska mina om inget annat
anges.

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Gradiva#:~:text=The%20character%20first%20appeared%20in,%22she%20wh
0%20steps%20along%22 (2024-03-27).

8 Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 230.



Rardmuri betyder ”dom som loper” eller ”dom som r litta pa foten”.’

Carasco 4r allt annat dn en traditionell etnografisk filmare.

I alla fall ndr det kommer till att filma ett folk.

Hon forhaller sig inte till det filmiska som ndgot som skall finga ndgot annat.

Gradiva Sketch 1 visar att det viktiga dr vad det filmiska gor 1 kraft av sitt eget uttryck,
genom sin egen materialitet och komposition.

Nér hon sedan under ndrmare trettio ar filmar i Mexiko ar hon inte ute efter att gora bilder av
Raramuri-folket.

Mitt ibland, och med tiden som en del i, deras leverne skapar hon i stdllet nya filmiska méten

bortom fixerade identiteter, i grinsland mellan mentala, fysiska och mytiska skeenden.

Mot slutet av Carascos yrkesliv sédger hon i ett samtal med nagra andra filmare:

Vi moter den andre i1 begéret efter den andre for att till sist forsta att hen &r densamma, “hen’
och ’jag’ existerar inte, det finns inga singulariteter, bara floden av intensiteter.

[...]

Niér du filmar, ger den du filmar dig forst skillnadens odndlighet, den oreducerbara skillnaden,
och du, du maste ge hen ndgot, det dr en nddvindighet, det dr ett utbyte och for mig ér detta
det politiska.

[...]

Generositeten hos skapandet, livets generositet, ar fullstindigt bortom oss som individer, som
bestdmbara.

Det handlar inte ens om individualitet.

Det handlar inte om moétet mellan tva ménniskor, livets floden ar bortom oss, dom tillhor

sjdlva gemenskapen.'?

Om Carasco ir ute i ett etnografiskt drende ar det i fantastikens tjdnst.

? https://sv.wikipedia.org/wiki/Tarahumara#:~:text=Tarahumara%20%C3%A41r%20ett%20urfolk%20i,fort%20s
om%?20v%C3%A4rldens%20b%C3%A4sta%20elit1%C3%B6pare (2024-03-27).

10 Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 221. Berenz citerar Carasco: “We meet the other in the
desire of the other and at the end realize that he is the same, “he” and “T” do not exist, there are no singularities,
only flows of intensities [...] When you shoot, the one you shoot first gives you the immensity of difference, the
irreducible difference, and you, you have to bring something to him, it is a necessity, it is an exchange and for
me that’s the politics. [...] The generosity of the creation, the generosity of life, is completely beyond us as
individuals, let’s say determinable ones; it is not even about individuality. It is not about the meeting between
two people, the flows of life are beyond us, they belong to the community itself.” (Min radbrytning.) Citatet
aterfinns (i franska) i Edouard Arnoldy, Nicole Brenez, “Raymonde Carasco.”, Cinéma/poli tique: Trois tables
Rondes, (Brussels: Labor, 2005),79.



Nicole Berenz beskriver det som att Carasco “arbetar for att skapa intensitet och djup och for
att uppfinna en mojlig etnografi for tankens kraft”.!!

Carasco gar hir sin egen vég bade i relation till akademiska discipliner och filmfiltets
produktionslogiker.

Hennes sitt att arbeta parallellt med text och film dr lika egensinnigt som till synes fritt frén
institutionella begransningar.

Aven om film star i centrum for hennes konstnirliga praktik, och iven om hon har disputerat i
filosofi och ér yrkesverksam som filosof, avstir hon fran att skriva en filosofi om film.

I stillet arbetar hon med sina filmer som filosofiska bidrag i egen ritt.

Utover sin maktiga produktion skriver Carasco anteckningsbocker.!?

Dom &r ndgot eget i sig.

Dom fungerar inte som forberedande varken for hennes filmer eller andra texter.
Det ar ett skrivande som “4r sin egen hiandelse”.!?

Carascos fantastik dr en modell for en konstnérligt forskande praktik som arbetar synkront
med flera olika uttryck.

Dessa uttryck som mdjliggdr olika tdnkanden, dér det ena inte forsoker forklara det andra,

men som ndr dom ldggs fram sida vida sida sidger nagot tillsammans som ingen av dom skulle

sdga pd egen hand.

1 1bid, 227. “[...] Carasco works to create intensity and depth and to invent a possible ethnography of the power
of thought.”

12 Carasco producerar inte mindre #n sexton filmer, sextio artiklar och tre bocker.

13 Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 232. Berenz citerar Carasco: ”The writing itself is its own
event.” ur Carascos outgivna anteckningsbocker.
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3. ATT HA EN IDE

Carascos parallella skrivande och filmande tangerar Gilles Deleuzes tankar om vad det &r att
gora film och vad det ar att gora filosofi.

Forst ser jag honom séga det pa film.!'*

Skrev han det forst?

Nér han foreldser for filmstudenterna pa La Fémis har han ett sd litet papper framfor sig.
Han kan omdjligen ha fatt plats med allt han sager.

Anda later det som att han liser en skriven text.

Men det ser inte sd ut.

Kan han den utantill?

Eller kan han bara prata i fullstaindiga meningar?

Niér jag ser honom prata pa filmen later han sa séker.

Det ser inte ut som att han tvekar.

Men nér jag ldser transkriptionen syns luckor.!®

Han avslutar faktiskt inte alltid en mening.

Och han stammar.

Han maéste ha skrivit ndgot innan han pratar.

Sedan kommer ndgot nytt nér han pratar.

Och nér han filmas, och nér jag sedan ser det, hdander ocksa nagot som varken var skrivet pd
forhand eller tinkt att det skulle handa.

Négot som hédnder av sig sjdlvt, som inte gér att styra.

Det &r banalt men létt att gldomma bort, och sjdlva anledningen till att filma.

Han lyfter handen och blottar handflatan nir han samtidigt besvarar sin egen fraga pa hur
Bresson fogar samman fragment av rummet med att svara att det &r handen som gor det.!®
Vad séger den handen som inte orden gor?

Den handen som dger rum och tar tid?

Det flimrar.

Den skakar.

Rynkor och for 1dnga naglar.

14 Gilles Deleuze, ”What is the creative act?” (1987).
https://www.youtube.com/watch?v=a_hifamdISs&t=28s (2024-03-27).

135 Flera transkriptioner och dversittningar har gjorts. Jag har anvint mig av Charles J. Stivales version, som
aterfinns hér: https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/ (2024-03-27).

16 Deleuze, ”What is the creative act?”, 00:12:02. Deleuze refererar hir till filmaren Robert Bresson.
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Sa jag laser trots allt 1 stéllet vad han séger.

Han borjar med ndgra frdgor: ”Vad exakt gor ni, dom av er som gor film? Och vad ér det
exakt jag gor eller hoppas gora nir jag gor filosofi? Och utifran detta — har vi ndgot att sdga
till varandra?”!’

Han fortsitter med att friga pa ett annat sitt: “Vad betyder det att ha en idé i film?”!8

Och, som jag ldser det, mer generellt: ”Vad dr det att ha en 1dé?”

Han svarar att det att ha en idé inte dr ndgot generellt: “Ingen har en idé i allménhet.”!®

Ar det ett generellt eller ett allmiint svar?

Varifran sdgs det och vem ér det som skall lyssna?

Kanske skulle Deleuze svara att det inte finns generella eller allmédnna svar i den meningen att
dom kan ségas gélla dverallt.

Att svar artikuleras utifrdn ett givet perspektiv, genom ett visst sprak, inom ett visst falt.

Men nér han sédger att det ha en 1d¢ inte dr ndgot generellt, sd dr det en 1d¢ i filosofi.

Och att ha en 1d¢ i filosofi &r for honom inte detsamma som att ha en idé i nagot annat filt,
som till exempel film.

Han sédger att idéer dr potentialer som “redan dr engagerade i en uttrycksform och inte gér att
220

separera fran den uttrycksformen.

Kan han da prata om ndgot annat dn filosofi, om det han gor &r filosofi?

Deleuze svarar att om filosofi maste handla om ndgot annat, finns det ingen anledning for
filosofi att finnas till: ”Om filosofi finns &r det for att det har sitt eget innehéll”.!

Och att svara pa vad innehallet dr, det &r enkelt fortsatter han: ”’[F]ilosofi dr en disciplin som
ar lika uppfinningsrik, lika kreativ som ndgon annan disciplin, och den bestér i att skapa eller
uppfinna begrepp.”??

Vad Deleuze menar med begrepp ar komplext och nagot att aterkomma till, men det centrala

ar att begreppen inte finns till pa forhand som négot att uppticka utan att dom behdver skapas.

17 Gilles Deleuze, "What is the creative act?”, https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/ trans. Charles
J. Stivales, 1, ”What do you do exactly, those of you who do cinema? And what do I do when I do exactly when
I do or hope to do philosophy? And as a function of this, do we have something to say to each other?”

13 Ibid. ”What does it mean to have an idea in cinema?”

1 Ibid. ”No one has an idea in general.”

20 Ibid. ”[...] ideas are potentials already engaged in one mode of expression or another and inseparable from the
mode of expression [...]".

21 Ibid, 2. ”If philosophy exists, it is because it has its own content.”

22 Ibid. “[P]hilosophy is a discipline that is just as inventive, just as creative as any other discipline, and it
consists in creating or inventing concepts.”
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Och om olika félt i ndgon mening kan ségas prata med varandra, kalla det ndgon form av
samtal, sa dr det for Deleuze “’bara i termer av och i enlighet med var och ens kreativa
aktivitet”.?

I ett samtal med Antoine Dulaure och Claire Parnet, sdger Deleuze att det inte rader ndgon
hierarki mellan olika félt sdsom filosofi, naturvetenskap, och konst och att vi kan hora ekon
och resonanser mellan dem, men bara utifrén deras egna interna beskaffenheter.?*

Han pratar om dom olika falten som ett slags “separata melodier som &r i konstant samspel
med varandra”.?®

Men hur kan dom spela ihop?

Var och nér kan dom gora det?

Vem ér det som lyssnar?

Hur skulle det 1ata?

Skulle det vara som ett slags samtal?

Som ett samtal mellan olika filt, som vore det mellan olika roster?
Eller skulle det kunna vara ndgot annat dn dialog?

Som ett sam-tal, som ett tal som kommer fran flera?

En r6st av flera roster?

Hur later det nér alla sjunger samma not, men med sina olika rdster?

Nér Deleuze pratar om samtal handlar det inte om att lyssna till eller reflektera varandra.

For ”du kommer ingenstans genom att hinga pd en parallell rorelse, du maste sitta dig sjélv i
rorelse”.6

Det later ensamt, som om en disciplin, ett sdtt att tinka, bara kan gora det pa sitt sitt.
Fast, fortsétter Deleuze nistan trostande, inom en sadan rorelse dr du dnda aldrig ensam.
Det ér aldrig bara du sjélv som ror dig.

Dir finns ndmligen dina formedlare, avgdrande for allt skapande.?’

Dessa formedlare kan vara allt mdjligt: ménniskor, djur eller véxter, reella eller imaginéra.

2 Ibid, 3. “[I]f anyone can speak to anybody else, if a filmmaker can speak to a scientist, a scientist can have
something to say to a philosopher, and vice versa, this is only in terms of and according to the creative activity of
each one of them.”

24 Gilles Deleuze, “Mediators”, Negotiations 1972—1990, trans. Martin Joughin (New York: Columbia
University Press, 1995), 121-134.

% Ibid, 125. “[W]e really have to see philosophy, art, and science as sorts of separate melodic lines in constant
interplay with one another.”

26 Ibid. “You’ll get nowhere by latching onto some parallel movement, you have to make a move yourself.”

%7 Deleuze séiger hir (i engelsk dversittning av Martin Joughin) ”mediators”.
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Utan dom kommer inget ut: ”Jag behdver mina formedlare for att uttrycka mig sjilv, och dom
skulle aldrig uttrycka sig sjdlva utan mig: du jobbar alltid i en grupp, dven om du verkar verka

ensam.”?8

Ar vi en grupp?

Kan vi ha en id¢ ihop?

Niér vi sdger den ihop?

Ar det da vi blir en grupp?

Kan gruppen séga nagot?

Rékna till tio.

Bara sd jag kan stdlla nivderna innan vi borjar.
Vem ir det som fragar?

Filosofen Jean-Luc Nancy svarar med en friga: “Finns det ett vi utan ett jag som siger vi?”>°

Det ér jag som sdger vi.

Hur sédger jag det?

Niér gor jag det?

Kan jag ens gora det efter att vi, eller jag menar jag, borjat filma?

Nir jag trycker pad REC blir det ett klipp.

Klipps vi isér till ett ni och ett jag?

Eller klipps ni och jag ihop till ett vi?

Det ér fysikern och filosofen Karen Barad som skriver om att klippa ihop-isr.3°
Sjdlva klippet dr det som gor att det som blir blir.

Det som blir finns inte innan, inte pd samma sétt i alla fall.

Sa vad dr det som blir?

Vad ér det som blir nér det trycks pa REC?
Det blir film och vi blir andra.

Har filmen en idé och vad kan vi sdga om den?

Vad hdnder med oss och ér det ndgon som vill lyssna?

28 Deleuze, “Mediators”, 125. “I need my mediators to express myself, and they'd never express themselves
without me: you're always working in a group, even when you seem to be on your own.”

2 Ett jag som sciger vi, 09:23. https://www.researchcatalogue.net/view/2649247/2657729

30 Karen Barad, “Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart”, Parallax, 20:3 (2014), 168-187. Barads term
dr alltsa “cutting together-apart”.
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Det borjar kinnas lite instidngt, sa ni nér vi filmat i nagra ar.

Pé filmskolan sidger Deleuze inte bara att det att ha en idé 1 film inte 4r detsamma som att ha
en idé ndgon annanstans, utan ocksa att det inte handlar om kommunikation.?!

For kommunikation dr formedling av information.

Och film, som konstverk, har inget med information att gora.

En filmisk idé utmérker sig for Deleuze genom att innebéra en veritabel forandring av dom
filmiska elementen och av hur dom klipps isdr eller sétts ihop.

Och sadana idéer ér sillsynta.

Det har bara hént tv4 eller tre génger séger han (1987). 3

Deleuze pratar vidare med Dulaure och Parnet om hur filmaren Pierre Perrault filmar.*
Han sédger att Perrault, for att undvika att fora vidare den etablerade koloniala diskursen,
forsoker ndrma sig ndgon annans beréttande av fabler eller legender.

Eller han sdger finga men jag tror han dr ndrmare filmaren Trinh T. Minh-Has idé om att
prata ndra.>*

Att ndrma sig nagon i dess fabulerande akt &r for Deleuze att ndrma sig rorelsen 1
konstituerandet av ett folk.

For: ”Ett folk ar inte ndgot som redan finns.”3?

Eller som han siger med Paul Klee: “Ett folk ar [...] vad som saknas”.¢

Till sist, 1 filmen dir han foreldser for filmstudenterna pd La Fémis, sdger Deleuze att det
finns ett nira sliktskap mellan konstverk och folk som inte finns (idn).?’

Niér Carasco efter att gjort Gradiva Sketch 1 &ker till Mexico for att fortsitta sitt sokande efter
rorelser uppenbarar sig ett helt folk: Jag letade efter en Gradiva. Men Gradiva var multipel,

och hon blev ett folk, mén och kvinnor littfotade, bevingade”.®

3! Deleuze, “What is the creative act?”, https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/, 7.

32 Ibid, 6.

3 Deleuze, “Mediators”, 125.

3% Trinh T. Minh-ha, Reassemblage — From the Firelight to the Screen (1982), 00:01:30. I do not intend to
speak about, just speak nearby.”

35 Deleuze, “Mediators”, 126. “A people isn't something already there.”

36 Ibid. “A people, in a way, is what's missing, as Paul Klee used to say.”

37 Deleuze, “What is the creative act?”, https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/, 7. “The people are
missing means — it isn’t clear, it will never be clear — that the fundamental affinity between a work of art and a
people that does not yet exist.”

38 Brenez, “Thinking as Feast: Raymonde Carasco”, 231. Brenez citerar (och dversitter) Carasco “I was looking
for a Gradiva. And yet Gradiva was multiple, and she was becoming a people, men and women light-footed,
winged.” ur hennes opublicerade anteckningsbocker.
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Vem skall ni bli nej forlat jag menar var skall vi vara?
Vill ni komma hit eller skall jag komma till er?

Nej, spelar ingen roll for mig heller.

Beror lite pa ljuset kanske bara.

Blir sa fort morkt hos mig.

Ja, ok.

Vad bra, ja!

Ok!

D4 ses vi snart!

Ja!
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4. ATT FILMA OCH SKRIVA

Nir jag skriver efter filmen &dr det som en fortsdttning med andra medel.

Att skriva och filma &r som olika sétt att sdga, eller tinka om en sa vill.

Men dven om dom sdsom olika slags uttryck skulle gora olika saker i kraft av sin medialitet,
kan dom kanske ocksa hidnga ihop och gor saker tillsammans.

Det &r ocksa nagot ni redan visar tydligare dn jag ndgonsin kommer kunna gora hiér,

ndr pratar om att skriva i filmens rum.*

I en av sina filmer sitter Harun Farocki i sitt klipprum och sager att han knappt kan skriva ett
enda ord om det inte finns en bild framfor honom pé skidrmen.*

For honom gér skrivandet och ldsande inte att skilja fran filmandet: “Jag skriver in i bilder
och liaser sedan ndgot ut ur dom.”*!

Vad han gor, sdger han i en intervju, dr att filma sitt bibliotek.*?

Jean-Luc Godard jobbar pé liknande sétt med skrivande och filmande om vartannat.

I dom flesta av hans filmer kryllar det av bocker, citat, upplésningar, ord i alla mojliga former.
Savil Farockis som Godards filmiska arbeten ér till stora delar textuellt drivna, men bada tva
skriver ocksa utanfor, om dn fortfarande ldngs med, filmerna.

Trinh T. Minh-ha gar kanske dnnu langre i sin dubbla praktik, dér skrivandet gér betydligt
djupare én Farockis som Godards och dven gransas av fran det filmiska pa ett tydligare sitt,

samtidigt som bdda dessa praktiker genomgaende delar samma tematik och riktning.

Detsamma giller Carasco som jag skrev om ovan.

Aven om alla dessa praktiker rymmer parallella processer med separerade uttryck, fors dom
dnd4 ihop, och far for mig sina mest banbrytande krafter genom ett slags adderande metod.
Deleuze beskriver utifrdn Godards sétt att arbeta med montage detta som ett slags kreativt

stammande.*?

39 Samtal om samtal, Avsnitt 15, 00:26:20. Avsnitt 18, 00:24:18.

40 Harun Farocki, Schnittstelle (1995), 00:00:14. “I can hardly write a word these days, if there isn’t an image on
the screen at the same time.”

41 Ibid, 00:20:12. “I write into images and then read something out of them.”

42 Volker Pantenburg, Farocki/Godard: Film as Theory (Amsterdam: Amsterdam University Press B.V., 2015),
21. Pantenburg referer till en intrevju som &terfinns i Rolf Aurich/Ulrich Kriest, “Werkstattgespriach Harun
Farocki,” Der Arger mit den Bildern. Die Filme von Harun Farocki, ed. ibid. (Konstanz: UVK, 1998), 325-347:
343.

43 Gilles Deleuze, “Three Questions on Six Times Two,” Negotiations 1972—1990, trans. Martin Joughin (New
York: Columbia University Press, 1995), 3745, 44.
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Vad som binder samman &r ett till synes enkelt OCH.

Ténk: ... och det hir och det hir och det hér och det hér och det hér och det hir och...

Detta OCH later enkelt men bildar multipliciteter som skulle kunna motverka hierarkier dér
det ena uttrycket (till exempel text eller "teori”) tinks forklara eller legitimera det andra (till
exempel film eller ”’praktik”).

Godards OCH kan for Deleuze potentiellt bryta med vissa kausala och temporala principer
genom att skapa ansamlingar som gor ndgot annat @n vad varje del kan gora var for sig.

Jag kommer kanske inte sjilv att nd ndgra sddana hojder med mitt skrivande och filmande i

detta projekt, men det dr 4nda utifran en sddan adderande tanke jag vill arbeta.

Men om nu skrivande och filmande handlar om olika sitt att tdnka, vilka forvisso potentiellt
skulle kunna tanka nagot annat ihop, vem eller vad dr det som tanker?

Kanske ér det i detta ssmmanhang en poéng att skilja pd process och uttryck.

Att tinka genom att skriva eller filma skulle kunna réra sig om hur dom som é&r involverade i
processen tinker genom olika former av medium.

Som att filmaren eller forfattaren tdnker genom att filma eller att skriva.

Men nér det giller uttrycket som sadant skulle det snarare kunna vara mediet i sig som avses.
Som att filmen eller texten tdnker pa egen hand.

Ténkandet som hédnder 1 processen paverkar visserligen uttryckets tdnkande, men det verkar
dnd4 rora sig om olika typer av tdnkande.

Eller det verkar d&tminstone hénda pé olika stéllen.

Var?

Hos den eller dom som skriver eller filmar?

I sjdlva filmen eller texten?

Hos betraktaren eller ldsaren?
Kanske finns hér inga klara grianser och kanske kan saker hinda pé flera platser samtidigt eller

pa sammanflétade vis, men jag vill anda forsoka att avgriansa mitt intresseomrade genom att ta

végen genom tva andra konstnérliga avhandlingar om konstnérligt tdnkande.
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Patrik Erikssons avhandling Melankoliska fragment: om essdfilm och tinkande bestér av en
film och en bok.**

Eriksson skriver att han dr intresserad av hur essidfilm som form och metod kan generera ett
tinkande hos honom som filmare.*®

Hans intresse for “tédnkande i film” kommer ur ett begir att ta del av "filmarens tankar”.*®
Vid ett tillfdlle snuddar han dock vid idén om att ocksé filmen i sig ténker, snarare &n att det
bara ér filmaren som ténker med filmen.

Det &r nér han skriver om sin upplevelse av Eric M. Nilssons filmer: ”Det var som att jag fick
ta del av ett tdnkande. Ett tinkande som sokte sig fram i takt med filmen, genom filmen, med
dess bilder och roster [...]. Det var som att filmen och filmaren sokte nagot [...]”.4’

Erikssons egen film skulle ocksé kunna ténkas rora sig ndrmare ett filmens eget tainkande, om
en fokuserar mer pé bildarbetet i sig och mindre pa den genomgaende voice over som tenderar
att fora tankarna éter till filmaren.

Aven om det hiir finns en ansats och en méjlighet for reflektion dver hur det filmiska uttrycket

i sig skulle kunna forstés som ett tinkande, dr det inget som utvecklas mer explicit.*8

Avhandlingen choreo | graphy av Eleanor Bauer rér sig tydligare i en sddan riktning.*’
Huvudfrégan giller hur dans tinker, snarare dn hur dansare tinker.>

Bauer skriver att hon foredrar att tdnka pa detta som “dans-tdnkande” till skillnad fran “dans-
tinkandet”, for att skilja verb frén substantiv och betona processen framfor produkten.®!
Med hénvisning till Dieter Mersch menar hon att tinkandet inte hdander hos konstndren eller
mottagaren, utan i och genom det konstnérliga gérandet.>

I Bauers fall 4r det i och genom sjdlva dansandet som tdnkandet hinder.

Och det ir ett tinkande som inte kan bli till pd andra sétt.

4 Patrik Eriksson, Melankoliska fragment: om essdfilm och tinkande (Doktorsavhandling, Géteborg Universitet,
Art Monitor, nr. 72, 2019).

4 Ibid, 33.

46 Ibid, 22.

47 Ibid, 61. Min kursivering.

48 Eriksson dr ocksa tydlig med att det inte &r hans intresse: ”Titeln pa filmvetaren Laura Rascarolis bok How the
Essay Film Thinks (2017) antyder att det handlar om hur esséfilm tédnker som en sjélvstindig enhet. Min
undersokning handlar om att essdfilm som form och metod genererar ett tinkande hos mig som filmare.”

49 Eleanor Bauer, choreo | graphy, (Doktorsavhandling, Stockholms Konstnérliga Hogskola, 2022).
https://www.researchcatalogue.net/view/1321770/1321771

50 Ibid, 3. Jag referar hir till dokumentet “choreo | graphy: doctoral project summary”.
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1654773/FULLTEXTO07.pdf

5!'Ibid, 2. Bauer skriver “dancing-thinking” respektive “dance-thought”.

52 Ibid, 3. Bauer hinvisar hir till Epistemologies of Aesthetics (2015) av Dieter Mersch.
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Hon utgér till och med ifran att dansandet sdsom kroppslig rorelse kommer fore tdnkandet,

och dessutom att dans-tdnkande strangt taget inte krdver ndgot medialt uttryck.>

For mig som filmare dr det 1 det mediala uttrycket som ett eventuellt tinkande tar form.

Det betyder emellertid inte att filmande som sédant inte ocksa inbegriper kroppsliga rorelser,
sasom filmfotograferande, vilket ofta kan liknas vid ett slags dans.

Klippning kan forstds och utvecklas i relation till en konkret kroppslig koreografi, sdsom
Kersti Grunditz Brennan visar pé i sin avhandling Beyond Cut and Join.>*

Séttet att berétta och uppleva film formas ofrdnkomligen av kroppsliga erfarenheter, vilket

Ester Martin Bergsmarks avhandling voice under kan fa oss att kéinna.>?

Men dven om Bauer tinker sig dansandet som ett oformedlat tinkande i sig, betyder det inte
att detta tinkande inte ocksd kan ta sig vidare i och genom andra uttryck i hennes avhandling.
Kanske ér det ocksa darfor hon i sin forskning kring "hur dans tanker” dndd vénder sig till hur
dansare tdnker, eftersom dom ténker just genom att dansa.

Tack vare den sirskilda forméga till sjélv-observation som Bauer lyfter fram som en del av
dansares expertis menar hon att det blir mdjligt att lagga mérke till tankar som bara blir till
genom dansandet.>®

Fragan som d& infinner sig dr hur sddana insikter skall artikuleras pa andra sétt for att delas,

vilket leder till hennes andra fragestéllning: hur dans skriver.

Bauer diskuterar hur skiften fran muntligt till skriftligt sprék for med sig en rad forstelnande,
separerande och fortryckande konsekvenser i relation till kroppslig rorelse och soker sig
darfor till det muntliga for att battre forstd hur dans tanker.

Hon inser dock att inte heller det muntliga riktigt rér pa det odversittbara eftersom det
fortsitter att struktureras sprakligt.

Anda vill hon inte ge upp mojligheterna for spriak och skrivande att uttrycka ndgot av det som

bara dans kan uttrycka, eller i alla fall ndgot av den kinsla som dans ger hérvidlag.>’

53 Ibid.

54 Kersti Grunditz Brennan, Beyond Cut and Join: Expanding the Creative Role of Film Editing
(Doktorsavhandling, Stockholms Konstnarliga Hogskola, 2023).
https://www.researchcatalogue.net/view/1944857/1944858

55 Ester Martin Bergsmark, voice under (Doktorsavhandling, Stockholms Konstnirliga Hogskola, 2023).
https://www.researchcatalogue.net/view/2264183/2264184

56 Bauer, “choreo | graphy: doctoral project summary ”, 3.

57 Ibid, 8.
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Bauer gér till viga genom att experimentera med en rad alternativa skrivsitt som tillsammans
med det dansade leker med diverse konstellationer av muntliga, skriftliga, poetiska, fiktiva,
individuella och kollektiva uttryck.

Genom ett omfattande material som trots allt just bestdr i en méngd olika mediala uttryck,
kommer hon fram till att den viktiga fragan handlar om hur sprak och skrivande kan ”lyssna
till, rora sig med, och béttre uttrycka den dans-tdnkande specificiteten for att hitta mer

adekvata diskurser ur och genom dansande, snarare 4n om det [dansande]”.>8

Medan Bauer hér ér ute efter sitt att uttrycka det tinkande som é&r specifikt for dans, ar det
inte vad mitt skrivande syftar till i relation till det filmiska.

Jag vill fortsétta att tro p4 att ett filmiskt tinkande i egen ritt &r mojligt.>’

Diremot vill jag gérna folja hennes forslag om att sdka ett skrivande som springer ur det
konstnérliga gérandet, snarare 4n att handla om det.

Alltsa att dansandet eller filmandet, som former for tinkande, skulle kunna fortsitta i och
genom andra uttryck, exempelvis genom skrivandet.

Det &r ocksa 1 en sddan riktning jag upplever att Erikssons arbetar, &ven om dir finns ett storre
fokus pé hur hans eget sitt att tdnka kan utvecklas genom den filmiska processen och hur det

kan hjélpa honom att tinka vidare pd andra sétt.

I min filmiska praktik tdnker jag ocksé badde genom att filma och genom att skriva.

Men det skrivande jag vill komma till hér, 1 den hir texten, handlar inte i férsta hand om ett
skrivande om mitt eget tinkande 1 den konkreta filmiska processen.

Det dr inte ett skrivande som dr till for att gora fardigt filmen, som ett slags processdagbok.
Det handlar inte heller om att i efterhand forsoka forstd hur jag tinkte nér jag gjorde den, dven
om en sddan aspekt dndé sdkert kommer att smyga sig in pa ett mer genomgripande sétt dn jag
nu kan forutse.

Skrivandet &r mer som ett parallellt spar, som hos Carasco.

For jag dr inte lika intresserad av hur filmare tdnker som jag dr av hur film tanker.

58 Ibid, 12. “The How dance writes area of the project choreo | graphy asks how language and writing can yield
to, move with, and better express the specificity of dancing-thinking in order to find more adequate discourse
from and through dancing, rather than about it.”

59 Det skall dock direkt sigas att Bauers avhandling ocksa ér ett lysande exempel pa en sidan tro och att den pa
ett Overtygande sitt later det dansande tala och téinka for sig sjélvt i en méngd olika gestaltningar.
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Dessutom — och hér skiljer sig min forstaelse frdn Erikssons och Bauers forstaelser av
tankande — handlar det inte om ett tdnkande i en mer allmén mening, utan mer specifikt om
filosofi.

Det jag vill komma till, det jag langtar efter, &r film som filosofiskt uttryck i paritet med text.
Det ir ett direkt institutionellt begir.

Jag vill att det skall rdknas som akademisk filosofi.

For att det dr dérifran jag kommer.

For att det &r dér det borjar.

Liangtan efter film som filosofi driver det filmiska arbetet med Samtal om samtal.

Filosofi dr det jag drommer om att det filmiska skall vara eller gora.

Men for att komma vidare i det behdver jag ocksa skriva.

Inte om, utan efter, bredvid eller néra filmen.

For att gora ndgot med text som inte filmen kommer at.

Precis som filmen goér ndgot som inte texten kan gora.

Vada?

Det vet jag inte, eller sa kan det inte uttryckas i det ena eller andra mediet.

Men jag vet att jag i stéllet for att tinka pé skrivandet och filmandet som sitt att tinka vill
tanka pa dessa som olika sétt att gora filosofi pa.

I den meningen handlar det kanske om att jag behover tinka bade genom att filma och att
skriva.

Men inte fOr att forsta hur jag tdnker, utan for att forsta hur filmen skulle kunna ténkas tinka,
eller snarare: for att gora filosofi.

Att skriva och att filma pd samma géng och pa det hir viset &r ett sétt for mig att konstnarligt
forska.

Det ér dérfor jag vill stélla frdgan om film som filosofi genom konstnérlig forskning.

Konstnérlig forskning behover for mig handla mindre om att veta och mer om att {4 fantisera,
spekulera och experimentera.

Detta dr Erikssons, Bauers, Grunditz Brennans, och Bergmarks projekt foredomliga exempel
pa.

Om konstnérlig forskning kan fungera sa kdnns det mer mojligt att filmen och texten ocksa

kan gora ndgot ihop, genom att laggas fram sida vid sida.
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Da kanske det inte behover handla om att den ena skall forklara eller 6versittas till den andra,
utan om att dom skulle kunna gora nagot ihop som dom inte kan gdra var {or sig, sdsom hos
Carasco.

For att gora det méste dom fa kénna sig fria i forhéllande till varandra.

Att dom inte kénner att dom begrénsas av krav pa att matcha varandra.

Sa nér jag skriver nu, och nér jag &r i filmen, vill jag att filmen och texten inte alltid skall
behova vara trogna varandra.

Men att dom &ndé skall kunna ldggas fram 1 gemensam sak, bredvid varandra, pd samma plan.
Konstnérlig forskning dppnar for mig for detta sétt att arbeta.

Manga filmare har arbetat pa detta sétt langt innan féltet for konstnérlig forskning blev en
akademisk disciplin.

Har stér jag pa axlarna av sddana som Jean-Luc Godard, Anne-Marie Miéville, Peter Watkins,
Peter Wollen, Laura Mulvey, Eric M Nilsson, Gunvor Nelson, Alexander Kluge, Harun
Farocki, Raymonde Carasco, Trinh T. Minh-ha, Hito Steyerl.

Om vi ser till de sammanhang dér konstnérlig forskning institutionaliserats svarar jag i min
nérhet an till filmande konstnérliga forskare sdésom Magnus Birtas, Elke Marhofer, Ane Hjort
Guttu, Lisa Tan, Patrik Eriksson, Petra Bauer, Pekka Kantonen, Eva la Cour.

I samtliga fall finner jag exempel pé hur text och film kan gora olika saker i kraft av sina olika

medialiteter, men samtidigt ga sida vid sida, samtidigt langta efter samma saker.

I mitt fall ror det sig alltsd om en léngtan efter film som filosofi.

Den inbegriper flera delfragor.

Vad ér det for film det handlar om?

Vad ér filosofi har?

Och hur skall jag sdga nagot om det?

Den hér texten borjar i1 fragor om att skriva: varfor jag skriver, varfor jag skriver till er, varfor
jag gor det efter filmen, och hur skrivande och text forhaller sig till filmande och film.

Den kommer ocksa ur en annan friga som alltid upptagit mig som filmare: hur forsta en
situation dér jag star bakom kameran och filmar ndgon framfor?

Det ér en fraga om representation, eller snarare om sjdlva representationsmodellen.

For mig dr det ur den frdgan som fragan om relationen mellan skrivande och filmande, och
mellan film och text, kommer.

Jag behover forhélla mig till frdgan om representation for att tdnka pa vad det ar jag gor nér

jag filmar och vad en film egentligen &r for mig.
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Men jag behdver ocksa tinka pa fragan om representation for att tinka pé hur jag skall tdnka
pa, eller forska pd, hur jag gor nédr jag filmar och vad film é&r eller gor.

Det ér en fraga om metod som ocksé dr en filosofisk friga.

Den handlar om hur en ser pa vérlden och vilken ontologi en har.

For Deleuze tror jag att ett konstnérligt forskande framfor allt skulle vara ett slags positivt
processuellt icke-representativt spekulativt gérande.

Det skulle inte rora sig om att forsoka forska om film pa ett reflekterande sétt, som om en har
en praktik framfor sig, eller snarare bakom sig, som en forsoker redogora for.

I stéllet skulle det kunna visa pa en mer generativ, om &n initialt destruktiv, aktivitet.

I filmen Le Gai Savoir av Jean-Luc Godard delas processen in i tre steg: samla in filmer,
plocka isér och analysera dom, skapa ny film.°

Med Deleuze skulle det kunna forstds som ett forskande som &r mer kreativt én reflekterande.
Jag mé tdnka och skriva hur mycket som helst om det jag gjort, men jag gor aldrig bara det.
I stdllet gor jag ndgot annat, nagot nytt som hénder nir jag tanker och skriver.

Det utmanar sjédlva idén om ett reflekterande.

Det blir liksom svért att titta pa sig sjilv utifran.

For det inte riktigt ndgon sddan position utanfor.

I stdllet finns bara ett plan.

En vérld.

Och den ér enstimmig.

Stammar sig fram.

Och-och-och.

Och det stammandet kommer aldrig bara frén en utan flera.

Samtidigt finns hir ett jag som skriver och ett jag som filmar och det &r jag.

Jag kan inte tdnka att det inte finns nagot slags jag.

Som inte bara kan komma utanfor sig sjidlv utan som alltid redan &r utanfor sig sjélv.
Som finner sig dir och finner sig i det.

Och som alltid 4r uteldmnat at ndgot annat 4n sig sjélv.

Och som alltid blir till just genom detta andra och blir det som ansvar.

Och som har att svara an till det.

Sé ja, och-och-och men ocksd HEJ!!

60 Jean-Luc Godard, Le Gai Savoir (1969).
1 Samtal om samtal, Avsnitt 12, 00:39:28.
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5. OUNDGANGLIGHET

Nir jag skriver till er dr det alltsd inte ldngre fOr att gora filmen.
Det har jag alltid gjort forut.

Under tiden vi filmat har jag hela tiden skrivit.

Jag har nog alltid skrivit nér jag filmat.

Det har alltid varit mycket mer text &n bilder och ljud i det filmiska arbetet for mig.

Det har varit olika typer av text.

Arbetsdagboken ér dldst.

Drygt tjugo ér nu.

Jag laser den aldrig.

Nir jag tinker att jag behover tanka skriver jag dir.
Den tar emot saker.

Har alltid plats.

Vet alltid redan.

Alltid redan beredd.

Léagger 1 ordning och oordning.
Reder ut och vecklar in.

Gor listor och glommer alternativ.
Gommer undan och minns fel.

Jag trycker spara och ser den aldrig igen.

Men det hdnder att jag skriver ut den bara for att kiinna hur mycket den véger.

Och for att jag vil dnd4 &dr radd om den pa nagot sitt.

Jag vet att filmen skulle se annorlunda ut om jag inte hade den.
Men jag vill inte veta hur.

Da skulle jag inte skriva.

Den héller sitt ord.

Det ér en bon.

En trygg famn och en vig ut.

Ett annat skrivande ar alla brev och meddelanden.
Alla mejl och sms.

Utan dom skulle det inte bli nagon film alls.
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Dir sker alla osynliga forhandlingar.

Dér stdngs och 6ppnas dorrar.

Dir gors saker mojliga och omojliga.

Det ér osynligt for filmen men inte for oss.

Det ér ett skrivande som behdvs for att vi skall se samma saker.
For att vi skall bestimma sént som maste vara bestdmt.

Sant som bara vi vet.

Nir vi skall bestimma oss skriver jag ofta 14nga sammanfattningar av allt vi gjort.
Dom blir 14nga brev som bifogas.

For att jag vill att ni skall minnas.

For att vi skall komma vidare.

Eller komma i gdng igen.

Allt det hér 4r med pa att styra vad ni tar upp och inte tar upp.

Och vad vi filmar och inte filmar.

Det gor det svart att avgora var skrivandet slutar och filmandet borjar, och tvértom.
Dom gar inte alltid att skilja, dom gér 1 varandra och lappar over.

Det &r inte alltid ett skrivande forst och ett filmande sedan.

Det dr mer som ett slags vixelverkan, kanske ett samtal.

For dven om skrivande och filmande dr olika sitt att tdnka, betyder det inte att dom inte
paverkar varandra eller kan téinka négot ihop.

En filmisk tanke och en textuell tanke kan tillsammans ge en tanke som inte skulle finnas
annars.

Jag kan ofta snabbt sdga att en alltid méste filma for att se hur det blir.

Det har sin podng, men det géller ocksa att komma ihag att det filmandet inte kommer
fran ingenstans.

Och for mig tror jag att det oftare kommer frén text &n fran bilder eller ljud.

For att det dr dérifran jag kommer ifran.

Jag borjade ldsa filosofi innan jag bérjade med film och konst.
Det var det jag borjade plugga efter gymnasiet.

Eller det borjade redan pa gymnasiet.

Monica, vérldens bésta svenskaldrare, visade végen.

Det ér filosofi jag tanker pd nér jag skriver om skrivande, ldsande och texter.

26



Kanske dr det vad jag hela tiden egentligen vill gora.

Men det var ndgot som gjorde att jag aldrig kom langre med filosofin.
Jag fastnade alltid.

Véagade inte helt kanske.

Eller kunde inte helt enkelt.

Men fortsatte dnda att dromma.

Fanns det ett annat sétt?

Det ér dérfor jag borjade filma med er.

Niér vi borjade filma holl jag samtidigt pé att gora klart en film med min mamma.5?

Jag hade filmat fardigt och skulle klippa klart.

Men det kdndes som att nagot fattades.

Sa som det alltid kénns, ni kdnner igen det.

Och jag letade pa samma stélle som vi gjorde nér vi borjade.

Nir vi ldste kursen om Levinas.

Efter allt det vi ldste och pratade om bredvid och efter kursen, skrev jag korta ramsor och rim,
som mamma fick ldsa in och som jag forsokte klippa in i filmen.

Jag holl pé fram och tillbaka i 6ver ett ar med det dar.

Skrev dom dér raderna, staingde in mamma i en trdng garderob dir hon fick nota exakt
frasering och betoning tills jag inte langre sjdlv kunde hora ndgon skillnad, la in i klippningen,
skrev om, in i garderoben igen, klippte om, skrev om, "Mamma, du vi behover...”

Till slut fanns det inga ord kvar.

Inget av den rost som mamma kdmpat fram kom med.

Men nu satt klippningen.

Det behovdes inget mer.

Var det sa for Carasco ocksa?

Orden var borta, men dom behdvdes for att klippa klart.

Texten suddade ut sig sjélv.

Filmen blev spéret.

Efter dig.

62 Efier dig (2013). Aven om filmen ir en utgangspunkt for hela forskningsprojektet Orat néira munnen,
presenteras den inte som en del av avhandlingen dé den férdigstélldes aret innan projektet startade.
Som kursiv bakgrund finns den att se hér: https://vimeo.com/58961987 Losenord: ed
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Nu star jag hér i spéren efter er.

Och efter dig, Jean-Luc.

Med dig var det pa sétt och vis omvént.

Innan vi filmade hade jag under flera r intensivt last det du skrivit.

Och utifrin det hade jag forsokt skriva fram vad och hur vi skulle filma.

Men nér det vil var dags var alla dom orden borta.

For som du sjilv sa, var du inte filosofen Jean-Luc Nancy, utan en vin, son, pappa, morfar.
Du hade inte alls samma rost som den jag hort nér jag last dig.

Och det var som att du inte mindes vad du skrivit.

Eller som att du inte ville prata om det.

Eller som att du inte kunde.

Som att det inte var du som skrivit det.

Eller sé var det bara det att det inte gér att sdga det som &r skrivet precis som det inte gar att

skriva det som &r sagt.

Men om jag inte hade list s& mycket av det du skrivit innan, och under sa ldng tid forsokt
skriva ut nagot att borja i utifran det, sa hade det inte heller blivit som det blev.

Da hade jag kanske inte blivit sa blank nér vi skulle borja.

Da hade jag inte bara suttit dér och hort hur jag pratade utan att veta vad jag sa.

Det var kanske darfor du borjade fraga mig i stéllet.

Sa att jag kunde 2 svara.

Du visste att det var det jag behdvde.

Jag hade borjat med ndgot osammanhéngande och vagt om att jag var intresserad av
lyssnande, nagot om lyssnande som filmisk metod.

Men vad visste jag om det?

Nir jag tittade pa det vi filmat var det som att orden borjade komma tillbaka igen.
Inte det jag skrivit, det var mer som att det jag last av dig formulerades igen.

Fast pd ett annat sétt.

Och det handlade kanske inte s mycket om vad som sas som hur det sas.

Pa hall tyckte jag tyckte mig hora en rost som liknade den jag hort nér jag list dig.
Vart kom den ifran?

Vems var den?
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Den kom inte fran dig, eller mig, eller vart trevande samtal, utan fran filmen.
Men ocksa ur det du skrivit som genom det jag skrivit férsvann nér vi skulle filma.

For att aterkomma som flera roster i en, som ett tal som kommer fran flera, som ett sam-tal.

I spéren efter er, efter Samtal om samtal, finns ett annat skrivande som forsvunnit och kommit
tillbaka i en annan skepnad.

Det bestar i transkriberingen av allt det som sagts i det vi filmat.

I det som vi filmat pratas det frin forsta till sista rutan.

Jag har skrivit ner vartenda ord.

Och ldst vartenda ett, om och om igen.

Som ett sitt att 14ra kdnna materialet.

For att gora det till en del av mig.

Men ocksa for att ge det virde.

Inte 1 forhallande till film lika mycket som till filosofi.

For inom filosofi, s& som jag tror vi tre upplevt det pa hogskolan, star det skrivna ordet oftast,

om inte alltid, 6ver det talade ordet.

Reproducerar jag samma hierarki?

Forsoker jag uppvérdera det talade ordet, eller snarare det samtalade ordet och dess betydelse
1 ldrandet av filosofi och i1 forldngningen dess mojligheter som filosofiskt uttryck i egen ritt,
just genom att skriva det?

Ja, pa sitt och vis.

Det kidnns som att det talade ordet far en tyngd nér jag ser alla sidor ligga dér utskrivna i en
hog pé bordet.

Jag behover tva bredparmar for att fa plats med dem.

Det far mig att tinka: "Ténk om det hér gavs ut som filosofi”.

Det hade varit fint.

Och @ven om det bara hade blivit en text hade det kanske &nd4 varit en podng i att vi filmade,

eftersom det dr den filmiska situationen som skapat texten.

Men anledningen till att filma &r ocksé en annan.
For det dr just med film som jag vill uppvérdera det samtalade ordets betydelse, och dessutom
foresla det som filosofiskt uttryck i paritet med det skrivna.

Det filmiska uttrycker det samtalade ordet pa andra sitt &n det skrivna ordet gor.
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Bilder och ljud séger saker pa andra sitt &n vad skrivna bokstéver gor.

Det betyder inte att det ena &r béttre &n det andra.

Men for mig ér det dnda det.

Det ér dérfor jag alls filmar.

Bilderna och ljuden sdger mig mer, och dom &r mer en del av mig som filmare.
Det handlar sddant som tid, rorelse och kropp.

Hur det som sdgs ocksa sdgs utan ord.

Inte fOr att jag inte tror att det inte gér att skriva om det som inte &r ord med ord.
Utan for att jag inte har det lika mycket i mig.

Och vad som drar mig till att tinka pé det filmiskt samtalade ordet som ett filosofiskt uttryck
ar att det verkar kunna sdga ndgot om hur sdgandet sigs.

Om vad som séger och vem som sdgs (blir till) da.

Den vérdering som det transkriberade samtalet i kraft av sin skrivna form litt forfor mig till
att utmaita ar darfor bara ett steg pa végen.

Men det &r inte bara bara.

For det steget dr samtidigt avgdrande, bade vad giller inspelning och klippning.

Som skrivande &r transkriberandet ett sdtt att ndrma sig det filmade pé detaljniva, dir en betar
av ord for ord, ruta for ruta.

Under alla ar vi filmat, transkriberar jag oftast direkt efter varje inspelning.

For att fa in 1 kroppen vad vi gjort och dromma om vad som skall hdanda vidare.

Att skriva dom talade orden och gora en text av dom gor ocksa det filmade till ndgot annat.
Texten ger inte en bild av vad vi gjort utan skriver fram vad vi skulle kunna ha gjort.

Den spekulerar 6ver vad som finns och inte finns i det filmade.

Den 6verblickar det filmiska pé ett sétt filmen inte gor.

For det skrivna och det filmade ror tid pé olika sétt.

Med texten behover jag inte minnas.

Den star still och kan goras om.

Med filmen behdver jag minnas, jag behdver minnas tiden som rorelsen gor.

Jag kan inte backa eller stanna utan att det blir ndgot annat.

Finns det en risk att texten styr for mycket?

Att den ger en idé om filmen som inte finns i filmen?
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I transkriptionerna av vad Deleuze siger till filmstudenterna pa La Fémis stér det att det att ha
ha en idé i film inte 4r det samma som att ha det ndgon annanstans.®

Att ha en id¢ 1 text, som i dessa transkriptioner, dr dé inte det samma som att ha det i film.
Transkriptionerna dr nigot annat &n filmen.

Det dr som att dom lever ett eget liv.

Och det skulle kunna ses som en tillgéng.

Som att texten ger fler verktyg att gora filmen.

I stéllet for polemik, dynamik.

For om transkriberandet sitter en i kontakt med filmmaterialet, ar det inte bara for att det ar
ett skrivande, utan ocksa for att det innebir att gd med myrsteg 1 just det filmiska.

Samtidigt bidrar ddrigenom varje skrivet ord till vad som skall komma att sdgas filmiskt.

Forst arbetar jag enbart med transkriptionerna.

Klipper isér och klistrar ihop, med sax och tejp.

Sedan tar jag med mig det in till klipprummet.

Sedan ut till papper igen och tillbaka till datorn igen och sedan ut igen.

Dom skrivna orden, som skrivits fram ur dom filmiskt talade orden, inleder klippningen.
Men det filmiska materialet och dess talade ord provar hur den skrivna klippningen fungerar.
Klippningen av filmen svarar pa den skrivna klippningen, och dér det inte fungerar fér texten
revideras.

Det kan i sin tur leda till att en ny mdjlig sammansittning, kalla det ett nytt samtal, mellan
dom transkriberade sjoken visar sig, vilket i sin tur ger ett nytt forslag, eller kommer med ett
nytt bud till bilderna och ljuden.

Klippningen blir som en segdragen forhandling mellan det skrivna och det filmiska.

Dom skrivna och talade orden séger aldrig samma saker, eftersom dom séger pé olika sitt.
For dom talade orden formas av allt det filmiska som inte &r ord: toner, stimningar, gester,
farger, monster, rytmer.

Det hédr som bara dr i det filmiska 4r till sist vad som bestimmer filmen, men det &r samtidigt
ett uttryck for ett samlat tal som kommer frén flera: frdn dom skrivna orden, dom talade orden

och frén det ordlosa.

Det har dock hént att det skrivna tagit mer plats.

63 Deleuze, “What is the creative act?”, https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/, 4.
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En ging var i Rehearsals.%*

Till skillnad frén i arbetet med Samtal om samtal var hér bild- och ljudarbetet tva separata
processer och gestaltningar.

Bilderna spelades in pa en dag, och ljudet — som bestod av intervjuer — under ndgra ménader.
Intervjuerna transkriberades, varur en kortare text klipptes fram.

Aven hir styrde dom skrivna orden initialt klippningen.

Och aterigen fanns en forhandling mellan det skrivna och det talade ordet.

Men eftersom dom talade orden bara var ljud, och inte bild, fick dom skrivna orden storre
betydelse 1 hur dom bestimde filmen.

Sarskilt vad géller klippningen av ljudet, som ocksa paverkades av ett kortare och
forutbestdmt format.

Texten och det ljudspér som det gav upphov till hamnade langt ifran dom enskilda
intervjuerna.

Inte bara dérfor att det inneholl sa forsvinnande lite av allt det som sagts.

Utan ocksa for att dom olika rosterna klipptes isdr och ihop till en sd i hdg grad annan rost,
som sa nagot annat dn vad dom olika rostfragmenten sa var for sig.

Ur dom enskilda samtalen artikulerades ett sam-tal.

Textens struktur styrde kompositionen av detta samlade tal som kom frén flera.

Det skrivna gav den dverblick och ram utifran vilken sam-talet kunde ta form.

Det skrivna kunde foresld andra isér och ithop-klippningar dn om bara ljudet hade fatt styra.
Arbetet med Rehearsals visade det skrivnas mdjlighet att formulera ett filmiskt sam-tal.
Hur klippningen, baserat pé det skrivna, formulerade sig genom sin egen rost.

Och hur det gav upphov till ett annat sdgande av det sagda.

I Samtal om samtal skulle det skrivna komma att ta Gver &nnu mer.
Det var mot slutet, nér ni inte langre var tva utan tio.

Vi hade filmat fardigt och jag skulle borja klippa.

Och sé var det en av er som inte ldngre ville vara med.

Som ville bli bortklippt.

% Filmen Rehearsals ir en del av ett mer omfattande projekt — Rehersals: Eight acts on the politics of listening —
som jag inte stir bakom sjélv, utan som initierades och drevs av Sofia Wiberg (forskare i urbana studier) och
Petra Bauer (konstnér) pd Tensta Konsthall 2013-2015. De sammanforde cirka 30 personer (varav jag var en)
som under ett &rs tid hade en workshop i atta akter som handlade om lyssnande pa olika sétt. Efter att ha fétt en
forfrdgan om att gora en kortfilm (for SFI och SVT) frdgade jag om vi kunde gora ndgot mot bakgrund av det
projektet.

%5 Filmen skulle vara exakt 13:30 minuter for att passa in i Tv-tablén.
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Jag satt med transkriptionerna och lédste igenom alla ord som inte ldngre kunde vara med.
Jag kunde inte klippa bort dom é&n.

For jag kunde inte sluta hoppas pa att dom @nda skulle fa vara kvar.

Sa i stéllet borjade jag att stryka over.

Da behovde jag ocksa stryka dver vad ndgon annan sa.

Vilket ledde till &nnu fler dverstrykningar.

Till slut var allt 6verstruket.

Niér en rost tystnade f6ljde dom andra efter.

Inga ord ville sta kvar sjélva.

Det hade tagit nio ir for dom att hamna dér och pa mindre &n en kvart var dom borta.

I min langtan efter dom orden vinde jag mig till Anne Carsons ord i hennes dikt
Longing, A Documentary: Shot List.%
Och dom orden talade direkt till den dverstrukna transkriptionen.

Dom delade med sig av sin titel och framkallade den (se dokumentet Transkription).%’

Carsons ord gav transkriptionen liv igen och gjorde den till bild.

Och nér jag skrollade igenom blev den rorlig.®

Den blev film igen.

Stum men dnda inte.

For det som rorde sig var ljudmatare.

Som visade att det fanns ndgot dér som fortsatte att 1ata, men pa ett annat sétt.
Alla dom dér strukna orden var inte borta, dom hade bara tagit ny form.
Mjutade och muterade.

Otillgéngliga och ofrdnkomliga.

% Anne Carson, “Longing, A Documentary: Shot List”. The Threepenny Review (80), Winter 2000.

7T dokumentet Transkription presenteras Anne Carsons dikt Longing, A documentary: Shot list i konstellation
med den Overstrukna transkriptionen som kallas Longing for a documentary: A shot list. Dokumentet ar for mig
inte ett verk i sig, utan ett moment i arbetet med Samtal om samtal. Transkription aterfinns hér:
https://www.researchcatalogue.net/view/2649247/2657729

I det foljande utgér jag ifran att ldsaren 14st Carsons dikt.

%8 Oppna dokumentet Transkription och justera storleken sa att en hel sida f plats pa skiirmen. Hall sedan ner
tangentbordsknappen "pil hoger". (Detta forutsitter tangentbord.)



Carson skriver om det otillgéngliga och det ofrdnkomliga som det oundgéngliga 1 sin dikt.

I sparen efter sin brors dod 1 boken Nox, skriver hon att det oundgéngliga dr “det som inte gér
att komma runt. Det som inte kan undvikas eller gér att se baksidan av. Det vi samlar fakta
om — och som forblir bortom fakta”.%”

Det ér ofrdnkomligt for att det inte kan vara pa annat sitt, inget vi kan undvara eller vara utan.
Samtidigt dr det otillgdngligt for att det alltid kommer att vara franvarande och utom riackhall.
Kanske ér det sjdlva det faktum att det &r otillgéngligt som gor att vi inte kan vara utan det?
Det ér i alla fall det som gor att vi inte kan sluta leta efter fakta om det.

Fakta som kan bekrifta att det som inte dr hér fortfarande finns.

Fakta som kan ge oss en bild av det som &r forlorat och dédrigenom sétta oss 1 kontakt med det.
Carson samlar ocksé fakta om sin bror, till exempel i form av fotografier.

Urblekta, avklippta och kopierade i kopieringsmaskin.

Inget tyder pa att hon tror att hon dirmed kommer honom nérmare.

Anda fortsitter hon.

Hela hennes bok blir som ett forsok att ateruppliva eller aterupprétta kontakt, men bara for att

visa hur det inte gar och hur det 4r det som ir sjilva sorgen.

Men hon gor ocksa ndgot mer.
Och hennes ord gor ndgot mer med transkriptionen.

Négot som jag inte kan sétta ord pa, for att det inte ldngre &r ord.

Roland Barthes letar efter bilder pé sin ddda mamma.”

Han séger sig soka fotografiets teori, men det ror sig egentligen om hans eget sorgearbete.
Nér Jean-Luc Godard hédvdar att han inte ir ute efter “’en riktig bild, bara en bild”, vander
Barthes pé det, gér tvirsemot sin samtid, och erkénner pa sitt omskakande naiva vis att han
faktiskt vill hitta en riktig bild som rétt och slitt visar hans mamma.”!

En bild som faktiskt sétter honom i forbindelse med henne.

Det dr det som driver honom att skriva 6verhuvudtaget.

% Anne Carson, Nox (New York: New directions, 2010), 1.3. >’ Overtakelessness’ is a word told me by a
philosopher once: das Unumgdngliche - that which cannot got round. Cannot be avoided or seen to the back of.
And about which one collects facts - it remains beyond them.”

0 Roland Barthes, Det ljusa rummet — Tankar om fotografiet, dvers. Mats Lofgren (Stockholm: Alfabeta
Bokforlag, 1986)

"I Barthes, Det ljusa rummet, 99. Citatet kommer frdn Le vent d’Est (1970) av Jean-Luc Godard: "Pas une image
Juste, juste une image”.
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Efter mycket letande tror han sig till slut finna en sadan bild.

Han inser snabbt att den forvisso fullindar, men blott utopiskt, ”den omojliga vetenskapen om
det unika varat™’2,

Begiret som driver honom ror den fullstdndiga vetenskapen om det singuléra, alltsd mamman.
Men hennes singularitet 1iter sig inte beskrivas i generella termer, dd upphor hennes unicitet.
Anda3 ir hela hans bok ett forsdk att gora just det.

Han dr néra att ge upp, men krisen rymmer en utvég via bildens blinda félt, som férdubblar
det delvisa seendet genom att visa till det som hamnar utanfor men dnda fortsitter att leva:

”[F]or att verkligen se ett foto giller att sluta 6gonen.”’3

Fotografens formaga handlar inte om att se utan om att vara dér, att ta plats i rummet.’*

Karaktéren i Carsons dikt ker bara ddrifran.
Men samtidigt var hon ju dnda dér.
Hon satte dnda i gadng nagot.

Jag undrar vad hon langtar efter.
Att beskriva?

Sétta ord pa?

Gora en bild av?

Komma i kontakt med?

Eller dr det ndgot annat hon gor?
Hon kor bilen pa motorvigen.

Det fladdrar i haret.

Hon gillar kinslan av arbete, av att ha arbetat.

I all sin roérande forvirring fastslar Barthes att fotografiet aldrig &r en kopia av verkligheten.
Snarare har det en konstitutiv kratft.

Och den ror inte objektet, utan tiden.”

Vad gor karaktéren i Carsons dikt med sin tid?

Jag tror inte att hon egentligen lidngtar ldngre.

Jag tror att hon helst bara vill vara i det som blir.

72 1bid, 102.
73 Ibid, 81-83.
74 Tbid, 73.

75 Tbid, 128.
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Bara sitta dér 1 vassen ndr ménljuset framkallar som det vill.

Bara sitta dar bakom ratten nér vinden fladdrar 1 haret.

Kanske handlar oundgéngligheten f6r Carson om hur det som blir ofrdnkomligen &r ndgot
nytt, eller i alla fall annat &n det som varit, och hur detta nya inte kan beskrivas med andra
medel utan att igen bli ndgot nytt eller annat.

Orden och bilderna pratar forbi varandra.

Vad var det som hinde med dom 6verstrukna transkriptionerna?

Talade ord blev filmade ord som blev skrivna ord som blev bild och sedan film.

Vad tar ett medium med sig till ett annat?

Vad tillfor det och vad ldmnar det efter sig?

Nér dr dessa relevanta fragor?

Det ér till exempel relevant nér vi tanker i termer av representation.
Nér nadgon bestdms i termer av representation.

Nér nagon blir felaktigt representerad.

Nér nadgon som borde bli representerad inte representeras.

Nér nagon inte langre vill bli representerad.

Vi kan inte leva med representationer.

Vi kan inte leva utan representationer.
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6. ATT GORA OM

For mig som filmare, som filmar andra ménniskor, dr det en fraga som alltid tagit mest plats i
praktiska vardagsarbetet: "Vad ér det jag gor nér jag gor en bild av ndgon?"

Jag har forsokt svara att jag inte forsoker gora en bild av ndgon utan med nagon.

Och att det &r s mycket mer 4n jag som bestimmer vad det blir {for bild.

Att bilden alltid blir ndgot annat, alltid visar ngot annat, dn den som star framfor kameran.
For att inte tala om hur den skiljer sig frdn den som star bakom kameran.

Bilden gor nigot 1 sig.

Det innebér inte att den som star framfor eller bakom kameran inte ocksé ddrmed paverkas.
Eller att fragor om ansvar, bade vad giller den bild som blir och dom som é&r del av den,
forsvinner.

Jag har sagt att min uppgift som filmare ar att forsoka forstd hur bildgérandet gér till.

Att forsoka se vilka positioner eller subjekt som hirigenom blir till, eller inte blir till.

Jag har a ena sidan tdnkt pa Georges Didi-Hiiberman, Jean-Luc Nancy och Jaques Rancicre
som pa olika sétt hidvdar att det i vissa situationer &nda finns en etisk och politisk plikt i att
faktiskt forsoka representera trots alla begransningar.’¢

Och & andra sidan har jag tinkt pa Rey Chow nir hon visar att det finns situationer da
representationer dverhuvudtaget inte dr onskvirda.”’”

Men framfor allt har jag tankt pd Judith Butler nér hon med hjilp av Levinas beskriver det
ménskliga varken som mdjligt eller omojligt att representera, utan som det som begransar
varje forsok till representation.

Hon menar att det finns ndgot som dr omdjligt att representera som vi dnda hela tiden forsdker

att representera, och att det &r en paradox vi maste vidmakthalla i varje representation.

76 Georges Didi-Huberman menar i Images In Spite of All (2008) att representationer tenderat att savil
overskattas som underskattas: De kan inte visa allt, men &r samtidigt (i sin begrénsning) ett stycke realitet vi trots
allt maste forhélla oss till. I The Ground of the Image (2009) visar Jean-Luc Nancy i en kontrastering till bibliska
bildférbud att representationer inte bara dr mojliga och legitimerade, utan ocksa tvingande nddvéndigheter.
Jacques Ranciére argumenterar pa sitt hall i The Future of the Image (2007) for hur varje representionellt forbud
inte &r filosofiskt forsvarbart: ”There is no property of the event that proscribes representation (...) Nothing is
unrepresentable as a property of the event. There are simply choices.” (129). Detta &r ocksé nagot Didi-
Huberman — som med Sartre séger att varje bild 4r en handling och inte ett ting — konkluderar med: "It is a
question of choice: in the face of the image we have to choose whether, or how, to make it participate in our
knowledge and action.” (Images in Spite of All, 180).

7 Rey Chow, Seeing Modern China: Toward a Theory of Ethnic Spectatorship”, The Rey Chow Reader, ed. Paul
Bowman (New York: Columbia University Press, 210), 92-123.
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Att en representation for att kunna sdga ndgot om det ménskliga inte bara méste misslyckas,

utan ocksé visa hur den gor det.”®

Och da har jag kommit tillbaka till Deleuze som fir mig att fréga:

Men hur skall representationen kunna visa sitt eget misslyckande?

Kan det egentligen ens handla om ett misslyckande?

Fragan om vad det &r jag gor nér jag gor en bild av ndgon rymmer flera fragor.
Vem édr jag som gor?

Hur gors bilden?

Ar den en bild av nigon, eller ir det bara en bild?

Vad ér ens en bild?

Men forst kommer fragan om hur jag ens kan stédlla fragan om vad det &r jag gor nér jag gor
en bild av nagon.

Hur kan jag gora for att svara pd det?

Hur kan jag séiga ndgot om vad jag gor?

Hur kan jag komma utanfor mig sjalv?

Hur kan jag ha 6rat ndra munnen?

Det ér fragor jag stéller mig sjélv som filmare och forskare.
Dom bidrar till att driva det filmande som jag ldgger fram.
Dom sitter det jag skriver just nu pa spel.

Vad dr det jag gor nér jag filmar?

Vad dr det jag gor nér jag skriver?

Hur skiljer det sig?

Vad spelar det for roll?

Vad spelar jag for roll?

Vad ér det som sdgs och vad har jag med det att gora?
Varifran kan jag alls sdga nagot om det?

Varfor hela tiden detta projekt som gér ut pa att tinka ndgot om nagot?

Att skriva eller filma ndgot om négot?

78 Judith Butler, Precarious Life (New York: Fordham University Press, 2004) 144-145. Butler skriver héir om
”det ménskliga” utifran Levinas diskussion av ansiktet, vilken handlar om den andres alteritet som undflyende
varje konkret tematisering (eller representation).



Jag skriver att jag gor en bild av eller om négot.

Och dven om jag sdger att jag inte skall skriva om filmen s& gor jag redan det.
Eller sé skriver jag om ndgot annat.

Anda hela tiden detta gérande om nigot.

Och nér skall ni f4 slippa hora mig prata om mig?

Nir skall vi prata?

Att ldsa filosofi kan vara att slippa sig sjdlv.

Inte for att slippa undan, utan for att forsté att en inte dr ensam.
Det ér en ldttnad.

Ni pratar om att slippa andas sjilv.”

Och om att bli glad utan att veta varfor.3°

Men jag vet att ni vet att jag vet att ni egentligen vet exakt varfor.

For att komma vidare behdver jag komma utanfor det vi gjort.
Genom att fa vara i det i en annan form.

Det ér dérfor jag skriver.

Jag skriver for att komma utanfor oss.

Men bara for att komma tillbaka till oss.

Det ér det jag langtar efter.

Dirfor behdver jag forst komma tillbaka till Butler.

Och tillbaka till dér hon borjar.

I sin avhandling skriver hon om att vara utanfor sig sjilv, eller som hon kallar det, ekstatisk.
Det handlar om hur vi har var grund utanfor oss sjéilva.

I ndgot oundgiingligt i Carsons mening, det vill sdga bdde ofrankomligt och otillgéngligt.
Det dr utifrn det ekstatiska som Butler trettio ar senare skriver om det dir “misslyckade”
representerandet, for att visa hur hon menar att det ligger till grund for det etiska.

Jag vill forstd hur det ekstatiska leder till det etiska for henne, eftersom jag tror att det har

ndgot med sigandet att géra, och med allt detta som hela tiden handlar om nigot (annat).

7 Samtal om samtal, Avsnitt 4, 00:33:48.
80 Tbid, 00:32:04.
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Jag kommer inte bara att skriva om Butler utifrén att vara i en position efter filmen.

Jag befinner mig ocksa efter ett kontinuerligt lasande av Butler, och andra, som pagatt under
arbetet med Samtal om samtal.

Det ldsandet gér inte att skilja fran det filmiska arbetet.

Samtidigt har jag ténkt pd lasandet som ett parallellt spér, som att det hént utanfor filmarbetet.
Jag har sagt till mig sjdlv att ldsandet inte behdver komma med krav pé direkt versittning till
eller explicit applicering pd det filmiska.

For att jag har ténkt att det skulle vara hammande.

Det skulle det sékert ocksé kunna vara.

Men jag tror inte heller jag har klarat av att hélla detta lisande som ett helt parallellt spar.
Visst, det har kanske funnits ett slags vila i det ibland.

Att liksom bara {4 forsvinna in 1 det.

Att det inte behover leda ndgonvart.

Att det 4r som en egen virld.

Men det ir ju inte det, och det leder alltid ndgonstans.

Det ér inte mindre konkret och verkligt &n filmarbetet.

Nej, jag tror att det varit en konstituerande del av filmen.

Nir jag laser kan jag inte 14ta bli att direkt relatera det till filmandet.

Mer 4n att det har varit ndgot helt annat, som héllits utanfor, har det varit som nagot annat
som varit helt i mitten, innanfor.

Sa frgan dr snarare vad det har gjort dar.

Jag har forsokt relatera lasandet till filmandet genom att filma.

Som att det kommit till uttryck 1 filmen.

Hur den iscensatts, filmats, klippts.

Och nér jag har tdnkt att jag svarat an till lasandet i och genom det filmiska har jag virjt mig
fran att sitta ord pa hur jag gor det, dels for att det blir ndgot annat da, dels for att det liksom
dodar eller plattar ut nagot.

Och som att det tar bort lusten och spinningen i att bara fa relatera till texterna filmiskt.

Att f4 vara fri 1 forhdllandet till texterna.

Eller i alla fall att fa gora nagot annat, eget, med dom.

Lisandet har varit som en hemlighet som driver sjilva filmandet.

Jag har inte pratat med ndgon om det.
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Foérutom med er.

For det hér betyder inte att vi inte pratat om Butler och andra bdde med och utan kamera.
Att filma betyder till exempel att messa, fixa fika, skjutsa, fika, packa upp, sitta ljus, stinga
av kylskép, sétta pd myggor, vinta pa sopbilen, dta middag, gé pa krogen, dka tunnelbana.
Det ér ett sétt att vara tillsammans.

Vad som hénder mellan kamerans start och stopp &r bara en sa vildigt liten del.

I allt det som vi gor nér vi filmar pratar vi utifran det vi laser och har lést.

Det ldsta bidrar till att bestimma oss och vad det blir for film.

Men att prata om vad Butler och andra siger, dven om vi gor det som en del av filmandet,
ar inte allt vad det kan innebdra att relatera filmiskt till 1dsandet av dessa ténkare.

Om jag under filmandet svarar an till ldsandet filmiskt, dr det forst nu nér filmen &r klar som
jag kénner att jag kan borja svara an genom att ocksa sjélv skriva.

Kanske for att nu faktiskt &ndé fi kéinna mig fri fran det filmiska.

Att skriva hur jag ldst Butler nu, efter filmen, drivs av ett slags lust och hemlig kénsla.

Att filmen inte behover veta.

Att skrivandet inte méste forklara filmen och dn mindre hur ldsandet i sig format filmen.

Sa vill jag skriva ur och efter er och filmen, som en fortsdttning som ocksa ar ett eget spar.
Som kan {4 bli ndgot annat.

Men som kanske ocksa, i basta fall, kan foresla ett annat filmande.

For skrivandet handlar &ndé i grunden om att forsoka forsta vad det dr jag gor nér jag filmar,
och hur jag, och andra som filmar, skall komma vidare i det.

Det ér dérfor jag laser Butler under filmandet.

Och det dr dérfor jag dtervander till henne nu, nér filmen ar klar.

Spéanningen mellan att skriva for att relatera tillbaka det filmiska arbetet som redan ar gjort
och att lata skrivandet utveckla sig mer framat och pd egen hand kommer prégla hur jag
skriver om Butler, Deleuze och andra som foljer har.

Jag kommer inte skriva pé ett sitt som alltid explicit knyter deras ord till mitt filmande.

Jag vill ga ndra texterna nér jag skriver, pa samma sétt som jag gér nira bilderna och ljuden
nér jag filmar.

Men det som kommer att avgdra nér jag dnda stoppar textens egen vag dr nir jag sjélv inte

langre kédnner att denna vag skapar resonanser med det filmiska arbete som presenteras.
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Precis som att jag tanker att filmen verkar i sin egen ritt, vill jag ocksé lata texten gora det, i
alla fall stundtals, &ven om den springer ur filmarbetet.

Samtidigt 4r podngen, och sjdlva experimentet med att skriva, att film och text genom att
laggas fram sida vid sida och utan att alltid férses med tydliga kopplingar, kan, just genom
franvaron av sddana kopplingar, géra nagot tillsammans som dom inte kan gora var for sig.

Som borjan pé ett tal som kommer frén flera, i det hér fallet fran bade film och text.
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7. EKSTATISKHET

Butler skriver sin avhandling 1984 och tre r senare ges den ut som Subjects of Desire.5!
Har tar hennes idé om subjektet som ekstatiskt, det vill sdga som utanfor sig sjélvt, form.
Det ekstatiska handlar inte om nagot forhdjt sinnestillstdnd, utan om hur subjektet
overhuvudtaget blir till och hur det r konstituerat.?

Butlers argument utgéar ifrdn en studie av hur Hegel i Andens fenomenologi téanker sig att
medvetandet blir medvetet om sig sjélvt, alltsd hur det blir ett sjilvmedvetande.

Butler fastnar for hur han menar att begiret och sjdlvmedvetandet framtrader samtidigt,

1 och med att begiret ar ett begér efter allt storre sjdlvkdnnedom.

Dér tar den ekstatiska rorelsen sin borjan.

Som sjdlvmedvetandets princip driver nimligen begéret medvetandets reflexivitet.

Det betyder att medvetandet méste komma utanfor sig sjélvt for att veta nagot om sig sjdlvt,
det méste bli annat dn sig sjélvt for att bli ett sjdlvmedvetande.

Butler skriver att medvetandet for Hegel inte kan kénna sig sjélvt pa nagot omedelbart sétt.
Det méste medieras, det ar forst d& det kinner sig sjalvt.34

Det ekstatiska formas alltsd av ett begér efter sjdlvkdnnedom som dger rum genom nigon
form av mediering.

Samtidigt 4r subjektet dven ute efter den externa virlden i sin helhet.

Dess begir dr dock att upptdcka denna vérld av “alteritet” som en reflektion av sig sjélv,

for att bade inkorporera virlden och utdka sina egna granser.’

Det ér ett begér som skall forbli otillfredsstéllt, skriver Butler.

Sjalvmedvetandet kan aldrig helt internalisera alteriteten, eftersom det, som vi snart skall se,

ar beroende av att alteriteten forblir just ointaglig sdsom radikal annanhet.

81 Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France (New York: Columbia
University Press 1999).

82 Jag har Sversatt Butlers karaktirisering av subjektet som “ecstatic” till “ekstatiskt” av tvé skil. Det forsta ér att
Butler ofta skriver “ek-static” och @ven vid négra tillfillen “ek-stasis”, for att visa till att den etymologiska
betydelsen av extas 4r att std utanfor sig sjalv. I en not ndmner hon med fyra ord i en bisats att Martin Heidegger
ocksa gjort det. Eftersom hennes intresse for Heidegger tycks sluta dér, gar jag inte vidare med jémforelse med
hans bruk av termen. Det andra skilet till att jag skriver “ekstatiskt” dr for att skilja det frén “extasiskt” som
signalerar nagot slags stark hénforelse. I stdllet handlar det alltsa hiar om subjektet tillblivelse.

8 Butler ldser frimst de forsta tva kapitlen av Andens fenomenologi. Jag har anvint den svenska dversittningen i
det foljande: G. W. F Hegel, Andens Fenomenologi, 6vers. Brian Manning Delaney, Sven-Olov Wallenstein,
(Stockholm: Thales, 2008).

8 Butler, Subjects of Desire, 7-8.

85 Ibid, xx.
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Det pdminner om Carsons oundginglighet.

Vad ér det som driver den?

Det verkar handla om en oaterkallelig framatrorelse, en positivitet, ett bejakande.

Eller jag vet inte om det egentligen gir framéat, men det dr som att det inte finns bromsar,
ingen anger, ingen dngest.

Ingen vet vad som skulle kunna hénda.

Det dr som att sdgandet hinder utan kontroll i hennes skrivande.

Ar det vad som driver filmandet ocks4?

Eller skulle jag aldrig vdga dka med?

Ar filmandet bara ett desperat forsdk att kontrollera det okontrollerbara?

Niér Butler skriver om den ointaglighet som driver begédret ror det sig om en negativ kratft.
Hegels sjdlvmedvetande dr for henne genomgaende negativt konstituerat.

Det blir till av vad det inte &r.

Subjektet &r inte bara ekstatiskt sdtillvida att det bara kan kdnna sig sjdlvt genom en medierad
reflektion, utan ocksa eftersom det blir till i forhdllande till en skillnad (eller alteritet) som det
forgdves forsoker internalisera eller assimilera.

Pa det viset har subjektet sin grund utanfor sig sjélvt, vilket for Butlers Hegel innebér att det

alltid kommer misslyckas i sin strdvan efter sjdlv-identitet.

Butler visar hur det ekstatiska tar form redan i Hegels satt att skriva.

Hur det gestaltar savil det grammatiska som det ménskliga subjektets undflyende karaktir.
Niér han till exempel skriver “Substansen dr subjekt” skrivs “4r” som ett blivande.

Det ér inte rétlinjigt utan cykliskt, eller likt en spiral.

Det grammatiska subjektet dr aldrig entydigt betecknande, utan snarare i stédndig rorelse:
“[...] “ar’ ar var bade ‘substans’ och ‘subjekt’ tringer in i varandra; var och en av dom dr sig
sjdlva bara i den utstrickning som den ena dr den andra [...]"8¢

Hegels grammatiska subjekt blir utifran detta aldrig sjélv-identiskt.

Det &r bara “sig sjdlvt” i sin reflexiva rorelse, och dd sdsom aldrig fullbordat.

Butler menar att en mening som “Substansen &r subjekt” for Hegel inte bestar av grammatiska

bestandsdelar som reflekterar fardigformade korresponderande ontologiska entiteter.

8 Ibid, 18. “[...] for the ’is’ is a nodal point of the interpenetration of both ’Substance’ and ’Subject’; each is
itself only to the extent that it is the other [...]”.
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Hegel skriver i den meningen performativt snarare an referentiellt.®’”

Hans narrativ badde uppfor och reflekterar den rorelse hos medvetandet som gor att detta
narrativ alls kan forstds.®8

Det ldter cirkuldrt, men sa kan det performativa gora sig hort och fa gransen mellan filosofisk
form och innehall att luckras upp.

Som ett slags rundgang.

Den 6vergripande strukturen i Andens Fenomenologin syftar enligt Butler dessutom till att
forfora ldsaren och exploatera hens behov av identifikation med textens subjekt.

Men att denna identifikation alltid kommer frustreras, eftersom Hegel iscensatt en “felandets
komedi” dir ldsaren erfar samma 6de som hans huvudkaraktér: “Likt Don Quixote, dr Hegels
subjekt en omojlig identitet som jagar runt efter verkligheten pé systematiskt felaktiga sétt”.
Butler laser det som en saga som visar hur subjektet behdver sitt fiktionaliserande och sina
16gner for att leva.

I sin retoriska ldsning av Hegel menar alltsd Butler att det redan i meningsbyggandet och 1
bokens narrativa strukturer finns en performativ potential som sténdigt driver subjektet
utanfor sig sjdlvt och gor det ekstatiskt.

Det &r ocksa nagot vi kinner igen.

Hur vi i filmen gor det vi séger.

Eller hur vi blir det vi sdger nér vi séger det.

Hur vi pratar om subjektformering och samtidigt (per)formas som subjekt nér vi gor det.

Och hur vi dirigenom fors utanfor oss sjélva genom det filmiska.

For nér vi tittar pd filmen &r det inte bara bleka kopior av oss sjélva vi ser.

Vi ser smasyskon och vénner.”

Sa blir vi fler.

Sa vill vi ha mer.”!

Sa fortsitter sdgandet.

87 Detta for tankarna till hur Karen Barad skriver om hur relationer inte foregés av relata. Se Karen Barad,
Meeting the Universe Halfway (Duke University Press, 2007), 334: “[R]elata do not precede relations”.

88 Butler, Subjects of Desire, 19. “As sentential narratives, they are cyclical and progressive at once, reflecting
and enacting the movement of conciousness by which they might be comprehended.”

% Ibid, 23. “Like Don Quixote, Hegel's subject is an impossible identity who pursues reality in systematically
mistaken ways.”

% Samtal om samtal, Avsnitt 8, 00:43:42.

! Under arbetet med Samtal om samtal liste vi Isabelle Stengers och Vinciane Desprets Woman Who Make a
Fuss: The Unfaithful Daughters of Virginia Woolf, trans. April Knutson (Minneapolis: Univocal Publishing
2014). De skriver om hur Virginia Woolf menade att kvinnorna som kémpade for att komma in pa universitetet
drevs av en vilja att ha mer (135). For ett annat uttryck av denna vilja se Samtal om samtal, Avsnitt 12, 01:29:36.
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Men hur blir egentligen subjektet till, om vi skall folja Butlers Hegel?

Butler dr inte helt tydlig med var eller nér subjektbildandet egentligen borjar.

Det vore ocksd missvisande att efterlysa en sddan startpunkt.

Men jag tror &nda hon ténker att det &r forst som sjdlvmedvetande vi kan bdrja tala om det.
Subjektet tar form i erfarenheten av ett medvetande sasom skiljt frdn den sinnliga virlden.
For medvetandet framstér den vérlden som sjélvgenererande och absolut extern.

Som att den inte har ndgot behov av medvetandet.

Men sa snart medvetandet forklarar ndgot som negativt och skiljt fran det fods nagot positivt.

Detta slags negativa produktivitet blir central for Butler.

I medvetandets negativa forklaring uppstar en paradox for medvetandet eftersom det upplever
att viarlden dnda i ndgon mening skildras for det.

Det antyder for medvetandet att det &ndé faktiskt verkar delta i ndgot slags bestimmande av
virlden.

Medvetandet blir har medvetet om sig sjélvt som reflekterande.

Och da blir det ocksé annat &n sig sjélvt.

Sa sker overgangen fran medvetande till sjdlvmedvetande.

Nér medvetandet forklarar sig sjdlvt som reflekterande kan det samtidigt uppleva detta
reflekterande som nagot konstituerande.

I medvetandets forklaring av sin skillnad frén vdrldens objekt upphédvs enligt Butler pd samma
ging denna skillnad genom sittet pa vilket denna forklaring framfors, alltsé i och genom
forklaringens retoriska kraft.

Forklaringen av vérlden framstér pa det sittet inte som dterskapande utan som skapande.
Ségandet blir ett kreativt gérande.

Men det betyder ocksé att nir forklaringen vél dr framford &r inte medvetandet langre
detsamma: “Forklaringen &r inte langre ett verktyg i det intakta medvetandets hdnder, utan har

nu blivit en mérkvérdig agent som slar tillbaka pé sin anvéndare och skakar hens identitet”.”?

Om sjdlvmedvetandet karaktdriseras av reflexivitet, formagan att relatera till sig sjilvt, &r det
alltsé tack vare denna artikulations skapande kraft.

Sjalvmedvetandet kommer till uttryck genom artikulationen.

92 Butler, Subjects of Desire, 29. “No longer a tool in the hands of a consciousness intact, explanation becomes a
curious kind of agent that turns on its user and shakes his identity.”
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Men det ger ocksa upphov till en ekstatisk rorelse, en distansering som for subjektet utanfor
sig sjélvt.

Det dr som att hora sig sjdlv utifran nér en pratar om sig sjélv.

Eller se sig sjélv i en spegel.

Naér vi filmar och sedan ser det vi filmat forstérks ibland den hér rorelsen.

Det kan leda till erfarenheter som bade formar och fordandrar.

Hegels subjekt utvecklas for Butler ocksa genom att ldsa sig sjilvt retoriskt.

Dels fors subjektet genom artikulationen utanfor sig sjdlvt och ser sig som en del av vérlden,
dels kan det genom att retoriskt l4sa detta artikulerande av virlden som skillnad se att det
ocksa rymmer denna skillnad i sig sjédlvt och att det till och med konstitueras av den.
Subjektet struktureras ekstatiskt pa dubbelt vis, sésom medierat och konstituerat av skillnad.
Butler laser det som att subjektet 1 sitt artikulerande alltid sdger mer 4n det tror att det gor,
eller i alla fall mer &n det avser.

Det har aldrig riktig koll pa vad som kommer ut.

Men det har dndé en formaga att retoriskt 1dsa det som kommer ut som nagot som det sedan
ocksa kan ta in som en del av sig sjélv.

Subjektet fors utanfor sig sjdlv genom vad det sjélv inte riktigt fattar att det séger, eftersom
det dnda lyckas gora till en del av sin identitet.

Som en sténdig internalisering av en stindigt oavsiktlig externalisering.”?

Det dr ndgot vi pratat om méanga génger.

Att vi rdkar séga saker nér vi filmar, saker slinker ju bara ut ibland.

Och sedan blir dom plotsliga skrangliga orden nagot som é&r bidrar till att bestdimma oss,
eftersom det filmas och vi, och kanske andra, ser det sen.

Sa ér det alltsa kanske alltid, men det 4r som att det blir extra tydligt nér vi filmar.

Det stannar liksom kvar pa ett s& patagligt sitt ndr det artikuleras filmiskt.

Redan i stunden vi filmar gor kamerans blotta nérvaro att vi ser och hor oss sjdlva utifran,
och det gor att vi pratar pa sitt vi inte skulle ha gjort annars.

Niér det filmade sedan klipps sdgs det vi sagt i sin tur pa ett ytterligare annat sétt.

%3 Ibid, 31. “As a rhetorical agency, the Hegelian subject always knows more than it thinks it knows, and by
reading itself rhetorically, i.e., reading the meanings it unwittingly enacts against those it explicitly intends, it
recovers ever greater dimensions of its own identity. Rhetoric is thus the condition of deception and of
illumination, the way in which the subject is always beyond itself, meaning what it does not necessarily intend
but nevertheless externalizes, then reads, and finally recovers for itself.”
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Niér vi sedan tittar pa det for att sa prata och filma vidare &dr det som att dessa filmiskt
retoriska mekanismer fortsétter réra oss bortom oss sjilva och fa oss att séga saker som inte
skulle blivit sagda annars.

Genom det filmiska externaliseras och materialiseras dom dar sakerna vi sdger da.

Dom blir till i vdrlden och stannar kvar dér.

Vi ser dom igen och tar in dom som en del av oss sjdlva.

For Hegel har medvetandets utveckling till sjdlvmedvetande dnnu inte kommit riktigt sa langt.
Sjdlvmedvetandet har i Butlers lasning av Hegel hittills endast uppnatt en abstrakt erfarenhet
av virldens objekt.

Sjdlvmedvetandets retoriska ldsning av medvetandets artikulering stannar pa en teoretisk niva.
Det saknar en sinnlig erfarenhet av vérlden och dess objekt.

Det har inte riktigt kommit ur sitt eget huvud an.

Men Butlers Hegel visar att sjdlvmedvetandets skapande artikulering inte bara ar teoretisk
eller abstrakt, utan faktiskt ocksé konkret och sinnlig.

Och att denna sinnliga artikulering ocksa dr sjélva begiret.

Det dr ndmligen sé begéret och sjdlvmedvetandet framtridder samtidigt.

Hur da?

Som begir ér sjdlvmedvetandet det sinnliga uttrycket for den enhet med vérlden som
medvetandet bara kunde 4tra teoretiskt.

Medvetandets begir liknar ndmligen forst ett djuriskt begér, sdsom hunger kan forstads som en
direkt sinnlig artikulation.

Men for Butlers Hegel skiljer sig det ménskliga begéret frén det djuriska i att det dr reflexivt.
Det leder till en paradox: begéret framstir som bade en sinnlig artikulering efter ett sinnligt
objekt och som sjdlvmedvetandets reflexiva rorelse.

Det ror sig bade om ett omedelbart begér efter nagot annat och ett mer reflekterat begir efter
ett omfattande subjekt.

Begiret verkar ddrmed ha tvé dmsesidigt uteslutande riktningar: “[1] det att vi begér nagot
294

annat, forlorar vi oss sjdlva, och i det att vi begér oss sjilva, forlorar vi vérlden.

Antingen sugs vi upp av vérlden eller sa forlorar vi vérlden inneslutna i var narcissism.

%4 Ibid, 34. “[I]n desiring something else, we lose ourselves, and in desiring ourselves, we lose the world.”
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Butler 16ser dilemmat genom att tillskriva det blivande subjektets svara lidande en stark kraft.

Hon beskriver sjdlvmedvetandets forsta steg: “Sjdlvmedvetandet framtrader som ett slags
vetande som pd samma gang &r en form av blivande; det har lidit, dramatiserats, uppforts.”>
Lidandet kommer sig av att vérlden ter sig ointaglig.

Det dr dirfor alteriteten driver fram sjdlvmedvetandet, och dess artikulering som begér.
Begiret forsoker hela tiden 6verkomma skillnaden mellan medvetandet och dess virld.
Skillnaden ter sig till en borjan odverstiglig, men nér vél begéret far verka tas den in som en
del av identiteten.

Det leder till en insikt om att skillnaden méste tinkas om.

For den negativa relationen mellan det blivande subjektet och dess virld skiljer inte bara at,

utan binder ocksa samman.

Enligt Butler konstituerar den hér negativiteten begéret sjélvt.

For om vi fortsitter folja Butlers sagoliknande ldsning av Hegels subjekt ser vi hur det forst
kdmpar med den separation det kinner i forhdllande till sin omvérld.

Subjektet begér i grunden att fa leva bland allt det som lever och uttrycker sig pa egen hand,
men kan bara betrakta det pa avstand, och erfar pé sé vis ett slags dod i livet.

I sin desperation ser det som sin enda rdddning att konsumera, i beméirkelsen destruera,

virldens alla levande objekt: "I stéllet for ett dott vara, blir det dodens agent".”®

For att kdnna att det lever, att det dr verkligt och har agens, borjar subjektet rova och forstora.

Subjektet inser dock snabbt att det liv som det egentligen soker inte kan uppnds pa det séttet.
Dels finner det sig beroende av objekten, om sd bara for att forgoéra dom, dels ser det att

eftersom dom &r odndligt manga kommer dom aldrig kunna konsumeras i sin helhet.

Det liter som ett slags skrackversion av den valdsamma appropriering varje representationell
verksamhet kan riskera att hamna i.
Det ar dramatiskt framstallt, men visar dnda till mekanismer och krafter som en kan behova

vara pa sin vakt pa nér en tittar i sokaren och trycker pd REC.

Butler visar emellertid att det hegelianska subjektet samtidigt ater blir varse sitt eget begir,

som ett slags negerande negativitet.

% Ibid, 28. “Self-consciousness thus emerges as a kind of knowing that is at once a mode of becoming; it is
suffered, dramatizied, enacted.”
% Ibid, 37. "Instead of a dead being, it becomes an agency of death."
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Det innebir 1 sin tur att sjdlvmedvetandet ocksa kan erfaras pa en ny niva av reflexivitet,

1 dramatiseringen av sig sjilv som forgorare.

Och inte minst i ett erkdnnande av alteriteten som oundgénglig.

Sjalvmedvetandet inser sig fortfarande vara konstitutivt beroende av vad som &r annat én det,
liksom begéret fortsitter att vara ett begér efter ndgot annat dn sjilvmedvetandet.”’
Sjalvmedvetandet maste ge upp infor, och forbli i, detta utanforskap.

Det ér rent av detta som gor sjdlvmedvetandet mojligt.

Begiret behover alteriteten for att fortleva, blir det tillfredsstéllt s& dor det.

Det sjdlv-identiska dr lika med doden sjélv.

Darfor fortsitter negativiteten att fungera som den enda killan till ndgon form av liv.

Men eftersom sjdlvmedvetandet dr ekstatiskt, med ett begér som lever pd annanhet, kan det

aldrig fullt ut tematisera sig sjélvt da det ockséd konstitueras av just denna annanhet.

Ar det dd méjligt for Hegels subjekt att ta sig vidare i sin resa mot storre sjilvkinnedom?

Ja, det dr som tur var inte ensamt.

Efter att ha insett att det inte kan tillfredsstéllas av att konsumera och forstora virldens objekt,
utan snarare méiste erkdnna sig beroende av dessa, soker det nu andra sitt att stilla begéret.
Det letar efter ndgot som kan bekrifta det som autonomt i sitt negerande, som kan spegla dess
egen reflexiva struktur, det vill sdga nadgot som & sin sida kan negera det.

Det enda som kan gora det ér enligt Butlers Hegel ndgot som liknar sjdlvmedvetandet sjélvt,
nagot som sjilvt har kraften att negera, nimligen ett annat sjalvmedvetande.”®

Problemet dr dock att Hegels subjekt kanner sig stidndigt hotat att tillintetgdras om det inte
lyckas internalisera alteritetens skillnad som en del av sig sjlvt.

Samma mdnster upprepar sig nér sjilvmedvetandet s moéter ett annat sjdlvmedvetande.
Liksom i den forsta fasen fran medvetande till sjdlvmedvetande, har sjdlvmedvetandet 4n sa
lange bara kommit fram till en teoretisk nddvéindighet av det andra sjdlvmedvetandet.

Den andre forstds som ndgon som kan reflektera sjdlvmedvetandet som sjdlvnegerande och
sjdlvbestimmande, och som didrmed kan tillfredsstélla dess begér efter storre sjdlvkdnnedom,
vilket i sin tur kan lata det expandera &n mer.

Men dramats nésta vindning &r att sjilvmedvetandet inte bara finner sig reflekterat utan ocksé
fullkomligt absorberat av det andra sjdlvmedvetandet.

Det nyss hdrjande sjdlvmedvetandet har nu sjélvt blivit konsumerat.

7 Tbid, 39.
% Ibid, 41.
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Det gick in i mdtet med det andra sjdlvmedvetandet med rdg i ryggen.

Kénde sig oberoende, suverint och autonomt.

Men sa drog ndgon undan mattan.

Sjalvmedvetandet trodde att det kunde negera det andra sjdlvmedvetandet precis som det
tidigare negerat vérldens objekt, med den enda skillnaden att det andra sjdlvmedvetandet
passivt skulle reflektera det tillbaka.

Men det forsta sjdlvmedvetandet har inte riktigt greppat konsekvensen av att det andra

sjalvmedvetandet faktiskt delar samma krafter av aktiv negation.

Beldgrat av den andre dr Hegels subjekt enligt Butler néra att forlora sig sjélvt fullstandigt.
Men det hinner dnda gora sig nagot slags erfarenhet som det kan héinga sig fast i.

Némligen av att vara just beldgrat.

Och om subjektet erfar att det absorberats, kan det vl inte ha blivit fullstdndigt absorberat?
Beldgringen for harigenom med sig en annan upplevelse av det ekstatiska.

Subjektet har visserligen aterigen hamnat utanfor sig sjdlvt, blivit ekstatiskt, men det finner
sig dtminstone vara just det.

Diarmed upptécker det ocksa sig sjdlvt som ndgot som faktiskt kan bli annat &n sig sjélvt.
Samtidigt som sjdlvmedvetandet ser sig approprierat finns hér for Butler ett métt av givande.
Eller &tminstone ett uppgivande.

Sjalvmedvetandet inser att det méste ge upp sig sjdlvt infor den andre, att det dr beroende av

den andres erkidnnande, om @n som ett negerande.

Det begirande subjektet behover alltsé fortfarande alteritet for att Gverleva, samtidigt som det
fortsitter strdva efter identitet, vilket gor denna kamp motségelsefull, eftersom subjektet stills
infor en konflikt mellan att vara antingen ekstatiskt beroende eller sjdlvbestimmande.

Aven om dess projekt ir att etablera ett alltmer inkluderande sjilv, ror begiret sjilvet stindigt
utanfor sig sjélvt, da det i sitt sokande efter erkdnnande finner sin grund utanfor sig sjélv.

Det betyder att den externalitet sjdlvmedvetandet soker dvervinna inte bara dr den andre,

utan ocksd sjdlvmedvetandets egen annanhet.”

Sjalvmedvetandet blir dirfor alienerat i sig sjélv, i och med sitt uppgivande infor den andra.

Det enda sittet att hantera det, dr att forlika sig med det andra sjdlvmedvetandets externalitet.

% Tbid, 50.
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Da det destruerande konsumerandet inte visat sig hallbart ser subjektet till sist att erkdnnandet
som den enda mojliga vdgen vidare.

Losningen for Hegels subjekt blir for Butler att erkdnna att det andra sjdlvmedvetandet delar
samma konflikt, alltsé att forsoka aterta sitt forlorade sjilv frin sitt forfrimligande i begéret.
Det innebir ett erkéinnande av sjilvmedvetandet som tvetydigt, i det att det bade &r ekstatiskt
och sjélvbestimmande, vilket ocksa giller for det andra sjdlvmedvetandet.

Dirigenom upphévs, bevaras och dverskrids konflikten pd samma gang.

Och med mgjligheten av det dmsesidiga erkdnnandet tycker sig Butler till sist ana konturerna
av en mer kollektivt konstituerad identitet: “I sin strdvan efter att reflektera sig sjélv genom
erkidnnandet av och frdn den andre, upptéacker subjektet sitt beroende inte bara som ett av
dessa manga attribut, utan som sitt sjélva visen”.!%

Det ér utifrén ett sddant ekstatiskt subjekt, sdsom fundamentalt beroende och ofrankomligt

relationellt, som hon senare formulerar sitt mer explicita politiska och etiska arbete.

Lat mig summera hur det ekstatiska subjektet tar form i Subjects of Desire.

I sitt begér efter storre sjdlvkdnnedom blir subjektet ekstatiskt pa flera sitt.

For det forsta maste det for att sdga ndgot om sig sjélvt komma utanfor sig sjilvt och bli nagot
annat dn sig sjdlvt, 1 ett slags reflekterande utanforskap, vilket endast 4r mojligt genom négon
form av mediering eller artikulation.

Pa det viset har det aldrig ndgon omedelbar tillgang till sig sjilvt.

For det andra dr medieringen skapande snarare dn aterskapande.

Den har retoriskt performativa kvaliteter d& den i sitt artikulerande inte bara sdger, utan ocksa
gor det den sdger, det vill sdga att den skapar subjektet sdsom den ocksé artikulerar det.

For det tredje kommer denna artikulation, hur kreativ den 4n ma vara, alltid att komma till
korta i forhéllande till hur mycket den kan uttrycka.

Den alteritet som &r vérlden, men ocksa andra subjekt, kommer aldrig fullt ut att kunna
tematiseras och inlemmas i subjektets sjdlv-identitet.

Sa mycket forstir dock subjektet att det inte klarar sig utan denna annanhet eller skillnad.
Detta innebdr, for det fjirde, att subjektet till sist inser sitt fundamentala beroende.

Det kan inte artikulera sig sjélvt till sjélv-identitet, utan dr avhangigt erkdnnande frén andra

subjekt, vilka ocksé delar samma ofullkomlighet och frustrerade begir efter identitet.

100 Thid. “In the effort to gain reflection of itself through the recognition of and by the Other, this subject
discovers its dependency not only as one of many attributes, but as its very self”
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Innan jag fortsitter vill jag ocksa upprepa hur jag skriver om Butler med en dubbel riktning.
A ena sidan vill jag skriva om Butler efter filmen p3 ett sitt som jag inte kiinde att jag kunde
gora under arbetet med filmen.

Skrivandet kommer visserligen ur det filmiska arbetet men jag vill ocksé det skall fa rora sig
vidare som ett eget (om &n djupt relaterat) spar.

A andra sidan vill jag redogdra for varfor jag fastnar vid Butler och varfor jag tror hennes
filosofiska arbete har nagot att sédga den filmiska praktik och forskning jag ar en del av.

Den osékerhet jag direkt kdnner infér hur mycket jag da egentligen skall kunna komma &t —
hur mycket som har att gora med det som faktiskt hint nér vi filmat och hur mycket som
kommer ur det jag skriver nu — visar pd just det som Butlers ekstatiska figuration adresserar.

Kanske ér det ocksé darfor den blir sé viktig for mig.

Upptagenheten av det ekstatiska handlar om att forstd mer av vad det &r att i efterhand
redogora for vad som hint och vad som blivit.

Men det handlar ocksé om hur det dr att vara i sjdlva filmandet.

Nir jag ldser om hur hon beskriver det begér och det artikulerande som stéller subjektet
utanfor sig sjélvt dr det som att hon pratar direkt till bade dér jag var nér vi filmade och dar
jag ar nu nér jag skriver till er.

Vad som stannar hos mig dr hur hon beskriver att subjektet hela tiden {ors utanfor sig sjélv,
1 kraft av sitt sjalv-berdttande men ocksa eftersom det ér sa fundamentalt beroende av och
konstituerat av andra och annat utanfor sig sjélvt.

Det ekstatiska ter sig dock annorlunda for mig efter filmens fardigstdllande &n under arbetet
med den.

Under filmandet hade det ekstatiska att géra med min position som filmare.

Och med era positioner framfor kameran.

Vilka vi blev och hur vi blev det.

Hur vi sdg pa det vi filmat, om och om igen, och hur vi fordndrades av det.

Hur kamera, klipp, och visning férde oss utanfor oss sjdlva, forde oss isér och ihop igen.
Kort sagt hur den filmiska praktiken satte oss i ekstatisk rorelse.

Men ocksa hur den visade att vi alltid redan varit utanfor oss sjilva.

Det var ocksa ndgot ni pratade om frén forsta borjan.

Hur vi blir till genom det vi séger.

Genom hur vi séger det vi séger.

Och hur vi séger det vi séger, alltsa sjidlva sdgandet, aldrig kommer bara frén oss.
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Men nu efterdt, ndr jag nu skriver det hér, och skriver att jag befinner mig efter filmen,
kénner jag mig ocksé utanfor filmen, och dirmed utanfor det vi gjort.

Hur dé utanfor?

Som att det inte finns nagon kontakt lédngre.

Som att ndgot dott.

Och da dr det som att jag hela tiden vill tillbaka, tillbaka till er och tillbaka till filmen.
Aven om jag skriver att jag inte vill forklara atervinder jag 4nda.

Forsoker redogora for nagot.

Forsoker forsta.

Skriver om filmen.

Vill sdga om det som sagts.

For att jag vill gora bittre.

Séga forlat.

For det finns ett ne;j.

Jag far ibland hora att jag méste sluta kdnna skuld.
Men jag kénner alltid skuld som filmare.

Jag ar skyldig er allt.

Jag dr inget utan er.

Det hér dr inget utan er.

Det ér ocksa darfor jag nu fortsétter genom att skriva.
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8. VIDKANNANDE

Tre decennier efter Subjects of Desire fragar sig Butler i Giving an Account of Oneself vad det
ar att redogora for sig sjilv.!%!

Hon ndrmar sig fragan utifran Friedrich Nietzsches idé om att vi blir medvetna om oss sjilva,
att vi blir reflexiva, forst ndr vi stills till svars, nir ndgon form av skada uppkommit.!%
Det dr som anklagad for en oforritt och av ridsla for tfoljande straff som jag borjar min
redogorelse for mig sjdlv i syfte att rentva mig sjélv.

Jagets reflexivitet formeras for Nietzsche ndr en fordomande aggression internaliseras och
leder till ddligt samvete.

Men, fragar sig Butler, finns det inte ocksé andra skél dn aggression och ridsla till att vi
adresseras, och soker gora reda for oss sjdlva?

Och om redogoérandet handlar om att rattfardiga mina handlingar, forutsitts inte da ocksa

ndgon form av instans eller kapacitet som bade mdjliggor och auktoriserar detta redogdrande?

Butler anser inte att Nietzsche ténkt tillrdckligt och vinder sig till Michel Foucault.

Hon menar att reflexiviteten fér Foucault alltid framtrdder i forhallande till moraliska normer,
men inte nddvéndigtvis som bestraffning eller internalisering.

Snarare handlar det om ett slags sjdlv-gorande som inte primért har med ett inre psykiskt liv
att gora, utan som i stéllet pekar mot vad kritik kan vara.

Butler foljer Foucault nir han utvecklar sin idé om subjektet som ren effekt av diskurser till
att handla om hur vissa historiskt etablerade normer leder till vissa typer av subjektformering.
For henne ror det sig om normer som begrinsar vad som dverhuvudtaget kan utgora en
tankbar subjektformation i en given historisk kontext och gemenskap.

Att redogora for sig sjélv ror sig inte om en sjélv-reflektion som forsoker att forsvara sig, utan
om hur sjdlvet alls kan borja fundera, alltsd hur det ens blir till.

Kritik som sjdlv-gdrande har en riktning utét och framat, med mojlighet till motsténd.

Dragningen till denna sjdlvets estetik tycks springa ur det retoriska och performativa intresse

vi sdg 1 Butlers 1dsning av Hegel, 1 det att hon hér ser en potential for subversion hos ett

101 Judith Butler, Giving an Account of Oneself (New York: Fordham University Press, 2005).
192 Butler, Giving an Account of Oneself, 10.
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subjekt som forvisso dr fundamentalt beroende av rddande normsystem for sin tillblivelse,
men som samtidigt dr varken slutgiltigt predestinerat eller radikalt fritt.!%?

Redogorandet for en sjilv som ett slags sjélvets estetik hidnger ocksé ihop med Butlers
betoning av det narrativa som en forutséttning for detta redogorande.!%*

Precis som hon ldser Hegels saga som en berittelse om det sjélv-dramatiserande subjektets
skakiga resa mot storre sjdlvkédnnedom stir dven hér sjdlv-framstillningen i centrum.

Och d@ven hér skriver hon fram subjektets ekstatiska aspekter, men fordjupar dom.

Butler upprepar hur den andre hos Hegel initialt framstar som en ondbar utsida for att senare
visa sig konstituera subjektet.

Men hér vill hon visa att det inte méste forstas i1 termer av valdsam appropriering.

Snarare handlar det ekstatiska om att alltid redan befinna sig utanfor sig sjdlv: “Jag ar alltid
annan infor mig sjdlv, och det finns inget slutligt tillfdlle dér jag &tervander till mig sjalv”.1%
Aterviindandet omdjliggdrs eftersom subjektet forindras varje gang det artikulerar ett
erkdnnande av den andre, vilket for Butler innebér ett slags uppbygglig forlust.

Till detta som vi ocksd kdnner igen frén hennes Hegel-lasning ldgger hon nu en social kritik.
Subjektet finner sig i och med erkénnandet av den andre forflyttat utanfor sig sjélvt ocksé for
att det bara kan erkdnna och erkidnnas genom normer som det inte sjdlv skapat.

Om vi tidigare kunde 14sa om hur Hegels subjekt sdsom ekstatiskt leder till ett begér efter
erkdnnande, visar Butler nu hur ocksa villkoren for detta erkdnnande foregér subjektet.!%¢
Savil subjektet som den andre — och varje relation dem emellan — foregas av en social

normativitet.

Butler héller med Foucault om att subjektet inte dr fullstdndigt determinerat av normer, att det
finns en mojlighet att genom sjélv-gorandet forhélla sig kritiskt till dem.

Men hon menar att han missar att ett sddan kritik ocksd kan motiveras av ett begér att erkénna
den andre 1 sin alteritet, och att sjdlv bli erként i sin egen alteritet.

Hon kommer till detta genom att ifrdgasatta sin tidigare ldsning av Hegels forstdelse av

erkdnnandet sdsom strukturellt dmsesidigt.

103 Tbid, 19. “This ethical agency is neither fully determined nor radically free.”

104 Thid, 12.

105 Ibid, 27. “I am, as it were, always other to myself, and there is no final moment in which my return to myself
takes place.”

106 Thid, 24. “The norms by which I recognize another or, indeed, myself are not mine alone.”
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I stéllet vill hon tinka sig ett mote med en alteritet som inte gar att kinna igen.!?’
Hirigenom ndrmar sig hon sig en mer radikalt relationell forstaelse av subjektet.
Det ekstatiska innebér ndgot mer én att subjektet relaterar till en alteritet.

Det handlar snarare om att subjektet ar” denna relation till alteritet.!%®

Det gor det dn svérare att kdnna igen alteriteten och inlemma den i ndgot slags identitet, ocksa
nér det kommer till subjektets utsikter att redogora for sig sjdlvt: “Det finns ndgot 1 mig och
av mig som jag inte kan redogora for”.1%

For att forstd vad det har betyder skall jag titta ndrmare pa hur det ekstatiska subjektet och
dess (sjdlv)redogoérande inte gar att separera, da subjektet delvis blir till genom detta

redogorande.

For Butler sker redogdrandet for en sjidlv som en adressering till andra.

Precis som jag hir riktar mig till er.

Pa samma sétt som det finns normer for erkédnnandet mellan subjektet och den andre, utspelar
sig detta adresserande pa en scen som riggats pa sitt som forblir odtkomliga for dess aktorer.
Jag skriver med ord som aldrig bara &r mina.

Jag filmar med teknik och utifrén en tradition som aldrig bara dr min.

Jag tinker med er pd sétt som aldrig bara &r véra.

Aven om detta dppnar for en social teori bortom det individuella métet med en annan, skriver
Butler att det 4r just i ndra och levande en-till-en-relationer som vi kommer i kontakt med
dessa normer, till exempel nér vi adresseras av ndgon och avkrévs véara redogorelser.!!°
Dérfor menar hon att det dr relevant att ocksa fraga hur denna adressering mellan ett “jag” och
ett “du” gér till.

Butler intresserar sig i samband med detta for hur Adriana Cavarero framhéller att subjektet

inte kan existera utan att adressera den andre, men heller inte utan att sjilvt bli adresserat.!!!

107 Tbid, 27. “Does recognition, as Hegel argues, consist in a reciprocal act whereby I recognize that the other is
structured in the same way I am? And do I recognize that the other also makes, or can make, this recognition of
sameness? Or is there perhaps another encounter with alterity here that is irreducible to sameness?”

108 Butler &r kortfattad kring denna avgérande punkt i Giving an Account of Oneself. Jag liser henne mellan
raderna och sneglar pd hur hon formulerar det i Undoing Gender: “In Hegel, it would only be partially true to say
that the self comes to ’include’ the Other. [...] For the self is always other to itself, and so not a ’container’ or
unity that might ’include’ Others within its scope. On the contrary, the self is always finding itself as the Other,
becoming Other to itself [...] It does not take the Other in; it finds itself transported outside of itself in an
irreversible relation of alterity. In a sense, the self ’is’ this relation to alterity.” (Judith Butler, Undoing Gender
(New York: Routledge, 2004), 149-150).

199 Butler, Giving an Account of Oneself , 27. “There is that in me and of me for which I can give no account.”.
110 1hid, 30.

1 Tbid, 31. Butler refererar hir till Adriana Cavarero, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, trans. Paul
A. Kottman (London: Routledge, 2000).
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Hegels fragestillning dr primért sjdlv-reflexiv: “Vad kan jag bli?”.

Cavareros fraga dr 1 forsta rummet adresserad till en annan: “Vem ér du?”.

Butler menar att Cavarero radikaliserar det ekstatiska eftersom hon insisterar pa att subjektet
endast existerar som relation till ett “du”, men framfor allt for att detta “du” som en utsida ar
ndgot radikalt unikt och ofattbart annat.

Enligt Butler visar Cavarero ocksa hur subjektet, som nédvéndigt och ofrivilligt adresserande,
ar exponerat for den andres singularitet och sarbarhet, och hur denna exponering lika mycket
konstituerar subjektets egen singularitet och sarbarhet.

Den andres unicitet exponeras for mig, men min egen unicitet exponeras ocksé for den andre.
Vad som knyter oss samman &r inte det som gor oss lika, utan det som skiljer oss at, ndmligen

vér singularitet.

I denna exponering antyder Butler kort betydelsen av det kroppsliga.

Exponeringen dr inte ndgot jag kan vélja bort, eftersom det dr en del av min kroppslighet.

For att vara Butler stér det forsvinnande lite om kroppslighet och sérbarhet i Giving an
Account of Oneself, men det vittnar i1 sig om hur idén om det ekstatiska subjektet opererar.
Exponeringen av den andres ondbara sarbarhet och singularitet, och ddrmed dven den egnas
dito, forutsitter for Butler en kroppslig referent, som emellertid inte kan narrativiseras.
Tanken om en referent som undandrar sig varje redogdrande och dirigenom blir en del av det
ekstatiska dterkommer nér den, tillsammans med idén om det singuldra, bildar en grund for
hennes etiska resonemang.

Vi skall komma till det ldngre fram.

Den hér typen av undandragande dr ocksa centralt i Butlers psykoanalytiska teoretiserande,
sarskilt 1 forhallande till hur hon ténker sig att priméra relationer formar oss.

Det knyter dven an till adresseringens fundamentala betydelse for subjektets tillblivelse.
For om jaget skall kunna adressera ett du maste det, menar Butler, forst ha blivit adresserat.
Butler tar upp hur Jean Laplanche menar att jaget konstitueras av den andres adressering i
form av ett for jaget dvermaktigt krav.

Som psykoanalytiker utgar han frén hur jaget inte kan hantera adresseringens overflod.!!?
Jaget kan for honom bara framtrdda som separat genom att trainga bort denna excess.

S4a formas det omedvetna.

112 Tbid, 54.
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Vidare undandrar sig det omedvetna varje narration, varfor jaget forblir opakt for sig sjdlvt,
utanfor sig sjilvt, ekstatiskt, i det att det blir till pd sétt som det inte kan redogora for.!!?
Anda fortsitter jaget att forsoka redogdra for sig sjilvt.

Butler betonar att vi inte klarar oss utan det narrativa.!!*

Samtidigt later sig inte allt psykiskt liv narrativiseras.

Forsoken fordunklas inte bara av att forutsétta sprék och sociala normer som foregar oss.
Varje redogoérande har dértill en performativ aspekt, i det att varje sdgande &r ett gorande:
”Jag uppfor ocksa det jag som jag forsoker beskriva; det narrativa ’jaget’ rekonstitueras varje
gang det aberopas i det narrativa som sadant.”!!3

Igen dras vi in 1 performativitetens spiraler.

Det blir lurigt att sdga nadgot om hur en blir till om detta sdgande i sig dr ett sitt att bli till pa,
om det att redogora for sig sjdlv blir en del av det en forsoker gora reda for.

Négot av detta (redo)gorande forblir alltid undflyende, kommer alltid {or sent.

Det gar inte att atervénda till en sjdlv innan detta sdgande.

Négot dr for Butler alltid forlorat, eftersom sdgandet redan konstituerat subjektet vidare.

I polemik mot ett enligt Butler konventionellt psykoanalytiskt projekt att hjélpa analysanden
att fa thop en koherent historia om sig sjélv, hdvdar hon att varje sddant projekt dr domt att

misslyckas, men att detta misslyckande i sig uttrycker jagets tillblivelse.!!¢

Ett sddant konstitutivt misslyckande subjekt kdnner vi igen fradn hennes ldsning av Hegel.
Likasé hur subjektet fors utanfor sig sjilv i och med det performativa.

Men det fordjupas hér det genom den psykoanalytiska erfarenheten.

Och utdver dom redan nimnda normerna for adresseringens scen, visar sig dven adresseringen
som sddan vara decentraliserande i och med Cavareros betoning av bade den andres

fundamentala betydelse och hens radikala alteritet.

113 Tbid, 55. Butler ser emellertid hidr en méjlighet for dverforing (transference), i det att en analyssituation kan
iscensitta vad som inte kan redogoras for (genom att till exempel analytikern fér std som objekt for analysandens
borttrangningar, men dér ocksé analytikern maste véga sig ut pa okénda marker av motoverforing). Tack vare
detta finns det enligt Butler mgjligheter for en annan kommunikativ form, som dr mer retorisk &n narrativ, dir
villkoren for adresseringens scen i ndgon man kan éndras.

114 1bid, 59. “No one can live in a radically non-narratable world or survive a radically non-narratable life”.

115 Tbid, 66. “1 also enact the self I am trying to describe; the narrative I’ is reconstituted at every moment it is
invoked in the narrative itself”.

118 Tbid, 79. “The ’I’ is the moment of failure in every narrative effort to give an account of oneself”.
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Det ekstatiska fordjupas ytterligare i och med Butlers ldsning av Laplanches tanke om att
drifterna inte dr primédra utan kommer ur en repression av begir som dr externa i1 forhallande
till subjektet fran borjan.'!’

For Butler 4r denna repression en forsta handling, men en handling som foregér varje agent.''®
Da dessa repressioner kommer att styra och stélla utan att ndgonsin kunna tematiseras av
subjektet sjdlv ter det sig som &n mer ekstatiskt konstituerat.

Detta &r nagot annat dn vad Butler finner hos Hegel eftersom jaget for Laplanche startar i en
fullstdndig beldgring av den andre och i en dverbelamring av annanhet, snarare 4n att leka
rovare och appropriera sin omvérld.

Nér hon citerar Laplanches fras “ménniskan dr inte hemma hos sig sjélv i sig sjalv” framstar
subjektet som ekstatiskt till den grad att det finns en oskiljbarhet mellan den andre och mig
sjilv i sjélva “hjértat av vem jag ar”.!1°

I linje med hur vi sett Butler ndrma sig en forstaelse av det ekstatiska som nigot bortom det
relationella, dr beroendet av den andre hir bortom beroende: ’[...] inte ens ordet beroende kan

2120

gora jobbet hir.

Hur leder da den hér idén om det ekstatiska subjektet till ett etisk tinkande kring ansvar?
For om subjektet dr ekstatiskt, om det inte har sin grund i sig sjdlvt utan utanfor sig sjélvt,
kan det dé alls avkrdvas nigot ansvar?

Ja det kan det, séger Butler.

Eller snarare, ansvaret finns alltid redan dar.

Ansvar kan inte undslippas eftersom det inte gar att vélja att inte svara an.

Butler gér tillbaka till hur Levinas skiljer ansvar fran agens, precis till dér vi borjade.

Det var darfor jag sedan kom till Butler.

Det ér dérfor jag drojer vid henne s lange nu.

17 1bid, 79. “Desire emerges first from the outside and in overwhelming form, and it retains this exterior and
foreign quality once it becomes the subject’s own desire”.

118 1bid, 73. “[...] a deed that precedes any doer [...]”. Butler uppger inte sin kélla, men troligen ér det Nietzsche
hon parafraserar: “[T]here is no ’being’ behind doing, effecting, becoming; ’the doer’ is merely a fiction added
to the deed — the deed is everything.” (Nietzsche 1989, 45). En relativt radikal forstdelse av performativitet med
andra ord.

119 1bid, 75. Butler citerar (och dversitter) Laplanche “man is not at home with himself in himself” ur

Jean Laplanche, “Responsabilitét réponse”, Entres eduction et inspiration: L’Homme (Paris: Presses
Universitaires de France, 1999), 156. Det andra citatet &r Bulters egna ord “This decentering follows from the
way in which others, from the outset, transmit certain messages to us, instilling their thoughts in our own,
producing an indistinguishability between the other and myself at the heart of who I am.”

120 Ibid, 82. “I am mired, given over, and even the word dependency cannot do the job here.”
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Ansvar dr inte heller for Butler ndgot en viéljer eller ’kan ta”.

Det ar snarare en konsekvens av att bli ofrivilligt adresserad av den andre.!?!

Enligt Butler lyfter Levinas, liksom Laplanche, fram denna priméra och konstitutiva
adressering som kommer fran den andre.

Men medan Laplanches subjekt @&nda har ndgon sorts agens eller &tminstone affektiv respons,
talar Butlers Levinas om en traumatiserande anklagelse eller forfoljelse som foregar varje
subjektformering, och ddrmed varje agens.

Han hévdar till och med att detta dger rum bortom varat, pd en for-ontologisk niva.

Det rér sig om en passivitet som inte r motsatsen till aktivitet, utan som foregéar sjilva

distinktionen mellan passivitet och aktivitet.

Butler vill med detta komma till en radikal mottaglighet som grundar sig i ett ansvar som inte
har att gora med frihet.

Det ér inte ndgot en véljer i den meningen att en till exempel skulle kunna forvintas vélja ett
etiskt forhéllningssétt eller en etisk respons.

Men hur kan det rora sig om ansvar och inte bara om en ofrivillig motstandslos utsatthet?

Handlar det inte pd sin h6jd om ett fundamentalt beroende?

Butlers svar vittnar om hur hon ocksé ldser Levinas subjekt som radikalt ekstatiskt.
Subjektet &r fran forsta borjan ofrankomligen besuttet av den andre och dess alteritet.
Det paminner initialt om Hegels historia dér det forsta sjdlvmedvetandet forst finner sig
absorberat och beldgrat av det andra sjdlvmedvetandet.

Men i ldsningen av Levinas finns inte subjektet alls innan denna beldgring, och dess
tillblivelse kan inte heller pA samma sétt tinkas i kausala eller linjira termer.!22

For Butler handlar det hos Levinas i stéllet om ett “anarkiskt” traumatiserande,

ett trauma utan ursprung eller princip.

Det har inte att géra med orsak och verkan, men handlar nda om ansvar.!?

For genom detta traumatiserande blir jaget &nda till och ansvarigt pad samma gang.

Hur da?

121 Tbid, 85.

122 Tidigare har vi sett att det hegelianska sjilvmedvetandet samtidiga framtridande med begéret skulle kunna
rymma en annan temporalitet som inte nddvandigtvis ror sig enligt en enkel linjér eller kausal utveckling. Butler
tycks dock ténka Levinas filosofi som mer radikalt icke-kausalt begreppsliggjord och “anarkiskt” temporaliserad.
123 Butler, Giving an Account of Oneself, 86.
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Butler ndrmar sig med Levinas frdgan om ansvar utifrdn en idé om substitution.

Den andres konstituerande forfoljelse dger rum som substitution, i det att jag blir till genom
att drivas av nigot som inte ar jag.

Detta hinder dock inte 1 nagot slags bdrjan, utan dr nigot stindigt pagaende.

Till skillnad fran hos Laplanche ror det sig alltsé inte om en primér relation som sedan
paverkar oss resten av livet, utan om en kontinuerlig ekstatisk process: ”substitution innebdr
att en icke-reducerbar transitivitet, substitution, som inte bara ar en enskild hindelse, hinder
hela tiden.”!2*

Jag laser Butlers “transitivitet” som inspirerat av psykoanalytisk teori om dverforing, i det att
substitutionen innebdr att ndgot hela tiden &r i en process av att ta ’min” plats, och att detta
ndgot forblir otematiserbart for mig.

Men jag lidser det ockséd som att denna process bade dr ofrankomlig och sténdigt rorlig i sin
performativitet, i det att varje overforing och mot-6verforing lagger till nagot nytt eller i alla
fall ndgot annat, vilket gor den icke-reversibel.

Den blir oundgénglig i Carsons mening.

Hir ekar dn en gang Butlers retoriska ldsning av Hegel.

I linje med ldsningen av Cavarero menar Butler att Levinas tanke om substitution innebér att
jag adresseras av den andre 1 min singularitet, men ddrmed ocksé i min oerséttbarhet.
Adresseringen verkar alltjimt pa en niva av passivitet fore passivitet, men gor mig dndéd unik
och ansvarig eftersom adresseringen angér just mig och inte ldmnar nagot utrymme for en
vilja eller ett val att inte svara an.!?>

Butler sparar harigenom fragan om ansvar till en radikal ofrihet dér det ekstatiska subjektet &r
opakt for sig sjdlvt eftersom det grundas utanfor sig sjédlvt pa flera sétt.

Genom adresseringens decentrering.

Genom sociala normer och konventioner.

Genom sprak.

Genom priméra relationer (bortom relation).

124 Tbid, 89. “substitution implies that an irreducible transitivity, substitution, which is no single act, is happening
all the time.”

125 1bid, 91. “Thus responsibility emerges not with the *I” but with the accusative *me’.” Butler antyder hur det
inte dr entydigt hos Levinas “vem” det 4r som adresserar i denna scen. Hon menar att det gér att argumentera for
att det for Levinas ar “ingens” rost, eller Guds rost, forstddd som odndlig och preontologisk och som ger sig till
kénna i den andres ansikte. Butler gor dérfor f6ljande bestdmning av Levinas begrepp om den andre: “[..] we will
treat the Other in Levinas as belonging to an idealized dyadic structure of social life. The other’s actions 'address'
me in the sense that those actions belong to an Other who is irreducible, whose 'face' makes an ethical demand
upon me.” (90).
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Genom sitt beroende (bortom beroende) av den andre.

Genom retoriskt och performativt forskjutande.

Och precis som Butlers Laplanche hévdar att vi inte kan redogdra for hur jaget blir till genom
sina repressioner av dom priméra relationernas overvildigande intryck, betonar hon med
Levinas att det preontologiska traumat undandrar sig varje redogorelse.

Men dven om Levinas menar att subjektet konstitueras bortom varat, och trots att han
motsétter sig varje representation som gor ansprak pé att sdga nagot om denna “oédndlighet”,
antyder han dnd4 enligt Butler att vissa spr kan anas: “Varje dndlig representation forrader
den representerade odndligheten, men representationer bér 4nda spér av det odndliga”.!26
Representationer dr aldrig tomma eller helt frikopplade.

Dom kommer dndéd ndgonstans ifrén.

Dom bér dnda nagot med sig.

Dom sdger d&nda ndgot om nagot annat.

Det far Butler att trots allt fortsitta att tro pd mdjligheten och betydelsen av redogdrandet.

Hon ser dock ocksa andra anledningar till att inte ge upp forsoket att redogdra for sig sjélv,
dven om det skulle vara domt att misslyckas.

For det forsta kan vi inte 14ta bli att forsoka.

For att fa ihop bilden av oss sjdlva fortsétter vi gdra véra representationer.

Vi fortsitter forsoka fa thop historien om oss sjélva genom olika former av narrativisering.
Butlers Laplanche paminner om att vi inte klarar oss utan det narrativa, &ven om vi fér leva
med att inte allt later sig narrativiseras.

For det andra dr det inte sd att bara for att vi inte kan séga allt om hur vi blir till, kan vi inte
séiga ndgot om det.!?’

Vad vi kan veta ir inte Butlers friga hir.

For det tredje handlar det inte om sdker kunskap, utan om grinserna for kunskap.

Och med det kommer Butlers huvudpoing.

Dessa gréanser dr inte bara villkor for subjektet utan utgér ménsklighetens grundldggande

predikament: “[F]ornuftets grins dr tecknet for var ménsklighet [...]”.128

126 Tbid, 96. “Any finite representation betrays the infinity represented, but representations do carry the trace of
the infinite.”

127 Ibid, 46. “To know oneself as limited is still to know something about oneself”.

128 Tbid, 83. “[R]eason’s limit is the sign of our humanity.”
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Det vi kan gora &r att acceptera vér opacitet och grianserna for var kunskap om oss sjélva.!?’
Pa sitt och vis fortsétter Hegels tanke om det dmsesidiga erkénnandet att styra Butlers
projekt, men med den skillnad att det nu 4r forst genom jagets erkdnnande av sin egen opacitet
infor sig sjélvt som det ocksé kan erkénna andra, i deras opacitet.

Varken jag eller andra kan avkrdvas en koherent redogorelse av sjdlv-identitet.

Det ér just den typen av krav som for Butler leder till etiskt véld.

Kunde det som strukits dver stryka under sjdlva dverstrykandet?

“Det talas séllan om véldet i att behova tala eller uppmanas till tal.”!3°

“Fragor kan ocksé vara ndgot av det mest vildsamma som finns.”!!

Eftersom erkidnnandets scen villkoras av féregdende normativa diskurser, kan jag bara fa och
ge erkdnnande genom att samtidigt decentreras av ndgot ”som inte ir jag”.

Det innebir enligt Butler ocksé att jag alltid kommer “misslyckas™ att uppna sjélv-identitet.
Men detta “felande” dr tecken pd vad som binder oss till varandra.!3?

Att subjektet sdsom ekstatiskt och delvis opakt for sig sjélvt stindigt “misslyckas” att
redogora for sig sjdlvt visar i sin tur pa det etiska.'3?

Butlers etik handlar om att bejaka och véga leva med den sérbarhet och den risk som allas var
begransade kunskap om oss sjélva innebér.

Ansvar dr att leva med grianserna for varje sjalv-forstaelse och att forhalla sig till dessa
granser inte bara som det enskilda subjektets villkor utan som en avgoérande beldgenhet for
den minskliga gemenskapen.

Det &r ocksa ett satt att fortsétta stdlla Cavareros fraga “Vem &r du?” utan att forvénta sig ett
uttdmmande svar, for det skulle innebéra slutet for adresserandet som sadant.

Ett sadant slut dr inte tdnkbart for Butler, for det som driver denna frdga och hennes etiska

projekt efter Hegel ér alltjimt begéret efter erkdnnande, vilket ju livnér sig pa att aldrig stillas.

129 1bid, 42. Butler fortsitter, pa ett sitt som skulle kunna riskera att stjdlpa hela hennes projekt, med att séiga att
det ocksé handlar om att erkénna granserna for i vilken utrdckning vi ens kan veta ndgot om detta erkdnnande (av
var kunskap om oss sjélva): “[...] it is to experience the very limits of knowing.” (42). Vi har anledning att
aterkomma till detta.

130 Samtal om samtal, Avsnitt 5, 01:09:04.

131 Samtal om samtal, Avsnitt 5, 01:08:56.

132 Butler, Giving an Account of Oneself, 86. “my own foreigness to myself is the source of my ethical
connection to others.”

133 Ibid, 41. “It would be, perhaps, an ethics based on our shared invariable, and partial blindness about
ourselves”.
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I kraft av detta ekstatiska momentum fortsétter det begédrande subjektet stricka sig efter en
alteritet som det aldrig kommer lyckas omfatta.

Det leder till ett sjilvmotsédgande subjekt i det att dess framtrddande ocksa for det bort ifrdn
sig sjélvt: “Jag blir detta jag bara genom en ekstatiskt rorelse, vilken rér mig utanfor mig sjalv
till en sfér dér jag fordrivs frdn mig sjdlv och konstitueras som subjekt pd samma gang”.!3*
Det gor subjektet opakt infor sig sjélvt och reducerar dess formaga till sjilv-redogorelse.
Utifrén ett bejakande av denna bristande formaga som nagot vi alla delar, blottas ocksé allas
var sarbarhet, utifran vilken Butler vill fa oss att tinka det ctiska.

Ansvar handlar om ett riskfyllt dréjande vid vér begransade tillgang till oss sjélva, i syfte att,

trots denna begrinsning, forsoka ldra kinna oss sjdlva bittre.

Men hur skall vi gora det?

Catherine Mills kallar detta en “misslyckandets™ etik snarare &n en “relationalitetens” etik,
vilket hon tror att Butler nog hellre skulle kalla den.!?

Enligt Mills &r det for Butler opaciteten som frambringar ansvaret, medan relationaliteten
snarare &r platsen eller tillféllet for realiseringen av ansvaret.!3°

Mills ifragasétter att det dr opaciteten i sig, och inte relationaliteten, som gor oss ansvariga.
Hon noterar hur ansvar for Butler tar formen av ett slags sjdlv-kritik som gar ut pa att foga sig
efter grianserna for sjélvkdnnedom, och hur ansvar dessutom é&r att etablera dessa granser inte
bara som villkor for subjektet, utan ocksd som en premiss for ménsklig gemenskap.

Mills fraga dr om ansvaret d& bara blir ett ansvar for en sjdlv och inte ett ansvar for andra.
Och om en universalisering av opaciteten riskerar att valdfora sig pa skillnader i sérbarhet.
Hon tolkar Butlers betoning av opaciteten som en motvikt till etiska teorier som forlagger
ansvar till ett forment autonomt subjekts handlingar.

Men hon menar att Butler sjdlv riskerar att trilla dit, om fokuset pa subjektets opacitet och
granserna for sjdlvkdnnedomen fastnar i en sjdlv-centrering som inte kan sdga ndgot om
ansvar 1 forhallande till andra.

Mills vérjer sig mot en etik baserad pa att vi alla delar vissa egenskaper, vilket hon menar i

Butlers fall skulle handla om opaciteten. '3’

134 Ibid, 115. “I become this self only through an ec-static movement, one that moves me outside of myself into a
sphere in which I am dispossessed of myself and constituted as a subject at the same time.”

135 Catherine Mills, “Undoing Ethics: Butler on Precarity, Opacity and Responsibility”, ed. Moya Lloyd Butler
and Ethics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015), 41-64.

136 Mills, “Undoing Ethics”, 52.

137 Tbid, 59.
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For Butler hinger opaciteten intimt samman med sdrbarhet, enligt Mills till den grad att
begreppen i det ndrmaste ter sig utbytbara.

Detta tillsammans med ldsningen av Cavareros singularitet (att vi knyts samman av vad som
skiljer oss) innebér for Mills att Butlers etik utgar frn en princip om att vi &r alla lika olika”,
vilket riskerar att blunda for ojdmlikheter i savél opacitet som sarbarhet.

Mills ir alltsé orolig att alla skillnader elimineras genom att inordnas under samma identitet.

Vad giller sarbarheten, och hur dér kan finnas en ojamlikhet, diskuterar Mills hur Butler
skiljer pa en ontologisk och en mer specifikt politisk sarbarhet.

Utifrén en sddan uppdelning kunde en mdjligen bemdta Mills kritik om att Butler bygger sin
etik utifrdn en princip om att “alla dr lika olika” med att hdvda att Butler hdr endast avser en
ontologisk niva.

Samtidigt 4r det tydligt hur Butler genom att adressera normerna for erkdnnandets scen ocksa
strdvar efter en mer situationsbunden etik.

Mills stor sig pa att Butler inte dr konsekvent i sin atskillnad mellan dom olika nivéerna.
Men for mig dr det just i forsoket att samtdnka dessa nivaer som Butler har sin styrka.

For vad hon formulerar ir just ett slags social ontologi, en ontologi som ocksa &r politisk,
satillvida att den handlar om vilka subjekt som alls &r mdjliga.

Det finns fog for en vaksamhet mot universaliserande tendenser, pd samma sitt som det finns
en fara i romantiseringen av den andres alteritet, om det riskerar att trots goda intentioner
forstiarka det privilegierade och sjélvbestimmande subjektets centrala position.

Det ér ocksa fler som stéllt sig kritiska till vad dom uppfattar som ett slags nyhumanistisk
universalism hos Butler.!38

Rey Chow ér kritisk till den “etiska vindningen” som sadan da hon menar att det for den som
alltid redan stdmplats som ”den andre” inte har ndgot ut av en etik baserad pé alteritet.

En sddan etik leder snarare till motsatsen: “Resultatet dr ofta s ménga former av mea culpa,
sjdlv-analys, sjilv-reflexivitet, sjdlv-formaning, men betoningen kvarstér pa jaget, subjektet,

centrumet, och det ursprung som &r vastvérlden”.!3

138 Se t. ex. Bonnie Honig, ”Antigone’s Two Laws: Greek Tragedy and the Politics of Humanism”. New Literary
History, 2010, 41, nr. 1: 1-33 och Stina Kramer, “Judith Butler’s “New Humanism”: A Thing or Not a Thing,
and So What?”. philoSOPHIA, 2015, vol 5, nr. 1, 25-40.

139 Rey Chow, “Toward an Ethics of Postvisuality: Some Thoughts on the Recent Work of Zhang Yimou”
Poetics Today, 2004, 25(2): 673—-688: 685. “The result is often so many forms of mea culpa, self-analysis, self-
reflexivity, and self-admonition, but the emphasis remains the self, the subject, the center, and the origin that is
the West.”
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Det ér en kritik jag behover forhélla mig till bade som filmare och forskare.

Den skulle kunna stéllas direkt till den faktiska filmiska gestaltningen som jag hér lagger
fram.

Kanske framfor allt om vi ser till det rent visuella.

I Rehearsals utgdrs bilden av en cirkuldr tagning ddr kameran panorerar runt sin egen axel.

I Ett jag som séiger vi och Samtal om Samtal ar ockséd grunden ett slags panorering runt en och
samma axel (om an inte fullt s& cirkuldr som 1 Rehearsals).

Det skulle kunna hédvdas att dessa bilder genomgaende utgér fran ett slags centrum, runt vilket
allt annat kretsar, men som forblir osynligt.

Det ér en snabb och mojligen grund analys, men den ér inte utan grund.

Har skulle en voyeuristisk kritik kunna tréda in.

Samtidigt forsoker dessa projekt i sin dvergripande gestaltning just vinda tillbaka blicken pa
detta centrum och pa nagot sitt synliggora det.

Chows kritik &r att detta forsok inte undkommer sin egen sjdlvupptagenhet, och dirmed
riskerar att befdsta, snarare dn att destabilisera, ett priviligierat och domesticerande centrum.
Jag ser Butlers utarbetande av den ekstatiska figuren, och den etik hon tanker sig f6lja ur den,
som ett forsok att forhalla sig till den typ av kritik som Chow antyder.

Det &r dérfor jag vill fortsétta att forsoka forsta Butlers argumentation i detalj hér.

Sa hur kan Butlers tdnkande utifran det ekstatiska subjektet undvika det etiska vald Mills och
Chow varnar for?

Jag tror att Butler i grunden &r ute efter &r att pavisa hur subjektet aldrig har ndgon stabil
insida, att det aldrig stér sjdlvt, d& det sdsom ekstatiskt inte dr ndgot utan relationen till och
beroendet av alteritet.

Pa det viset tanks subjektet bli ekstatisk i1 det att det bade blir till och “o-gjort” av en annanhet
som det aldrig sjélv kan greppa.

For Butlers Levinas innebér detta som sagt inte ett frikinnande fran ansvar.

Den konstituerande exponeringen och adresseringen av den andres annanhet dr inget subjektet
kan vilja att inte svara an pa.

Jag tinker ocksé pé hur Butler hos Levinas finner att subjektet blir ansvarigt i och med dess
oersdttbarhet, 1 det att det adresseras i sin radikala singularitet och pé sé vis blir till och
ansvarigt pa samma gang.

Subjektet blir alltsd i sjdlva verket till som ansvar.

Det framtriader forst genom att svara an.
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Men Butler ir inte lika strikt som Levinas i sin idé om passivitet eller radikal mottaglighet.
Hon vidhaller att ansvaret som ett svarande eller artikulerande d&nd& rymmer ndgot slags
agens, det har hon med sig fran Hegel.

Artikulerandet skall i Butlers ldsning av Foucault ocksa, som vi snart skall se, visa sig bade

rymma en potential for motstdnd och komma med ett pris.

Mills uppmérksammar inte detta tillrdckligt.

Hon ser inte hur Butler politiserar Levinas.

Butler influeras visserligen starkt av hans for-ontologiska postulat om att varje subjekt
konstitueras i en fundamental utsatthet, men hon lyfter in denna spekulation péd erkdnnandets
och adresseringens sociala scen.

Den scenen villkoras av normer som styr vem som erkénns som subjekt i ett givet socialt och
historiskt ssmmanhang, och vem som inte gor det.

Det &r ocksa s vi sett Butler ta Hegel vidare genom att belysa sjélva scenen for erkdnnande
sasom alltid redan socialt normerad.

Men det betyder inte att det ror sig om opdverkbara hermetiska strukturer.

Niér hon skriver att ansvaret handlar om att dgna sig at, och inte bara acceptera, granserna for
sjdlvkdnnedom &r hon inte ute efter ndgot introvert navelskéderi som utesluter andra, utan en
form av social kritik.

Hon menar forvisso att forsta steget dr att erkéinna opaciteten, men det betyder inte att den
som sddan ligger till grund for ansvaret och det etiska.

Grunden maste hos Butler tdnkas utifran beroendet av andra, men ocksa av sociala normer.
Mills ser inte hur 1dngt Butler stracker sig i sin uppfattning av denna relationalitet, som &r
bortom relation i den meningen att subjektet inte viljer att relatera utan snarare fran borjan dr
sin relation till alteritet.

For Butler dr det denna relationalitet bortom relation som begrénsar kunskapen om oss sjélva.
Men om vi kan ldra oss mer om dessa granser kan vi ocksa lidra oss mer om hur vi hinger ihop
och vilka som ingdr, och inte ingér, i detta vi.

Anda3 kvarstar fragan.

Hur?

Hur bestéms, till exempel, vem som mdjliggors och omdjliggors i skrivandet, 1 samtalandet
och 1 filmandet?

Och varifran skall det ens ga att svara pd den fragan?

For om vi nu r delvis opaka for oss sjilva, hur kan vi ens sdga ndgot om denna opacitet?
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Nir vi forsoker sdga ndgot om en grins for kunskap, kommer vi inte da bara att upprepa det vi
redan vet, det som finns innanfor gransen?

Hur vet vi att vi inte bara fortsétter att erkdnna det frimmande som eget snarare dn
fraimmande?

Butler verkar svara att anledningen till att vi dr opaka &r att vi dr ekstatiska, och att det innebdr
att vi aldrig kan erkénna nagot som helst pé egen hand.

Men att det i sig visar hur vi hor ihop och hur ansvaret handlar om att forsta hur vi misslyckas
forstd hur vi gor det.

Men hur kan vi forsta detta misslyckande att forsta?

Och vem ér egentligen detta "’vi”?

Ar det inte ind4 ett imperialistiskt "vi” styrt av sjilv-bekriftande begir?

Finns hér inte en risk att vi dnda till sist jdmnar ut alla skillnader i namn av det sammas,

det vill séga var egen, identitet?

Det fragar sig Hannah Stark ocksa.!4°

Hon ser Butler som exempel pa en etisk tinkare med grund i Hegels erkdnnande-filosofi.
Stark &r kritisk till detta slags filosofi dverhuvudtaget, eftersom hon tycker att den 1 sin
upptagenhet av identitet och negativitet begrénsar sétten pa vilka skillnad kan tinkas.
Problemet med en etik grundad i erkéinnande &r for henne att alteritet sisom fundamental
skillnad aldrig kan ténkas utan att negeras.

Mer specifikt menar hon att Butlers subjekt, sdsom det ténks bli till genom sociala normer,
aldrig kan ta sig ur radande ramverk for erkdnnande.

Aven om det skulle kunna tiinkas brika med normer genom att upprepa dom subversivt,
forblir varje motstand beroende av samma normer for att uppfattas som meningsfullt.!4!
Samma normativa ramverk végleder alltsd savél uppfyllandet som motstdndet mot normerna.
Stark undrar vad detta har for betydelse for Butlers sociala teori om erkdnnande: ”Vilket vild

utsdtts inte bara den andra utan ocksé subjektet sjélvt for, ndr sociala relationer processas

genom erkannandets matris?”!4?

140 Hannah Stark, “Judith Butler’s post-Hegelian ethics and the problem with recognition”, Feminist Theory,
2014, 15:1, 89-100.

141 Stark, “Judith Butler’s post-Hegelian ethics and the problem with recognition”, 95. “[The subject's]
possibility for agency and resistance is to be found within these structures, never outside them. The subversive
repetition of a norm enables the subject to challenge its stability. But such transformative resistance is wholly
dependent on a sense-making relation to already existing (although socially contingent) categories of being.”
142 Tbid, 96. “When social relations are processed though the matrix of recognition, what violence is done not
only to the other but also to the subject?”
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Utifrén Starks sitt att frdga skulle en kanske vilja frdga Butler (och Mills) hur svarigheten att
redogora for en sjélv egentligen alls kan tdnkas i termer av ett “misslyckande”.
For hur skulle en lyckad redogorelse se ut?

Eller snarare: Varifrin skulle den kunna avgoras som lyckad eller misslyckad?

Som vi sett dterkommer Butler till en tanke om négon sorts “’referent” som standigt undandrar
sig subjektets tematisering.

Med Cavarero nimns kroppen som sédan referent som inte kan narrativiseras.

Utifrdn Laplanche forblir dom priméra relationernas intryck odtkomliga.

Hos Levinas undslipper det for-ontologiska traumat varje redogorelse.

Dessa undandraganden sitter dock i ndgon bemirkelse spér, som dnda visar pa ndgot, om dn

bara i den meningen att dom visar pa misslyckandet att visa pa eller redogdra for nagot.

Men hur dr egentligen ens ett sddant padvisande mojligt?

Hur visas ett misslyckande sdsom ett misslyckande om det inte ocksé finns ndgot slags extern
méttstock mot vilken detta misslyckande kan avgoras som ett misslyckande?

Ar inte detta tinkande kring “visande” och “redogdrande”, forvisso som ett “misslyckande”,
alltjimt férgat av ett tinkande dér subjektet forvintas kunna representera bade sin omvérld
och sig sjdlv pd ett identiskt 6verensstimmande vis?

Handlar det inte om ett slags representationstinkande som till och med redan Hegel védnde sig
mot med sitt dialektiska ténkande?'#?

Ar inte idén om det ekstatiska subjektet som ett subjekt som kan rora sig utanfor sig sjilvt

en idé om ett subjekt som kan forhalla sig till en vérld av fixerade och fardiga identiteter, som
till exempel ett ”sjalv’’?

Ar inte det en idé om ett subjekt som utifrin en extern och dverblickande position mer eller
mindre vél lyckas identifiera och representera sig sjalvt?

Kan idén om det ekstatiska subjektet, och den “misslyckandets” etik den leder till, bara kénna
igen skillnad som identitet, med foljden att allt som &r frimmande reduceras till det egna?

Ar erkiinnandet av det som #r annat, dven det andra i oss sjilva, aldrig méjligt eftersom det

tanks som ett igenkdnnande som darmed forutsétter det redan kdnda?

143 Se till exempel Claire Colebrook Understanding Deleuze (Crows Nest: Allen & Unwin, 2002), 7-9.
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Butler tangerarar i sitt teoretiserande av det ekstatiska subjektets redogdrande for sig sjélvt
som grund for en misslyckandets etik onekligen ett slags representationstinkande.

Det skulle vara ett svagt forsvar att bara séga att det i viss man ar ofrankomligt nér det
kommer till den hér typen av spraklig framstallan, eftersom spraket i sig, i sin grammatiska
struktur av subjekt, predikat, objekt, etcetera, dr sdpass impregnerat av ett sddant tdnkande.
Men det skulle bli ett starkare forsvar om en hénvisade till att det redan 1 Butlers ldsning av
Hegel finns ett intresse for retorisk forskjutning, dir Hegels grammatiska subjekt aldrig blir
identiskt med sig sjélvt, utan forblir ofullbordat i en stéindigt fortgdende rorelse.

Vi sdg ocksa hur hon beskrev tillblivelsen hos sjdlvmedvetande som ett performativt skapande
snarare an ett aterskapande av virlden, da sjdlvmedvetandet i sitt artikulerande externaliserar
medvetandet som nagot annat in sig sjélvt, alltsd som ndgot 1 vérlden.

Och hur medvetandet om vérlden da ocksd blir 4r medvetandet om sig sjdlvt i sin alteritet.
Vad Butler tar med sig frdn Hegel ér hur varje tillblivelse endast d&r mdjlig genom en negativ
skillnad som forblir formedlad.

Den hir medierade negativiteten fortsétter att vara central och avgorande for Butler.!#4

Jag forstar det darfor inte som att Butler hdvdar att ett representationellt tinkande helt kan
undvikas.

Men det betyder inte att det inte finns rum for konstruktivitet; varje representation, bild,
narration eller redogérande &r alltid s& mycket mer &@n ett avbildande eller dterskapande.
Det ér inte heller ett skapande ur ingenting utan ett kontinuerligt omskapande av virlden.
Och det dr en aktivitet som hyser potentialer till fordndring.

Samtidigt 4r det som att Butler inte riktigt kan sldppa hur dom ekstatiska krafterna fortsétter
gora subjektet frimmande for den vérld det frambringar.

Den reflektiva rorelse hno utvecklar frdn Hegel &r pa det viset inte enande utan splittrande.

Anda #r det nigot som héller ihop det, eller atminstone haller det i fortsatt rorelse.

144 Kanske #r det ocksa dérfor Butler befattat sig sd lite med Deleuze, eftersom han utgér fran ett positivt
skillnadstdnkande. Hon skriver visserligen nagra sidor om honom i Subjects of Desire, men om vi skall
tillmotesga det “overflod av dverseende” hon ber oss ha infor detta forsta (och i princip enda) och enligt henne
sjdlv juvenila mote (xiv), kan vi 1 stéllet fa en kénsla av hennes instillning i de fa rader hon &gnar honom i
Undoing Gender: “One reason I have opposed Deleuze is that I find no registration of the negative in his work,
and [ feared that he was proposing a manic defence against negativity.” (198) I parallell kan vi notera hur Butler
i Subjects of Desire skriver om hur Hegel kritiserar Spinoza for att inte ta hénsyn till betydelsen av den
ménskliga negativitetens kraft. Spinoza ldgger enligt Butlers Hegel allt for stor vikt vid Substansen: “[...]
Substance does too much work, and human self-conciousness remains sadly unemployed” (12). Darfor blir det
enligt henne Hegels projekt att lyfta fram betydelsen av det minskliga medvetandets negerande, vilket vl ocksa
far séigas vara en linje hon sjdlv inspirerats av.
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Drivet av det omattliga begéret framlever subjektet i och av skillnad, men det strivar alltjamt
efter identitet och forsoker representera sig sjélv och sin omvirld sa gott det kan, allt for att fa
ihop bilden av sig sjalv.

Nér Foucault sdger att vi dr skillnad, &r det som att Butler stimmer in, fast med ett tilligg:

Vi ér skillnad, men begér identitet.!4

Men hur tanker sig egentligen Butler att den dér skapande aktiviteten gar till?
Pa vilket sétt dr det inte bara ett dterskapande av det redan igenkédnnbara?

Och vad innebér det for vart “misslyckande”?

Butler envisas trots allt med att skriva ordet “misslyckande”, men aldrig utan citationstecken.
Att det ar hennes favorittecken hdnger ihop med hennes retoriska och performativa intresse.
For att utifrdn det tinka vidare kring subjektets redogorelse for sig sjilv, vander hon sig till
Foucaults senare arbete om bekédnnelse. !4

Hans bekidnnelse visar henne hur sjélvet konstitueras genom att framtrada socialt och publikt,
pa den scen av adressering vi varit inne pé tidigare.

Det ror sig inte om ett redan konstituerat sjdlv som sedan uttrycks, utan om hur sjdlvet formas

i sjdlva uttryckandet: “Det siager sig sjilvt, men i sigandet blir det vad det ar”.!4’

Och hur ménga génger har vi inte sagt det?

I stéllet for att subjektet tinks framstdlla sig genom en internalisering av regulativa normer,
vilket Foucault tidigare tinkt, ror det sig har om en externalisering och publicering i ett givet
socialt sammanhang. !4

Varje relation som subjektet har till sig sjdlvt, det vill séga varje redogorande av sig sjélvt,
skall darfor forstds som en social och publik relation.

En sadan relation villkoras av normer som styr vilken typ av reflexiva relationer subjektet alls

kan ha till sig sjélv.

145 Michel Foucault, Archeology of Knowledge, trans. A. M. Sheridan Smith (New York: Routledge, 2002), 147.
“[W]e are difference, (...) our reason is the difference of discourses, our history the difference of times, our
selves the difference of masks.”

146 Butler refererar till Michel Foucault “About the Beginning of the Hermeneutics of the Self”, ed. Jeremy
Carrette Religion and Culture (New York: Routledge, 1999).

147 Butler, Giving an Account of Oneself, 113. “It speaks itself, but in the speaking it becomes what it is.”

148 Det tidigare arbete Butler téinker pa r hér forsta delen av Michel Foucault, Sexualitetens historia. Band 1.
Viljan att veta (Goteborg: Daidalos, 2000).
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Det innebir for Butler inte att subjektet dr helt 1ast vid vissa sitt att relatera till sig sjélv pa,
men det betyder att allt sidant relaterande &r socialt.
Hon stinger alltsa inte dorren for att subjektet i ndgon mening kan braka med dessa normer,

men betonar att det inte kan agera pa egen hand utanfér dem.

Butler dr i sin ldsning av Foucault dock inte ute efter vad subjektet kan bli, utan vilka subjekt,
och vilka sitt att relatera till sig sjélv pa, som alls d4r mdjliga i ett givet sammanhang.

Fragan ar inte hur bra eller daligt subjektet lyckas redogdra for sig sjélvt, utan under vilka
socio-historiska omstidndigheter och former av rationalitet det alls kan ta form.

Och framfor allt till vilket pris.

For nér en viss typ av subjekt och reflexivitet mojliggors, utesluts andra.

Det betyder inte att subjektet och dess sitt att reflektera dver sig sjélvt dr rena effekter av en
given rationalitet eller diskurs.

Men det betyder att nér subjektet forsoker redogdra for sig sjélvt, sd sker det oundvikligen till
priset av ndgot annat.

Butler menar att detta utelimnande konstituerar den reflexiva processen, vilket pdminner om
hur Hegels subjekt blir till genom diverse forluster.

Men vad ér det da egentligen subjektet forlorar?

Butler hédnvisar till hur Foucault talar om sanning.

Hans fraga ar hur mycket det kostar for subjektet att sdga sanningen om sig sjalv.

Att sdga sanningen om sig sjélv handlar hér inte om att avsldja ndgon inre hemlighet, utan om
att framtrida i enlighet med vad rddande sanningsregimer forstar som ett framtrddande.

Var forméga att reflektera dver oss sjélva, att sdga “sanningen” om oss sjdlva, begransas av
vad den etablerade diskursen tilldter som reflekterbart och ségbart.

Aterigen, vi #r inte fullt ut stdpta av varje diskurs, men den konstituerar oss pé bekostnad av
nagot, ndmligen en kritisk relation till den sanningsregim vi lever i.'%

For att gora oss reflekterbara inom den radande diskursen méste vi samtidigt i viss man offra
ett kritiskt motsténd till den.

Hur blir det da mojligt att brdka med diskursen?

Butler stracker sig igen efter retorikens mojligheter och ldser Foucault performativt.

149 Butler, Giving an Account of Oneself, 122.
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Hon léser en intervju med honom dér han sjélv avkrivs en redogérelse for sig sjilv.!>°

Nér han kommer med sina redogorelser menar Butler att vi bor vara pa vér vakt.

Framfor allt ndr han séger att hans huvudsakliga intresse alltid handlat om sanningssédgandet
och sjélvets relation till sig sjélvt.

Niér han beridttar denna sanning om sig sjdlv och att hans dmne alltid varit sanningsségandet
och sjélv-reflexiviteten, frdgar sig Butler om han inte, for att framsté som begriplig, méste ha
offrat en kritisk distans till den rddande sanningsregimen.

Hennes poéng ir att vi inte kan avgdra om Foucault talar sanning utan att forneka den
problematik han vill fa oss att se, ndmligen att varje sanningsansprak &r historiskt kontingent
och att varje subjektformering och redogdrande for en sjilv sker till priset av en kritisk
relation till rddande normer och diskurser.

Pa sa vis foreslar Butler att Foucault, genom att retoriskt iscensdtta sina egna uttalanden,
etablerar ett slags “inre” kritisk distans till den diskurs han samtidigt méste uttala sig genom.
I en performativ ldsning som rimmar med hennes ldsning av Hegel 6ppnas for henne hér ett

utrymme for subversion och motstind.

Spéanningen tilltar emellertid nér Foucault sedan séger att hans vindning till sanning och
reflexivitet dr viktigare &n hans arbete kring makt.

Och att det dessutom inte gar att fraga vad makt dr eller att gora sig en generell teori om makt.
Fragan ar i stéllet hur makt opererar, vilka former den tar och vad den gor.

Det far Butler att undra vad som tillater respektive hindrar Foucault i sitt sanningssdgande hér.
Foucault sitter i en intervjusituation, han avkravs ett redogorande av sig sjdlv och ingér
ddrmed i en maktrelation.

Han svarar: “Om jag ’berittar sanningen’ om mig sjélv, konstituerar jag mig sjdlv som subjekt
genom ett visst antal maktrelationer, som jag lagger pa andra”.!>!

Butler uppskattar citattecknen runt sanningsségandet och avslutar med att sdga att dom
maktrelationer som kommer med ett sigande av sanningen medfor att det inte bara dr
sanningen som dd kommuniceras.

For sdgandet dr aldrig bara ett dterupprepande utan ett performativt gérande som inte bara ar

underordnat makten utan ocksa utovar makt och ddrmed har potential att foréndra inifrén.

150 Butler ldser hir Michel Foucault “How Much Does It Cost for Reason to Tell the Truth?”, ed. Sylvére
Lotringer Foucault Live (New York: Semiotext[e], 1989).

151 Butler, Giving an Account of Oneself, 124. “If | ’tell the truth’ about myself, I constitute myself as subject by
a certain number of relationships of power, which I lay upon others”.
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Butler utvecklar detta vidare genom att utgé fran Foucaults diskussion av parrhesia, som hér
forstas som det att tala “sanning” 1 offentligheten.

For Foucault tar inte sjélvets reflexivitet och redogdrelse for sig sjélvt sin borjan i att sjdlvet
sjalvmant och autonomt borjar undersoka sig sjélv med hjélp av den diskurs och dom normer
som star till buds.

I den sokratiska dialogen finner han att varje sjilvreflekterande i stéllet alltid redan foregas av
ett eftergivande till den andres ord, vilket ocksa beskrivs i termer av att lyssna till, eller att bli
ledd av, den andre.

Butler ndrmar sig hirigenom &terigen frdgan om passivitet, som dven denna gang utgor ett
villkor for redogdrandet av en sjdlv: ”En blir bara ansvarig genom att ledas en annans ord, av
en annans krav”.!5?

Men nu handlar det inte om att utsattas for anklagelse eller exponeras for trauma.

I hennes ldsning av Foucault 4r relationen till den andre inte konstituerande eller upplosande
pa det sitt vi sett i hennes ldsning av Levinas och Laplanche.

Subjektets reflexivitet initieras varken av Levinas otematiserbara for-ontologiska
konstituerande alteritet, eller av dom forsta drens priméra repressioner av Laplanches excess.
Det ror sig inte pd samma vis om en referent som undandrar sig subjektet och som subjektet
bara har att forhélla sig (mer eller mindre bra) till.

Snarare ror den “omsorg om sjélvet” Butler kdnner hos Foucault ett pedagogiskt férhallande
av sjdlv-gorande, ddr subjektet relaterar till sig sjdlv mer som ett material, i en Oppen process
som inte drivs av att nd en slutlig form. !>

En kan fortfarande kdnna sig sjdlv endast i relation till den etablerade “sanningen”, det vill
sdga 1 den utstrickning att en kan redogora for sig sjélv och gora sig begriplig utifrdn den
rddande sanningsregimens vokabulér, men det betyder allts inte att en kommer att avsldja
ndgon “inre” eller “primér” sanning om vem en verkligen ér.

Det innebér for Butlers Foucault att det finns ett visst mandverutrymme, eftersom varje
redogorande som ett slags “sjélvets estetik” dr en skapande handling: “Detta redogdrande har
inte som mal att etablera ett definitivt narrativ utan innebér ett lingvistiskt och socialt tillfalle

for sjalv-transformering.”!>*

152 Ibid, 126. “[O]ne can become accountable only through yielding to another's word, another's demand.”

153 Tbid, 129.

134 Tbid, 130. “This account does not have as its goal the establishment of a definitive narrative but constitutes a
linguistic and social occasion for self-transformation.”
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Var det inte exakt det vi ville att det skulle f4 handla om?

Ett pedagogiskt sjdlv-gorande eller kanske till och med ett slags tillsammans-gérande?

Jo, och det kdnns som att Butler &r s ndra hér nu, precis bredvid oss, men samtidigt dr det
som att hon ndrmar sig en gréns.

Som att hon inte kommer s& mycket lingre.

Med Foucault visar hon att redogérandet &r en skapande aktivitet ddr det inte handlar om att
en inre identitet kan kdnnas igen pd ett lyckat eller misslyckat sitt.

Genom performativiteten Oppnar hon upp for motstand och transformering.

Men fragan om hur det egentligen skall ske hénger kvar.

Kanske dr det bortom hennes projekt.

Kanske ér det dér vi som ldser henne har att ta vid.

Att hennes uppgift ar att foresla det, och att ldgga till ritta for det.

Jo, men samtidigt dr det ndgot annat som skaver.

Sérskilt ndr det kommer till hur det som stings ute fran erkdnnandet skall ha en chans.

Hur vi skall kunna erkénna det utan att utga fran det for oss sjélva redan kéinda?

Kanske kan vi inte det, eftersom det inte dr ndgot som kan kdnnas igen?

Kanske kan inte det att exponera, redogora for eller erkdnna det som &r annat handla om ett
igenkdnnande, for da &r det inte 1dngre nagot annat, utan ater i det egna?

For att en potential for transformering inte skall g& forlorad méste den kanske forbli

fraimmande?

Ar det hiir vi maste véaga std kvar i det ekstatiska, i det ofrinkomliga retoriska adresserandet
av och frin det andra, i ett framlingskap som dr vért eget utan att ndgonsin tillhdra oss
sjilva?!s?

Ar det detta som &r ansvar?

Att orka std kvar i den osdkerheten?

Att vdga gd emot impulsen av att kéinna igen?

Att vdga backa och sldappa kontrollbehovet?

Att forstd att det dr dari valdet lurar?

155 Ibid, 134. “[...] a foreignness, that is ours without ever belonging to us.”
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Att fOrsta att vi inte kommer forst utan efterat?

Att vdga folja efter i stéllet for att ga forst?

Att vdga lyssna pa riktigt.

Men aterigen, hur?

Genom att forsté att varje lyssnande fortsitter att vara ett sigande?

Att forsta att vi eller jag inte kommer att sluta bli till genom ansvar?

Victoria Fareld foreslar i A#f vara utom sig inom sig att erkdnnandet inte skall tdnkas som ett
igenkdnnande utan som ett vidkdnnande.!>¢

Vidkénnandet handlar for henne om att kdnnas vid, vilja veta av, std for och vaga utsté att
subjektet aldrig kommer att kunna atervinda till sig sjdlv som det samma.
Subjektet kommer i stillet alltid att vara ekstatiskt sdsom “utom sig inom sig”.!>’

Farelds ldasning av Hegel ligger néra Butlers i det att hon ser hans subjekts dialektiska rorelse
inte som ett enande utan som ett sondrande.

Erkdnnandet uppfattas ocksd hir som ett sjdlvexproprierande snarare dn sjdlvapproprierande.
Fareld menar att det for Hegel ar den inneboende splittringen, skillnaden, som gor det mdjligt
for identiteten att framtrida.

Hon citerar Hegel: “Att se det negativa i ansiktet, och droja kvar vid det”.!%8

Den etik Fareld vill ndrma sig utgér ifran att vaga kénnas vid denna ursprungliga utsatthet,

vilken hon menar ocksa fortsitter driva vart ométtliga begér efter erkdnnande.!>’

Farelds ord, och genom henne Hegels ord, hjdlpte mig att vaga stanna kvar vid alla dom dar
overstrukna orden som jag inte ldngre kunde kénna igen.

Hegel OCH Carson satte sig i baksdtet och frdgade om jag ville kora.

Vad kan Farelds l14dsning av Hegel gora med Butlers ldsning av Hegel?

Niér Butler ldser Hegel har det begédrande subjekt som trider fram med alla sina forluster rort
sig utanfor sig sjilvt, blivit ekstatiskt, sa till den grad att det aldrig kommer kunna atervinda
till ndgon form av séker identitet.

Hon ser hur subjektets mote med skillnad for Hegel aldrig kan omfamnas av identitet.

156 Victoria Fareld, Att vara utom sig inom sig — Charles Taylor, erkinnandet och Hegels aktualitet (Goteborg:
Glénta produktion, 2008).

157 Fareld, Att vara utom sig inom sig, 179-181.

158 Tbid, 170.

159 Tbid, 180.
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Hennes slutsats i Subjects of Desire dr mojligen dn mer ekstatisk.

Snarare én att subjektet kan tdnkas ha ett begér, fors det utanfor sig sjdlv genom begéret.

Och dérifrén finns ingen slutlig atervindo.'®°

Nér jag s ldser dom sista raderna i Giving an Account of Oneself undrar jag om det ar
rimligare att ldsa Butlers etiska tdnkande mer i linje med Farelds, det vill sdga som en
vidkdnnandets, snarare 4n en “misslyckandets”, etik: “[E]tik krdver att vi riskerar oss sjélva
just 1 stunder av ovetande, nér det som formar oss avviker frin det som ligger framfor oss, nér

var villighet att bli ogjorda i relation till andra utgér vér chans att bli ménskliga”.'®!

Men vad innebér det egentligen att riskera sig sjilv i stunder av ovetande?

Finns det inte en gréins ocksé for erkdnnandet som vidkdnnande?

Fareld medger mot slutet av Att vara utom sig inom sig att den filosofi om vidkdnnande som
hon sokt utveckla utifrdn Hegel nar en grans nir den inte kan hantera ett méte med en alteritet
som leder till en situation av uteslutning “dar den som soker erkdnnande gors dialektiskt

overflodig, genom att motas med tystnad eller likgiltighet”.!6?

Det var det vi var med om.
Det var det vi gjorde.
Vi uteslot My. 162

Det paminner om Butlers insisterande pé att Hegels erkdnnande-filosofi, och den etik som kan
tankas folja dirur, méste ta hansyn till hur dom normer som konstituerar sjilva scenen for
varje erkédnnande gor vissa subjekt oerkénnbara.

For dven om Butler soker en potential for motstand i det performativa sjélv-goérandet, vid
gransen for var fattningsforméga och i ett vidkédnnande av alteriteten utanfor oss och i oss

— ett erkdnnande som kanske skulle kunna skiljas fran ett igenkdnnande — s& understryker hon
samtidigt att varje relation sjélvet har till sig sjilvt, och varje redogdrelse det gor av sig sjélvt,

alltid sker pé bekostnad av négot.

160 Butler, Subjects of Desire, xxi. “This subject neither has nor suffers its desire, but is the very action of desire
as it perpetually displaces the subject. Thus, it is neither precisely a new theory of the subject nor a definitive
displacement of the subject that Hegel provides, but rather a definition in displacement, for which there is no
final restoration.”

161 Butler, Giving an Account of Oneself, 136. “[E]thics requires us to risk ourselves precisely at moments of
unknowingness, when what forms us diverges from what lies before us, when our willingness to become undone
in relation to others constitutes our chance of becoming human.”

162 Fareld, Att vara utom sig inom sig, 190.

163 Samtal om samtal, Avsnitt 14, 00:03:40.
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Och det priset dr inte bara en forlust av kritisk distans till dikterande diskurser, utan ocksa en
medfoljande ofdrmaga att se sitt eget ofrankomliga valdsutdvande och utestdngande.

For varje subjektformering sker pd bekostnad av en annan som inte kommer till uttryck.

Om ett subjekt alls skall erkdnnas som ett subjekt maste det kdnnas igen som ett subjekt i
enlighet med rddande normer.

Det maste vara igenkénnbart som erkdnnbart.

Kanske skulle Butler séga att det inte gr att komma utanfor dessa normer for erkdnnande som

igenkdnnande, men att det inte tar bort frdgan om vad det &r vi i vart i vért igenkdnnande
misskdnner och stinger ute.

For Butler betyder det att en etik inte bara kan lita till performativa och retoriska mdjligheter
for sjélvtransformation utan att ocksa ta formen av en social kritik.

Den forsta fragan om ansvar méste darfor for henne vara: “Hur formas vi inom det sociala

livet, och till vilket pris?”!64

Vem mer dn My var det som uteslots?

Vem var det som inte kom in pa hogskolan, som inte kom till samtalsgruppen, som jag inte
filmade med, som jag inte bjod in till att titta pa det vi filmat och som jag inte fortsatte att
filma med?

Vem var det som inte hade mdjlighet att driva det hir projektet?

Vem var det som inte som kunde borja doktorera?

Alla vill inte gora det jag eller vi gjort men jag vill stélla frigan om vilka som é&r har.

Och hur ni blev fler och jag farre.

Men kanske framfor allt och igen: hur och varifrdn kan dom hér fragorna alls stéllas?

For om vi nu formas utanfor oss sjélva, sdsom ekstatiska, maste inte ansvaret handla om att
kénnas vid hur mgjligheten att svara pa fragan om till vilket pris” ocksa &r begransad?

Det dr som att Butlers idé om det ekstatiska subjektet hér leder till en etik som skédlver av en
spanning mellan skillnad och identitet.

Vi placeras pa en knivsegg mellan ett erkinnande som vidkdnnande och ett erkdnnande som

igenkdnnande.

164 Butler, Giving an Account of Oneself, 136. “How are we formed within social life, and at what cost?”
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Dir stér fragan om ansvar kvar och védger mellan att kdnnas vid det vi inte kdnner igen och att

kénna igen det vi inte vill kiinnas vid.

Jag vet inte riktigt vad jag skall géra med den hér vigande kédnslan.

Jag menar inte att jag inte tror att den for med sig nagot.

Eller att den forminskar ansvarets standigt destabiliserande tyngd.

Men det dr som att det inte gér att stanna dar.

Eller som att det kanske skulle kunna finnas en annan vég.

For hur jag én vrider och vinder pé det fortsdtter det representionella ténkandet som Butler

hénger sig fast vid att skava.

Pa ett sétt dr Butlers filosofi alldeles néra den vardagliga praktiken i filmandet.

Néra pa sa sitt att det kénns som att en dnda alltid stdr dar och gor bilder av ndgon annan.

Att en sldpper fram det ena och sténger ute det andra.

Hir bestdr ansvaret i att trots sin blindhet inte ge upp att forsoka se sin del i1 det hela.

Hur trétt en dn kan vara pa sig sjélv och pd att &nnu en gang sitta sig sjdlv i centrum.
Ansvaret dr att forsta att det inte handlar om en sjdlv, utan om allt det andra och alla dom
andra som gor att en gor, och kan gora, som en gor.

Och att forsté att det har fortfarande inte handlar om att skilja pa det sociala eller politiska och

det ontologiska utan just om en ontologi som alltid redan &r social och politisk.

Men vad skulle hinda om den ontologi som Butler har med sig frdn Hegel kunde utmanas av
en mer positiv och processuell variant som forsoker tinka i andra termer &n representation?
Det finns redan en sddan ansats hos Butler i hennes tinkande kring det performativa.

I hennes kritik av det suveréna sjélv-skapande subjektet.

I hur hon visar att subjektet blir till i en djup relationalitet bortom relation.

Men négot hdander nér hon borjar skriva fram sin etik.

Da &r det som att det representationella tinkandet smyger in bakvigen och fér det att handla
om subjektets oférméga att redogora for sig sjilv.

Det handlar hela tiden om att berétta historien om nagot.

Eller gora sig en bild av nagot.

Och detta fortsitter att utgé fran ett centrum som skall referera mer eller mindre bra till ndgot
utanfor sig sjélvt.

Nota bene — Butlers styrka dr att hon insisterar pa att vi behdver tidnka subjekt, jag och sjélv.
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Hon paminner om hur manga genom historien inte tillatits ta plats i dessa kategorier.

Det ér inte det jag ifrdgasitter.

Hon visar ocksé hur bilder och historier alltid tillfér ndgot pé ett sitt som opererar utanfor var
kontroll.

Hur dom dérigenom i viss méan fungerar mer som skapande, eller i alla fall omskapande, dn
aterskapande.

Men éndé stannar det for henne vid ett misslyckande.

Hon behover det representionella tinkandet for att forst konstatera att vi alltid kommer att
misslyckas att redogora for oss sjdlva och sedan for att basera sin etik pa att det ar ett
misslyckande vi alla delar.

Daérefter hdvdar hon att ansvaret bestar i att forsoka redogdra for hur detta misslyckande gar
till, eller att vi &tminstone bor kidnnas vid det och pa nagot vis sté kvar i1 det och halla det.

Det dr som att hela hennes utldggning, frin det att subjektet formuleras som ekstatiskt till det
att etiken centreras kring ett misslyckande, om &n grundat i djup relationalitet och om dn med

mdjligheter for konstruktivitet och motstind, drivs av en s alldeles obeveklig negativitet.

Karaktéiren i Carsons dikt ldgger fotopapperet rakt ner i vattnet.
Det finns inget negativ.

Hon véntar pa att det skall framkallas direkt pa pappret.

Hon léngtar efter vad fakta saknar.

Hon &ker dérifrén.

Bilderna som framkallas dr hir som bléser i vinden.

Och andra riadslor som snart skall komma tillbaka.

Forst var dom dér dverstrukna transkriptionerna inte ndgot annat &n ren och skér negativitet.
Det enda dom visade var en otillgénglighet som det inte gick att géra ndgot at.
Men Carsons ord framkallar dom som omedelbart tillgéingliga bilder.

Dom blir ndgot annat och borjar rora sig.

Den rorelsen fir mig att langta efter en minde negativ bild av tdnkandet och efter bilder som
tanker sjdlva.

Ar det en lingtan efter att undslippa ansvar?

Eller efter att bara fa ge upp?

Nej, det dr for att upprepa fragan om vad det dr jag gor nér jag gor en bild av ndgon.
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Genom att forsoka upprepa den med en skillnad.

Genom att forsoka omformulera den.

Vad hinder om det kan {4 handla om nagot annat &n att gora en bild av ndgon?
Skulle det ocksé gora ndgot med fragan om ansvar?

For frdgan om vem som inte dr hér kvarstar.

Det dr Deleuze som forst fir mig att tinka pa hur frdgan om ansvar kan omformuleras.

Darfor behdver jag nu komma tillbaka till honom.
Tillbaka till frigan om vad en film eller bild &r eller gor.
Till fragan om vad filosofi eller tinkande &r eller gor.
Jag behover g tillbaka till ddr han borjar.

Till hans avhandling.

Till hans representationskritik.
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9. SKILLNAD

Nér Deleuze skriver sin avhandling Différence et répétition 1968 dr det {for att géra upp med
vad han ser som ett representationellt tinkande och som han menar till stora delar genomsyrar
filosofihistorien.!®

Det ér en utgdngspunkt for hans dvergripande filosofiska projekt som handlar om att forsta
mer av vad tdnkandet, och darmed filosofi, r.

Han skriver inte alltid enkelt.

Sérskilt 1 det hir arbetet infors stindigt nya begrepp som é&r tekniska och svéarbegripliga.
Stilen hénger ihop med hans ambition att vilja skapa nya begrepp och utmana etablerade
forstaelser av sjdlva begreppet begrepp som ndgot som kan begripa nagot annat.

Aven om det ir utmanande ir det en styrka i hans sitt att skriva att jag tvingas att tinka nagot
som jag inte helt, eller alls, kan greppa.

Det ér pé sdtt och vis som att std infor ndgot oként.

Det dr min upplevelse ocksa nir jag laser Carson, 4ven om det dr pd ett helt annat sétt.

Jag vet inte &n vad jag fOrstar, men jag vet att jag behover forsta mer.

Det &r dérfor jag fortsatter att 1asa och skriva.

Deleuze ér kritisk till en tradition som han menar alltsedan Platon formats utifran “en
dogmatisk bild av tinkandet”.!6¢

Det dr en representationell bild, dir virlden betraktas som uppdelad i subjekt och objekt.

Det dr en bild av vérlden dér subjekten ér aktiva och tinker genom att gora sig
representationer av sina omgivande passiva objekt.

Ténkandet forstads som en méansklig aktivitet som separerar subjektet fran vérlden; subjektet
reflekterar over virlden genom att representera den.

Det édr denna bild av tdnkandet — vilken i sig vittnar om ett representationellt synsitt genom att
just tdnkas som en bild av tinkandet — som Deleuze vdnder sig emot.

For bilden av tinkandet dr inte det samma som tdnkandet som sédant.

Problemet &r inte bara att bilden av tankandet dr en representation av tinkandet utan att denna

representation, som visserligen ér en del av tinkandet, tinks som tinkandet i sig.'®’

165 Jag ldser hir Gilles Deleuze, Difference and Repetition, trans. P. Patton, (London: The Athlone Press, 1994).
166 Deleuze, Difference and Repetition, 131.

167 Henry Sommers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013),
97. ”Deleuze’s problem with the image of thought is not that it is just a representation of thought, but rather that
it takes this representation, which is a moment of thinking, to be the entirety of thought.”
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Till detta hor for Deleuze en djupt liggande moralism som vaggar in oss i en forestillning om
att vi kan kommunicera vért tdnkande i kraft av att vi delar ett slags ”’sunt fornuft” dér vi tar
for givet att tinkandet dr gott till sin natur och att den som ténker alltid har en god vilja.'®®
Varje filosof som misstar representation av tankandet for tdnkandet i sig leder enligt Deleuze
oss inte bara till en felaktig forstaelse av vad tinkande och filosofi dr, utan hindrar ocksé varje
mdjlighet for nytt tinkande eftersom det stannar vid att reproducera det redan kénda.

Det representationella tinkandet forutsétter nimligen ett sjilv-identiskt subjekt vilket endast
kan erkdnna identifierbara och statiska enheter som kan jimforas analogt och skiljas fran
varandra genom ett motsatsforhédllande.

I en sddan vérld kommer identitet alltid fore skillnad.

Saker och ting definieras genom vad dom inte &r, genom negation.

Skillnad dr ndgot som forstas som foreliggande mellan saker som i sig redan har fasta
identiteter.

Pa sa vis foregas skillnad av identitet och vért tinkande handlar om ett erkéinnande av det vi
alltid redan kan kdnna igen.

Att tanka &r hér alltsé att tinka pd nagot.

Vi tinker pd ndgot genom att representera det som nagot.

Vi gor oss representationer av nagot.

Hur sant eller falskt vi tdnker beror pd hur sant eller falskt vi representerar.

Hur sant eller falskt vi representerar bygger pd en modell av identitet och hur vil
representationen stimmer dverens med det som representeras.

Om vi tanker pd tdnkandet utifran att vi har en bild av tdnkandet, och att den bilden 4r en
representation som bygger pa identitet, motséttning, analogi och erkédnnande, kommer vi
enligt Deleuze aldrig att nd ett tinkande som kan ndrma sig nagot oként.

Nej, vi kommer bara att kunna kdnnas vid det redan kénda.

En sadan bild av tdnkande &r inte det tinkande Deleuze vill tinka sig.
Om négon skall kalla sig filosof maste hen omtidnka detta dogmatiska tdnkande som sddant,
och med det foljer ocksé ett omtéinkande av den tinkande sjélv som ett tinkande subjekt.

For Deleuze ér tdnkandet namligen inte ndgot vi kan styra, det kommer inte fran subjektet.

168 Deleuze, Difference and Repetition, 131. “[P]hilosophical thought has as its implicit presupposition a pre-
philosophical and natural Image of thought, borrowed from the pure element of common sense. According to
this image, thought has an affinity with the true; it formally possesses the true and materially wants the true. It is
in terms of this image that everybody knows and is presumed to know what it means to think.”
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Filosofen kan inte stilla sig utanfor vérlden och tro att hen skall tdnka nagot om den.

Det finns ingen sédan extern position av transcendent tdnkande.

Ténkandet dr snarare immanent.

Varat dr enstimmigt eftersom det endast finns en vérld.

Ténkandet kan inte skiljas fran vérlden, det &r en del av vérlden.

Ténkandet dr inte ndgot som kan representeras, inte utan att dirmed ocksa bli ndgot eget i

virlden.

Det &r snarare en del av sjédlva skapandet av virlden: ”Att tinka dr att kapa — det finns inget
» 169

annat skapande — men att skapa &r forst och framst att framkalla "tdnkande’ i tinkandet”.

Men hur skall detta “tinkande i tinkandet” skapas?

Niér Deleuze skriver om tdnkandet som ett skapande av vérlden dr det ingen idealism det
handlar om, som om det vore vi som aktiva subjekt som skapar vérlden genom att tinka den.
Snarare dr han en empirist dd han menar att det vi har att forhalla oss till 4r det som faktiskt
erfars eller ges oss, det vi faktiskt moter.

Vi kan inte utgd ifrdn dom idéer och begrepp om virlden vi tror oss tdnka med.

Men han ser sig ocksd som en transcendental empirist, i1 det att han menar att det @nda finns
villkor for det som ges, och att dom villkoren &r lika verkliga som det som ges, &ven om dom
inte dr lika omedelbart tillgéngliga eller givna.

Det innebdér att han dr intresserad av villkoren for reell erfarenhet, den erfarenhet som faktiskt
ges, snarare dn av villkoren for vad som antas vara mdjlig (och omojlig) erfarenhet, vilket ar
vad det dogmatiska tdnkandet hoppas fa grepp om genom att utga frin att vi har vissa

representationella kategorier som avgor vad vi dverhuvudtaget kan erfara.

Vi behdver komma tillbaka till det har men jag vill bara kort ndmna att Deleuze ér ute efter
hur det han kallar det virtuella foregir det aktuella, men att bdda &r lika reella.

Ténkandet som sadant ror sig for honom ndrmare det virtuella, &ven om det alltid finns en
djup vixelverkan mellan det virtuella och det aktuella.

Det centrala hér, och for hela hans filosofiska projekt i stort, dr hur han med tdnkandet som

sadant vill ndrma sig en grundldggande “’skillnad 1 sig”.

169 Tbid, 147. “To think is to create - there is no other creation - but to create is first of all to engender “thinking”
in thought.”
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Denna skillnad &r en grund sé djup och rorlig att den inte ens kan kallas grund, utan snarare
ogrund.!”?

Vi stér infOr ett slags skapande urkraft som ligger till grund for allt men som saknar botten:
”Skillnad finns bakom allt, men bakom skillnad finns inget”.!”!

Det hér dr ingen negativ skillnad som skiljer det ena frin det andra.

Nej, det &r inte ett slags urskiljande som fOrutsétter identitet; i stillet ror det sig om en radikal,
primir och positiv skillnad som ger upphov till dom identiteter och negativa skillnader som vi

sedan fortvivlat forsoker att representera.

Deleuze fornekar inte att vi fortsétter att leva i en vérld av representation och identitet.!”?
Men vad Deleuze vill visa ér att den vérld vi uppfattar som uppdelad i identifierade entiteter,
dér vi som aktiva och minskliga subjekt tanker och representerar, och genom motsattning och
negation skiljer det ena frin det andra, springer ur ett djupare oménskligt félt av skillnad och
upprepning (av skillnad).

Den springande punkten &r att detta filt inte kan tankas i sig sjdlvt s& lange det underordnas
ett representationellt tdnkande.!”

Ett sddant tdnkandet syftar bara till att forsoka tdmja denna oregerliga ogrund genom att fixera
den i identiteter som kan representeras, kommuniceras och erkinnas.!”

Deleuze skriver provokativt att han i stillet soker ett “tdnkande utan bild”!">.

Jag laser det som ett tinkande som utmanar den dogmatiska bild av tinkandet som bygger pé
representation, dér alltsd ett sjdlv-identiskt subjekt kan representera en mer befintlig och
statisk omgivning pa ett sant eller falskt vis, men inte nddvandigtvis som ett tinkande som
inte kan utgé ifrdn andra forstaelser av bild.

For dven om det kan 14ta s& innebdr Deleuzes forstaelse av tinkandet inte en kritik av bilder

som sadana.

170 Tbid, 229. Den engelska termen (i Paul Pattons &versittning) dr hir ungrund.

71 Tbid, 57. “Difference is behind everything, but behind difference there is nothing.”

172 Levi Bryant, Difference and Givenness. Deleuze’s Transcendental Empiricism and the Ontology of
Immanence (Evanston: Northwestern University Press. 2008), 5. “Deleuze is quite happy to say that
representation, identity and recognition are real phenomena of our experience. We recognize things. We identify
things. We represent things. If we did not do these things, then there would be no problem of representation and
identity.”

173 Deleuze, Difference and Repetition, 262.

174 1bid, 42-51. Deleuze visar hur detta driver ménga filosofers projekt som soker tdja ut representationen till att
omfatta det odndliga — det allt for stora (Hegel) eller det allt for lilla (Leibniz) — bara for att aterigen falla tillbaka
1 ett identitetstinkande som inte formér ténka tillvarons fordnderlighet och stindiga blivande.

175 1bid, 132, 167.
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Hans i avhandlingen gryende intresse for simulacrum vécker i stillet andra tankar om bild och
tankande.

Det handlar om ett slags bilder och ett tdinkande utan likhet.

Simulacrum fér utifrén detta en central roll ndr Deleuze konfronterar den representationella
filosofins upptagenhet av identitet med sin filosofi av radikal skillnad, sirskilt nér det géller
hur den djupgdende skillnaden i sig kan komma till uttryck och hur vi alls skall kunna ana

ndgot av den.

Men for att ndrma oss simulakrat behover vi forst studera hur Deleuze forstar skillnaden i sig.
Kan vi alls tinka den, hur kreativa vi an ar?

Nja, fragan ar felstalld.

Eller i alla fall stilld utifrdn bilden av tdnkandet sdsom representationen av tdnkandet, dar det
ar vi som stér for tdinkandet om allt annat som forblir passivt runt omkring oss.

For Deleuze handlar det inte om att det &r vi som skall tanka skillnaden.

Nej, det dr snarare skillnaden som ténker oss.

Ténkandet som sadant foregér oss, det hinder oss och skapar oss.

Det ar inte vi som tanker utan vi som tanks.!7¢

For att bryta med den dogmatiska bilden av tdnkandet behdver vi med Deleuze forsta att vi

som formodat sjilvstindigt tinkande subjekt dr sekundira i forhallande till det verkligt

skapande tdnkande som mobiliseras av sviarmer av osynliga och passiva aktorer.!”’

Men om det &r skillnaden i sig som ténker oss snarare én vi som ténker den, vad kan vi dé
egentligen gora?
Vad skall filosofen gora?

Vad gor Deleuze?

Han foreslar en annan figur: "Nagon som varken tillater sig sjilv bli representerad eller

onskar representera nagot.”8

176 Claire Colebrook sammanfattar Deleuzes grundtes: “Far from accepting the human point of view, and
explaining the world from the position of human meaning, we need to see how the processes of meaning and
human life are produced from what is essentially prehuman.” Claire Colebrook, Understanding Deleuze, xlii.

177 Deleuze, Difference and Repetition, 118. “In this sense, it is not even clear that thought, in so far as it
constitutes the dynamism peculiar to philosophical systems, may be related to a substantial, completed and well-
constituted subject, such as the Cartesian Cogito: thought is, rather, one of those terrible movements which can
be sustained only under the conditions of the larval subject.”

178 Tbid, 130. “Someone who neither allows himself to be represented nor wishes to represent anything.”
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Det dr ndgon som i stdllet for att vara fordestinerad att tanka sunt och gott &r full av illvilja
och i sjdlva verket oformdgen att alls téinka.!”

Men lyckas Deleuze sjdlv ndrma sig en sadan illvilja och oférméga?

Det ér trots allt ett sérdeles konceptuellt och till stora delar systematiskt tinkande om vérlden
han ldgger fram hér.

Nér han langt senare, i samtal med Claire Parnet, ser tillbaka pd sitt verk tycks det som att han
dnnu inte kunde gora som han ville ldra: ”’I mina tidigare bocker forsokte jag beskriva ett sitt
att tinka, men att beskriva det var inte dnnu att tinka pa det séttet”.!8°

I en intervju séger han sig inte ha varit formogen att riktigt bryta sig loss frén den klassiska
filosofi han kritiserade.!®!

Traditionen vilar tungt ocksd pd Deleuzes axlar.

Han skriver néra det tinkande han utmanar, d&ven om en mer poetisk och rasande stil stundtals

glimrar forbi.

Jag tar upp det hér for att det har ndgot att géra med sjilva grundproblematiken.

Det gestaltar en grundldggande utmaning for den skillnadsfilosofi Deleuze forsoker
frammana.

For om tidnkandet foregar det ménskliga subjektet, om det dr ett skapande som springer ur en
avgrundsdjup for-minsklig skillnad, snarare @n ett aterskapande fast forankrat i identitet och
erkidnnande, hur skall vi egentligen alls kunna uppfatta det, uttrycka det eller kommunicera
det 1 ndgot slags filosofisk form?

Att stélla fragan sd ar dock att utgd frin den bild av tinkandet Deleuze vill leda oss bort fran.
Det dr mot detta sitt att tinka, och att tdnka sig tinkandet, som illviljan riktar sig.

Och for att forsta det behdver vi forstd mer av hur han ténker sig att skillnaden 1 sig skapar

den viarld vi lever i.

179 Foucault slar f6lje i sin lisning av Deleuze: “The philosopher must have sufficiently ill will to play the game
of truth and error badly: this perversity, which operates in paradoxes, allows him to escape the grasp of
categories. [...] Once paradoxes have upset the table of representation, catatonia operates within the theater of
thought.” Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, trans. Robert Hurley Aestethics, Method and
Epistemology, Volume 2, ed. James D. Faubion (New York: The New Press, 1998), 362-363.

130 Gilles Deleuze, Claire Parnet. Dialogues 11, trans. H. Tomlinson B. Habberjam (London: Continuum. 2002),
13. “In my earlier books, I tried to describe a certain exercise of thought; but describing it was not yet exercising
thought in that way”.

181 Gilles Deleuze. Two Regimes of Madness: Texts and Interviews 1975-1995. ed. D. Lapoujade, dvers. A.
Hodges and M. Taormina, (New York, Semiotext(e), 2007), 65 “For my part, when I was no longer content with
the history of philosophy, my book Difference and Repetition still aspired nonetheless toward a sort of classical
height and even toward an archaic depth.”

88



Deleuzes huvudsakliga fraga ror ndmligen hur skillnaden 1 sig differentieras, individueras,
aktualiseras och artikuleras inom ett och samma plan av immanent vara. 82

Deleuze nojer sig inte med att hinvisa till ett oregerligt ogripbart kaos, utan utarbetar ett
intrikat och detaljerat system som ocksa delvis formuleras i forhallande till andra vetenskaper
sdsom fysik och matematik.!'®3

Som vi sett utvecklar han sin ontologi i polemik med en virldsbild bestdende av tva skilda
vérldar av skapande (representerande) och skapade (representerade) instanser.

Med John Dun Scotus och Baruch Spinoza forstér han snarare varat som enstimmigt.'8*

Det betyder att varat gor sig hort med en rost. !

Det betyder inte att allt i varlden har samma rost och ddrmed ar identiskt, utan att allt det som
sdgs, sidgs pa samma sétt, i samma stimma eller ton.

Med andra ord kunde en séga att det individueras pa samma ontologiska vis.

Men det som individueras genom detta entydiga sdgande blir aldrig identiskt, utan nagot som
alltid skiljer sig: “Varat ségs pé ett och samma sétt om allt som det sdgs om, men det som det

séigs om skiljer sig: det sigs som skillnad i sig”.!%

Denna betoning av ségandet som skapande ldser jag i linje med hur Deleuze tinker sig
skillnaden i sig som en positiv kraft, och som driven av affirmation och inte negation.
Ségandet ségs alltsa har med en positivitet som verkar skilja sig markant fran den negativitet
Butler tar med sig frdn Hegel.

Att skillnaden i sjélva verket &r affirmation innebdr att skillnaden i sig sjélv inte verkar i ngot
slags underjordisk avskildhet.

I stillet beh6ver den hela tiden affirmeras for att aktualiseras, individueras eller

differentieras.'®’

182 Vi ser ocksd exempel pa hur detta tidigt tar sin form i Expressionism in Philosophy dir Deleuze kretsar kring
hur det dndliga uttrycks i det odndliga och vice versa, och langt senare hur individuation fortsétter att vara ett
viktigt &mne 1 What is Philosophy?. Se Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, trans. M. Joughin
(New York: Zone Books, 1990) och Gilles Deleuze, Felix Guattari, What is Philosophy?, trans. H. Tomlinson,
G. Burchell (London: Verso, 1994).

183 Levi Bryant framhéller hur Deleuze hirvidlag ofta misstolkats: “Deleuzian becoming is not a chaos, but the
unfolding of differentials that are intelligible entities.”. Levi Bryant, Difference and Givenness, 63.

134 Deleuze, Difference and Repetition, 35. “There has only ever been one ontological proposition: Being is
univocal.”

135 Tbid. “A single voice raises the clamour of being.”

136 Tbid, 36. “Being is said in a single and same sense of everything of which it is said, but that of which it is said
differs: it is said of difference itself.”

137 1bid, 55. ”[D]ifference is affirmation. This proposition, however, means many things: that difference is an
object of affirmation; that affirmation itself is multiple; that it is creation but also that it must be created, as
affirming difference, as being difference in itself.” (Min kursivering.)
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Men affirmationen som skapande kraft skall inte blandas ithop med nagot slags individuell, dn
mindre minsklig, agens.

For i motséttning till idén om ett transcendentalt forhallande dér ett skapande subjekt
representerar en redan skapad vérld av objekt tinker sig Deleuze ett djupare relationellt och
gemensamt blivande pé ett och samma plan av omedierad immanens. '8

Aven hir méter vi en annan virldsbild 4n i Butlers hegelianism.

Nér Deleuze kommer till frdgan om hur skillnad i sig kommer till uttryck skiljer han péd
individuerande och individuell skillnad, dér den forra foregér den senare.

Det dr individueringen som dr enstimmig, inte individen: “[D]et 4r inte vi som &r enstimmiga
1 ett vara som inte &r det; det &r vi och var individualitet som forblir flerstimmiga i och for ett
enstimmigt vara.”!%

Aterigen, det ir inte endast oss som ménniskor det handlar om.
Skillnaden aktualiserar sig i allt det vi kan tdnkas ha omkring oss.

Men hur kan vi ndrma oss den?

Hur kan vi alls egentligen sdga nagot om den?

Deleuzes representationskritik visar hur en vérld som é&r i konstant rorelse aldrig kan fingas
av fixerande representationer.

Det enskilda centrum och perspektiv som utgér fran representationens aktiva subjekt utsétts i
hans arbete for decentrering, nivellering och pluralisering. 1*°

Ur detta skall Deleuze komma att utmana det transcendenta tinkande han menar borjar med
Platons idévirld.

Det betyder inte att Deleuzes immanensfilosofi inte rymmer ett intrikat system av nivaer, dir
vissa processer ligger till grund for andra.

Men det ror sig inte om enkla enkelriktade rorelser, utan om bade reciproka relationer av

omsesidigt skapande och simultant divergerande serier som gar skilda végar.

138 Tbid, 37. “[E]qual being is immediately present in everything, without mediation or intermediary, even though
things reside unequally in this equal being.”

139 Ibid, 39. “[I]t is not we who are univocal in a Being which is not; it is we and our individuality which remains
equivocal in and for a univocal Being.”

190 Tbid, 55. “Representation has only a single centre, a unique and receding perspective, and in consequence a
false depth. It mediates everything, but mobilises and moves nothing. Movement, for its part, implies a plurality
of centres, a superposition of perspectives, a tangle of points of view, a coexistence of moments which
essentially distort representation.”
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Mitt uppe 1 allt detta kan det tyckas forvanande att Deleuze dnd4 fortsdtter att tinka utifran ett
traditionellt belastat och ur-platonskt begrepp: 1dé.

Han later det till och med inta en central plats i sitt vdvlika system.

Vi skall komma tillbaka till hur Deleuze idéer forhéller sig till Platons idéer nér vi ndrmar oss
hans utldggning om simulacrum.

Men forst nagot om hur han utvecklar sina idéer ocksa i relation till Immanuel Kant.

Deleuze invinder mot att Kant soker dom transcendentala villkoren for mdjlig snarare én reell
erfarenhet, och att han dessutom gor det genom att hirleda dom frén det empiriska, som om
dom skulle befinna sig utanfor det transcendentala.'®!

For Deleuze finns, som vi sett, inget sddant externt forhéllande.

Daniel W. Smith visar hur detta framgér i skillnaden mellan Kants och Deleuzes idéer: medan
Kants idéer dr transcendenta i den meningen att dom &r enande, totaliserande och villkorande
dr Deleuzes idéer immanenta sdsom multipla, differentiella och genetiska.!*?

Idéerna é&r alltsa for Deleuze allt annat &n ett slags ondbara eviga former.

I stéllet ror det sig om hogst aktiva fordnderligheter, som 1 ett slags intim intensitet standigt
utspelar sig pé olika sitt i den vérld vi lever 1 varje dag.

I Deleuzes transcendentala empirism samspelar det virtuella och aktuella, vilket ocksa betyder
att idéerna aldrig l4ter sig greppas av ndgon form av representation.

Aven om dom hér till det virtuella, ligger dom inte bortom eller &ver, utan kanske snarare
hitom eller under, och ar fortfarande fullt reella.

I en foreldsning Deleuze ger strax innan hans avhandling publiceras, dramatiserar han
idéernas braddjup: ”[U]nder representationen finns alltid Idén och dess distinkt-dunkla djup,

ett drama under varje logos”.!%?

Jag tror att Deleuze skriver om idéer for att forsoka forklara hur vérlden blir till pa sétt som
foregar oss som subjekt och som hérror ur en djupare skillnad.
Hans representationskritik handlar om att ifrdgasitta positionen av ett identiskt tdnkande

subjekt som leder till ett slags identitetsbaserad princip i allménhet.

1 1bid, 143-144.

192 Daniel W. Smith, “Deleuze, Kant, and the Theory of Immanent Ideas”, Deleuze and Philosophy, ed. C
Boundas (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 48. “[W]hereas Kantian Ideas are unifying, totalising
and conditioning (transcendent Ideas), for Deleuze they will become multiple, differential, and genetic
(immanent Ideas).”

193 Gilles Deleuze, “The Method of Dramatisation”, Desert Island and Other Texts 1953—1974 (Los Angeles:
Semiotext(e), 2004), 103. “[B]eneath representation there is always the Idea and its distinct-obscure depth, a
drama beneath every logos.”
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Darfor blir det viktigt for honom att skilja idéerna i sig fran varje begreppslig identitet,
for att i stdllet forstd dom som radikalt positiva och fordnderliga multipliciteter.!*

Att idéerna dr multipliciteter innebér for Deleuze att dom dr fundamentalt relationella.
Dom utgors av obestdmda element som bestdms forst i relation till varandra.

Dessa element dr varken fornimbara eller konceptuellt begripliga, det ror sig mer om en
potentialitet eller virtualitet.!®?

Dom har ingen initial identitet, men det dr ocksa just detta slags obestimbarhet som mdjliggor
manifesterandet av en skillnad fri fran representationens (be)grepp.

Ett sétt att forstd hur Deleuze ténker sig att elementen bildar multipliciteter &r att tinka att det
snarare ar multipliciteter som skapar, eller i alla fall bestimmer elementen.

I stéllet for att tdnka pa elementen pa ett adjektivt sitt, som om det vore en mingd av element
som redan dr bestimda innan dom inordnas i denna méngd, kan vi tinka pd dem pa ett
substantivt sdtt, i det att elementen som ingér i multipliciteten aldrig kan bestimmas
oberoende av denna multiplicitet.

£ 196

Elementen bestdims genom att ingé i multiplicitetens relationalite

Det ar forst genom den dom blir till.!"’

Niér jag ldser om den relationella multipliciteten later det som ett sam-tal.
Som ett sam-tal (multiplicitet) som kommer fréan flera (element).
Och dér de som ér flera bestdms forst genom detta sam-tal.

Men hur tanker sig Deleuze egentligen att multipliciteten kommer till uttryck?

Har kommer vi tillbaka till hur Deleuze menar att vérlden ér strukturerad som virtuell och
aktuell.

Denna struktur stélls mot det representationella tdnkandets uppdelning mellan det mdjliga och
det reella, dar det mojliga dnnu inte &r reellt, utan méste realiseras.

Det virtuella dr for Deleuze fullt reellt, och ndgot som kommer till uttryck genom att

aktualiseras.

194 Deleuze, Difference and Repetition, 288. “Instead of representing difference by subordinating it to the identity
of concepts ... they [the Ideas] liberate it [difference] and cause it to evolve in positive systems in which different
is related to different, making divergence, disparity and decentring so many objects of affirmation which rupture
the framework of conceptual representation.”

195 Tbid, 183. “They [the elements] are not even actually existent, but inseparable from a potential or a virtuality”.
196 Tbid, 182. “’Multiplicity’, which replaces the one no less than the multiple, is the true substantive, substance
itself.”

197 Igen gér det hér att tinka med Karen Barads formulering om hur relationer foregdr och skapar sina relata.
Barad, Meeting the Universe Halfway, 334.
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Medan det mojliga tinks som en representationell bild av det reella ar det virtuella for
Deleuze alltsa reellt i sig sjélvt.

Och medan det reella i det dogmatiska ténkandet ténks efterlikna det mdjliga, liknar det
aktuella inte det virtuella.

Distinktionen mellan det mojliga och det reella struktureras av identitet, likhet och
igenkdnnande.

Aktualiseringen av det virtuella handlar i stéllet om skillnad, divergens och nyskapande.!'*®
Sammantaget betyder det hér att idéerna sdsom virtuella multipliciteter aktualiseras genom att
skilja sig fran sig sjilva.

Det ér inte ett negativt motséttande urskiljande utan ett positivt skapande skillnadsgérande.
Deleuze ténker sig att skillnaden 1 sig ger sig till kiinna inte genom att lata sig representeras
och trdda fram som den “dr”, sdsom fast, fixerad och bestindig, utan som en kraft i stindig
rorelse, som kontinuerligt skiljer ur och skiljer ut sig, och ddrmed fortsétter att gora skillnad.

Sa sdgs sdgandet for honom.

For att forklara det hdr narmare blir Deleuze alltmer teknisk.

Han utvecklar resonemanget om hur skillnaden kommer till uttryck genom att skilja pé
differentiering (med ¢) och differenciering (med c).

Differentiering avser den djupa och skapande relationalitet som bestimmer dom element som
bildar idéernas multiplicitet i det virtuella.

Differenciering avser den rorelse genom vilken den virtuella idén blir aktuell.!*®

Vidare &r aktualiseringen att forstd som divergerande eftersom differencieringen ér progressiv
och framfor allt seriell.%

Till skillnad fran sekvensen som bygger pa att det mojliga kausalt realiseras som det reella,
innebdr det seriella ett skapande som drivs av positiv skillnad snarare 4n bindande identitet.
Denna skillnad far for Deleuze sin positiva kraft i det att den bestér i en skillnad i intensitet.?%!

Det dr denna intensiva skillnad som ger upphov till det fornimbara.

Samtidigt menar han att denna skillnad tenderar att radera sig sjélv i aktualiseringens uttryck.

198 Ibid, 212. “Difference and repetition in the virtual ground the movement of actualisation, of differenciation as
creation.”

199 Ibid, 207. ”We call the determination of the virtual content of an Idea differentiation; we call the actualisation
of that virtuality into species and distinguished parts differenciation.” John Protevi formulerar det hela mer
koncist: “[L]ife is virtual differentiation ceaselessly differenciating in divergent actualization”. John Protevi,
“Deleuze, Guattari and Emergence” Paragraph, 29:2 (2006), 31.

200 Deleuze, Difference and Repetition, 216.

201 1bid, 222. “Everything which happens and everything which appears is correlated with orders of differences:
differences of level, temperature, pressure, tension, potential, difference of intensity.”
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Hurda?

Som vi sett fornekar inte Deleuze att vi behover identitet for att leva, &ven om det &r skillnad
som ligger till grund for identiteten och inte tvartom.

Det dr mot bakgrund av detta som han forstdr den intensiva skillnaden som paradoxal i det att
den tenderar att gdmma sig under identitet i det aktuella pd samma ging som den &r vad som
ger det (aktuellt) férnimbara.

Och inte bara det, den intensiva skillnaden tvingar ocksé fram tinkande.?%?

Vi kan inte vilja att inte fornimma eller tanka skillnaden, vilket vittnar om att vi star infor en
fundamentalt omvélvande kraft: ”Vi fornimmer ndgot som gir emot naturlagarna; vi tinker

ndgot som gér emot ténkandets principer”.2%

Dom &verstrukna transkriptionerna doljer nagot.

Dom star dér otillgidngliga, men ocksa ofrdnkomliga och oundgingliga.

I métet med Carsons ord framkallas nagot, bilder som bdrjar att rora sig.

Det dr som att sjdlva doljandet blir belyst och dérigenom far ndgot annat att framtréda.

Négot som visar att det dolda, i kraft av att vara just dolt, rymmer en tvingande rorelse.

Vad dr det som gor den intensiva skillnaden sa tvingande for Deleuze?

Som ett ytterligare steg i sin utliggning om hur skillnaden kommer till uttryck lyfter Deleuze
fram begreppet individuation.

Intensitetens kraft bestar ndmligen i att den &r individuerande.

En skillnadsfilosofi kan for Deleuze inte stddja sig pa Kant, dir skillnad antas bli till genom
att Idén, som vore den ett aktivt subjekt, formar passiv materia till ett uttryck for sig sjalv.

I stillet for ett sddant aktivt identifierande ser Deleuze for sig ett stindigt passivt skapande av
multipliciteter som skiljer sig.

Utifran det skriver han om att individuation féregér och driver differenciering.?%4

Det dr genom individuationer som intensiteter bestimmer hur idéerna aktualiseras.

202 1bid, 236-237. “[The difference in instensity] is the imperceptible, that which cannot be sensed because it is
always covered by a quality which alienates or contradicts it, always distributed within an extensity which
inverts and cancels it. In another sense, it is that which can only be sensed or that which defines the transcendent
exercise of sensibility, because it gives to be sensed, thereby awakening memory and forcing thought.”

203 Tbid, 227. “We sense something which is contrary to the laws of nature; we think something which is contrary
to the principles of thought.”

204 1bid, 247.
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Men det handlar inte, som inom det representationella tinkandet, om att nagot som redan ér
urskilt och identifierat realiserar sig.

Det intensiva blir inte extensivt, snarare ger det upphov till det extensiva pa ett icke-identiskt
och nyskapande vis.

Ténk brott snarare dn kontinuitet.

Det aktuella skiljs ut ur det virtuella och kommer efter det som nigot enskilt och eget.

Det dr som att skriva efter filmen.

For ovanlighetens skull ger Deleuze en, forvisso skriven, bild for detta nir han skriver om hur
blixten skiljer sig fran den svarta himlen utan att den svarta himlen skiljer sig frén blixten:

“Det dr som att grunden reste sig till ytan, utan att sluta vara grund”.?%?

Denna ogripbara process ror nu inte bara den differenciering som beskrivits, utan dven den
virtuella differentieringen av idéerna.

I bada fall handlar det om passiva processer bortom var aktiva kontroll.

Differentieringen, alltsé bestimningen av idéernas virtuella multiplicitet, springer nimligen
for Deleuze ur singulariteter som r pre-individuella, pd samma sitt som dom individuationer
som foregér differencieringen inte &r personifierade.?%

Poédngen hir dr att den individuerande skillnaden inte bara skall forstas utifrin ett generellt
och opersonligt félt av individuation, utan som en individuell skillnad i sig.?%’

Varje individuation individueras inom differencieringen pa ett individuellt sétt, eftersom
idéens multiplicitet differentieras av for-individuella singulariteter.

Vad Deleuze vill komma till med allt det hdr ar hur radikalt skiljande skillnaden 1 sig &r, och

hur langt ifrén varje identiskt subjekt den befinner sig.?%

Utifran detta kan vi béttre forsta hur tdnkandet &r mer 4n ménskligt for Deleuze.

Varje individualitet tdnker i den meningen att den, utifran sina underliggande intensiteter,

aktualiserar, bestimmer och uttrycker en idé.?"

205 Tbid, 28. “Lightning ... distinguishes itself from the black sky but must also trail it behind, as though it were
distinguishing itself from that which does not distinguish itself from it. It is as if the ground rose to the surface,
without ceasing to be ground.”

206 Tbid, 227.”Just as singularity as differential determination is pre-individual, so is individuation as
individuating difference an ante-I or ante-self.”

207 1bid, 252.

208 1bid, 277. “The world of *one’ or ’they’ is a world of impersonal individuations and pre-individual
singularities.”

209 1bid, 254.
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Men vad vi i allmént tal kallar ”jag” eller “’sjidlv” dr inte vad som ligger bakom och driver
denna differenciering.

I stéllet &r dom effekter av differenciering att betrakta som abstrakta universaliteter.

Deleuze skriver att Nietzsches storslagna upptéckt bestar i att visa hur sédana abstraktioner
maste ersittas av en odifferencierad avgrund.

Vad som dock inte kan erséttas for Deleuze dr individuationen.

Den kan inte forstds som ndgon abstrakt universalitet, utan som radikalt skiljande och
ofortrutet singulér.

Det dr denna grundloshet som det dogmatiska tdnkandet fortvivlat sdker grunda i en identitet

som foregér varje skillnad. 21°

Deleuzes komplicerade utldggning av hur skillnaden 1 sig kommer till uttryck — dér idéernas
multiplicitet differentieras och differencieras bland pre-individuella singulariteter och
opersonliga individuerande filt av intensitet — dr ett sitt att beskriva den djupt relationella
immanens som han menar att vi alltid befinner oss inom.

Inom denna immanens tdnker ett oménskligt tinkande.

Ar det i den meningen han tinker sig ett tinkande utan bild?

Som att det omédnskliga inte gor sig bilder?

Eller som att det tdnker utan bilder?

Eller skulle ocksa bilder kunna tinkas som nagot mer dn ménskligt?

Som négot som ocksa tdnker?

Med tiden skall Deleuze alltmer komma att ndrma sig bild som tidnkande.

Négot kan anas redan hir.

Det dr uppenbart att han inte vill befatta sig med bilder som bilder av nagot.

Varje form av avbildande vittnar om det representationella tinkande Deleuze vinder sig emot.
Men han skriver inte utan bilder.

Han skriver om blixten, himlen och havet.

Och han skriver om simulacra.

Rymmer det en mer positiv forstaelse av bild?

En annan bild av tdnkandet?

210 1bid, 277. “The ultimate, external illusion of representation is this illusion that results from all its internal
illusions — namely, that groundlessness should lack differences, when in fact it swarms with them.”
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10. SIMULACRUM

Redan i forordet av Différence et répétition avsldjar Deleuze att simulacrum har ndgot med
tankandet att gora 1 hur det bryter med det representationella tinkandet: ”Simulakrat &r inte
bara en kopia, utan det som omstortas alla kopior genom att ocksa omstdrta alla modeller:
varje tanke blir en aggression”.?!!

De kopior och modeller som skall omstortas dr grundpelare 1 Platons idévérld.

Jag skall darfor atervinda till fragan om hur Deleuzes idéer relaterar till Platons idéer.

Aven om Deleuze fastslér att det representationella tinkandet tar sin bérjan med Platon menar
han att dir ocksa finns en glimt av ndgot annat.

Greogory Flaxman ger en forsmak: “[Deleuze] tar Platons idéer, vilka traditionellt tycks ha
givit filosofin sin grymhet och extas, och hittar istillet sjdlvaste Dionysus ande i dom” 2!
Deleuze anar ndmligen till och med en mgjlig anti-platonism 1 sjélva hjértat av platonismen.

Darfor dr det kanske lite missvisande att tala om Deleuzes engagemang som ett omstortande,

snarare handlar det om att hejda Platons resonemang och reversera begreppen.?!?

Deleuze beskriver hur Platons idévirld utgér fran en grundlédggande distinktion mellan essens
och framtridande, eller modell och kopia.?!*

Idéerna &r har dom essenser eller modeller som kopiorna forsoker att efterlikna.

Samtidigt 4r modellerna ursprungliga och dverordnande pé sa sitt att dom ocksé aktivt
modellerar varje framtrddande.

Kopian dr dérfor inget tillfalligt framtradande utan stér i inre ontologisk relation till idén eller
modellen.?!s

I denna vérld kommer ddrmed skillnad forst i tredje hand.

21 Deleuze, Difference and Repetition, xx. “The simulacrum is not just a copy, but that which overturns all
copies by also overturning the models: every thought becomes an aggression.”

212 Gregory Flaxman, “Plato”, Deleuze’s Philosophical Lineage, ed. G. Jones, J. Roffe (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009), 13. “[Deleuze] takes Plato’s Ideas, which traditionally seem to have cost philosophy its
cruelty and ecstasy, and finds in them instead the very spirit of Dionysus.”

213 James Williams foreslér att en bittre engelsk dversittning av Deleuze franska renversement ér “reverse” i
stillet for “overturn” som Patton anvinder hér ovan. Lester och Stivale foljer i The Logic of Sense Williams
forslag varfor jag ocksa kommer ténka pé det i termer av “reversering” snarare édn “omstdrtande” (The Logic of
Sense &r viktig for tanken om simulacrum i det foljande). Se James Williams, Gilles Deleuze’s Difference and
Repetition: A Critical Introduction and Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2003), 79 samt Gilles
Deleuze, The Logic of Sense, trans. M. Lester, C. Stivale (New York: Columbia University Press 1990), 253.
214 Deleuze, Difference and Repetition, 1261f, 2641t

215 1bid, 264-265.
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Identiteten 1 idén ligger till grund for liknelsen i kopian och det ar forst efter denna identitet
och liknelse som skillnad kan tdnkas, och d& som skillnaden mellan modell och kopia, inte
som skillnad 1 sig.

Som vi har sett handlar det representationella tinkandet for Deleuze om att timja varje
skillnad genom att underordnas identiteten.

Niér han vénder sig till Platon fragar han sig vad det 4r som egentligen motiverar detta
underordnande.

Han konstaterar att Platons distinktion mellan modell och kopia egentligen bara ér till for att
gora en andra distinktion, den mellan kopia och simulacrum.

Allt 1 syfte att kunna skilja goda och sanna bilder frn daliga och falska.

Tanken om modellen som skild frdn kopian handlar ndmligen inte om att ifrdgasitta bilder
som sddana.

Savil kopior som simulacrum beskrivs just som bilder.

Men det brannande for Platon, enligt Deleuzes lasning, ar att hitta ett sitt att védlja ut dom
bilder som stimmer dverens med idéerna och dom som inte gor det.

For att 1 forlangningen rensa ut allt det som skulle kunna tdnkas skilja sig.

Simulacra dr ndmligen inte bara daliga och falska.

Dom ér ocksa perverterade, demoniska och hotfulla i det att dom bér pa den skillnad som inte
kan tuktas, kontrolleras eller tinkas.

Det &r dérfor det blir sé viktigt for Platon att kunna stdta bort varje simulacrum som falskt
fran sin identitetsbaserade idévérld.

Modellen eller idén kan for honom bara forstds som en identitet vars essens ér det som &r det
samma”, medan kopian bara kan bedomas utifrén sin inre likhet till modellen.

Detta sétter kopian i en inre relation till ”varat” och “det sanna” pa ett sétt som dr analogt med
modellens “sanna vara™?!6,

Medan kopian &r en bild som bygger pa likhet med modellen dr simulakrat emellertid en bild

utan likhet, som i stéllet “lever pa skillnad™?!”.

Aven om representationens logik och kategorier skall kommas att utvecklas mer utforligt forst
1 och med Aristoteles, menar Deleuze att Platon dnda tar ett avgorande beslut hér, ndr han

skickar skillnaden och simulakrat tillbaka till ”det bottenldsa havet”?!8,

216 Tbid, 265.
217 Ibid, 128. ’[Simulacra] have externalized resemblance and live on difference instead.”
218 Tbid, 127. “the bottomless ocean”.
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Deleuze menar att det skall komma att bestimma den dogmatiska filosofiska riktningen dér
skillnad méste underordnas identitet och skillnaden i sig &r otédnkbar.
Men bara det att Platon alls ndimner ordet simulacrum ger Deleuze vittring om en anti-

platonism i platonismens hjérta.

Detta skall visa sig nér Platon skriver om vem Sofisten.?!”

Sofisten kulminerar med fragan om det egentligen gér att skilja det otillforlitliga bedragande
simulakrat fran den rittrddiga sanningsenliga kopian, dir det forra far personifieras av
Sofisten och den senare av Sokrates.

Det ér till och med mojligt att bada ar simulacra.

Att det rent av inte finns ndgot annat &dn simulacra.

Dialogen avlutas med foljande definition av vad det dr vi star infor: ”En imitator tillhdrande
den motsédgelseproducerande, oérliga och pa asikt baserade delen av den skenbildstillverkande
sorten av bildproduktionen, den taskspelardel av produktionskonsten som ar ménsklig och
inte gudomlig”.?

Deleuze paminner om hur detta genljuder i den kristna katekesen, dar ménniskan skapas som
guds avbild, men genom synden reduceras till bild utan likhet, ett slags demonisk bild, ja ett
simulacrum.

Aven det inte framstar som en sirskilt positiv bild, #r det for Deleuze inget annat &n ren
positivitet da det affirmerarar skillnaden i sig savél som repetitionen for sig.

Det innebir ocksa att skillnaden mellan modell och kopia 16ses upp, i just skillnad.??!

Det enda vi stér kvar med nér vi slér igen Sofisten dr simulacrum.

Niér vi genom synden frantas var status som guds avbilder fortsatter vi lik forbannat vara
bilder, fast utan likhet: “We have become simulacra”.???

Att reversera platonismen handlar for Deleuze dérfor om att lyfta fram simulacrum som néagot
som inte lingre dr en kopia eftersom det inte langre finns nagot original.

Ett simulacrum kopierar eller medierar inte vérlden, det dr vérlden.???

Vad som finns ar simulacra: [Alla] saker &r simulacra, simulacra r de hogsta formerna”.>>*

219 Platon, Sofisten, Skrifter. Bok 4, dvers. Jan Stolpe (Stockholm: Bokforlaget Atlantis, 2006).

220 platon, Sofisten, 330.

221 Deleuze, Difference and Repetition, 128. “The model collapses into difference, while the copies disperse into
the dissimilitude of the series which they interiorise, such that one can never say that the one is a copy and the
other a model”.

222 Deleuze, The Logic of Sense, 257. Boken kommer aret efter Difference and Repetition och ligger pd minga
sdtt ndra den. Det dr darfor jag hér ocksa gar till den for diskussionen om simulacrum.

223 Colebrook, Understanding Deleuze, 171.

224 Deleuze, Difference and Repetition, 67. “Things are simulacra themselves, simulacra are the superior forms”.
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Detta blir ocksé en del av Deleuzes immanenta forstaelse av virlden, dir divergerande serier
snarare dn hierarkiska sekvenser repeteras sé linge dom fortsatter divergera excentriskt och
simultant.

Hur hénger den har immanensen ihop med en repeterande rorelse av divergerande serier?
Det har sin grund, eller ogrund, i Deleuzes utveckling av Nietzsches idé om den eviga
dterkomsten.??®

I korta drag handlar det for Nietzsche om att leva livet som att det alltid kommer upprepas.?2°
Det ror sig om en evig dterkomst av det samma.

I Deleuzes version ror det sig om en evig aterkomst av skillnad.

Det ér sa repetition och skillnad hdanger ihop for honom.

Allt repeteras alltid pd samma sitt, men det som repeteras dr skillnad.

Individuationen sker pd samma sétt, men det som individueras dr radikala singulariteter —
simulacra.

I termer av tid kan det forsts som att: ”[T]id i sin mest radikala form &r forandring, men
formen for férandring fordndras inte” %’

Den evig dterkomsten ror sig utifrn detta vidare som en spiral av decentrerande centra.
Virlden av simulacra har ingen annan grund 4n denna stindiga repetition av positiv skillnad,
och bygger varken pa identitet eller likhet.

Identitet och likhet skapas snarare av simulakrats simulerande krafter, dér det som kan tyckas
repeteras som “det samma” inte dr ndgot annat dn vad som for evigt fortsétter att skilja at.

Pa sa vis reverserar simulakrat representationens kategorier och underminerar dess ikoner.

Deleuzes simulacrum for samman manga av dom resonemang han lidgger fram om hur
skillnad kommer till uttryck och hur tinkandet relaterar till det.

I hans virld dr simulacrum den plats dér aktualiseringen av idéer dger rum.??8

For att vara mer precis skriver han att dessa platser utgors av system av simulacra, som ett

slags system i systemet kanske, dér skillnad relateras till skillnad med hjilp av skillnad.??

225 Deleuze, Difference and Repetition, 6-11, 41-42, 54-61, 67, 90-91, 115-116, 125-128, 241-244, 297-304.

226 Nietzsche skriver om sin idé for forsta gangen i Die frohliche Wissenschaft och utvecklar den senare i Also
Sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen. Se Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter
Kaufman (New York: Random House, 1974), 273-274 och Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book
for All and None, trans. Walter Kaufman (Penguin Books, 1978), 45-46, 93, 158.

227 Deleuze, Difference and Repetition, 89. “[T]ime is the most radical form of change, but the form of change
does not change.”

228 1bid, 217.

229 1bid, 299.
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Hir kan det vara vért att repetera att differencieringen foregas av individuationer, genom vilka
intensiteter bestimmer hur idéernas differentiella relationer aktualiseras.

Lagg dartill tanken om att idéerna samtidigt inte realiseras pa nigot representationellt vis i det
aktuella, som vore det ndgot mojligt som blev reellt, utan att aktualiseringen snarare innebér
ett icke-identiskt sdrskiljande som 1 ndgon mening rymmer nigot nytt eller a&tminstone annat i
forhallande till det virtuella, vilket i sig fortsétter att vara ndgot hogst reellt, redo for diverse
andra divergerande serier.

Detta kokar ner till att ett simulacrum &r ett konkret skapande snarare én ett representationellt
aterskapande, men att det fortfarande befinner sig pd behorigt avstand frén varje idé om ett
aktivt subjekt.

Willams menar att Deleuzes simulacra kan forstds om de opersonliga individuationer som
ligger under vad vi uppfattar som aktuella subjekt, och att: >’ for-individuella singulariteter’ ar

dom rena skillnader som uttrycks genom rorelsen, simulakrats forandringar, hos ett "upplost

. 999 230

Jag
Ett simulacrum kan utifran detta kanske tinkas som nagot som foregér oss men som ocksa
dédrigenom omedierat aktualiserar skillnader som négot vi forvisso inte kan kdnna igen, men
som 1 alla fall gor att vi kidnner att vi alls 4r nagra som (inte) kénner (igen).
Simulacrum ar darfor nagot vi moter.
Négot som hénder oss.
Négot vi inte riktigt kan greppa eller erkéinna genom att kénna igen det som négot.
Ar det rent av det som fir oss att tinka?
Deleuze skriver: “Négot i varlden tvingar oss att tinka. Det &r inte inget vi kan kénna igen
» 231

utan ett fundamentalt moze”.

Eller 4r det snarare sa att ett simulacrum visar att det inte dr vi som ténker, utan vi som tinks?

Kanske skulle Deleuze hellre séga att det dr fler &n vi som ténker.

Att vi tanker tack vare, genom och som del av serier av tdnkanden som foregar oss och
fortsitter bortom oss.

Om alla individualiteter dr simulacra, kan dom kanske alla tdnkas tdnka, i det att dom sténdigt

aktualiserar virtuella idéer pa egna och divergerande vis.

230 James Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, 32. ”“pre-individual singularities’ are the pure
differences expressed through the movement, the changes of the simulacrum, of a ‘dissolved self’.”

21 Deleuze, Difference and Repetition, 139. “Something in the world forces us to think. This something is an
object not of recognition but of a fundamental encounter.”
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Detta aktualiserande, detta tinkande, &r ett simulerande i den bemérkelsen att det aldrig
imiterar for att forsoka greppa och halla fast utan 1 stéllet alltid experimenterar for att hélla
dom decentrerande hjulen av repeterande skillnad i rullning.

Det dr ett tinkande som later som ett sdgande.

Kanske ar det sé vi behdver tinka om vi skall anta den utmaning som Deleuze stiller oss
infor: ”[D]en svarighet som allt star infor ar att bli sitt eget simulacrum, att uppni statusen av

ett tecken i den eviga dterkomstens koherens™.?*2

Att hélla sig i rorelse.

Att hélla sig i den rorelsen.

Deleuzes drende dr inte endast att genomfora en destruktiv utan ocksa en konstruktiv kritik:
”Villkoren for en sann kritik och ett sant skapande &r de samma: Destruktionen av en bild av
ténkandet som forutsitter sig sjdlv och tillblivelsen av tédnkandets akt i tinkandet sjalvt”.?*3
Niér Deleuze sédger sig soka ett tinkande utan bild ror det sig visserligen om ett tdnkande
bortom den representationella bilden, men inte om ett tinkande utan bild 6verhuvudtaget.
Tvéartom hénvisar han med sitt simulacrum till just en bild, men en bild utan likhet.?3*

En bild som uttrycker skillnad genom skillnad.

En bild som ror sig.

En bild som sdger.

En bild som tédnker.

232 1bid, 67. “[T]he difficulty facing everything is to become its own simulacrum, to attain the status of a sign in
the coherence of eternal return”.

233 1bid, 139. “The conditions of a true critique and a true creation are the same: the destruction of an image of
thought which presupposes itself and the genesis of the act of thinking in thought itself”.

234 Med tiden forsvinner simulakrat ur Deleuzes vokabulir for att i stillet ge plats at ett mer explicit skrivande
om bild och rorliga bilder. Men sjdlva den representationskritiska grundtanken som formuleras hér, formuleras i
konstruktiva termer pa ett sitt som skall folja honom vidare i hans fortsatta tinkande om och med bilder.

I Difference and Repetition skriver han att “’skillnad inte ligger mellan simulacra, modeller och kopior. Alla ting
ar simulacrum i sig sjilva.” (67). Ett artionde senare skriver han i Cahiers du Cinema att ”’[d]et finns bilder, ting
dr i sig sjdlva bilder [...] Det finns inte alls ndgon skillnad mellan bilder, ting och rérelse.” Gilles Deleuze,
Negotiations 1972-1990, 42.
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11. ATT GORA OM OCH OM IGEN

Fragan om vad det &r jag gor nér jag gor en bild skulle kunna omformuleras pa ménga sitt.
I stéllet for att tdnka att jag gor en bild av ndgon, kanske jag bara kan ténka att en bild gors.
Och att den bilden gor ndgot som inte jag gor.

Att det inte bara ar jag som gor.

Jag tinker kanske ndgot med bilden, men bilden tinker ocksa ndgot som inte jag ténker.
Ok, men tanker den nagot av vikt?

Nej, det dr kanske inte sékert.

Det hiander kanske ytterst séllan.

Men poéngen ér att den skulle kunna gora det.

Fragan ar hur den skulle kunna gora det.

Och framfor allt, vem eller vad som skulle avgdra om den gor det.

Kaénslan nér jag stir infor den dverstrukna transkriptionen som blivit rorliga bilder dr att dom
gor ndgot bortom min kontroll.

Aven om det #r jag som skrollar ir det som att dom bara hinder.

Som att dom bara &r dér.

Att dom har ett eget liv.

Och gor ndgot pd egen hand.

Men vad gér dom?

Ja, 1 stéllet for att frdga vad jag gor nér jag gor bilder, kan jag kanske fraga vad bilderna gor.
Vad dom gor pa egen hand.

Om jag bortser fran hur jag alls skulle kunna sdga ndgot om det (utan att sdga nagot annat),
kan jag 4nd4 inte sluta ténka att bilderna inte blir till av sig sjélva.

Att dom inte kommer frin ingenstans.

Att dom inte bara redan &r dér.

Att dom stér i (tacksamhets)skuld till nagot eller nagon.

Och da tinker jag inte bara pa Carsons ord.

For nér jag ser dom Overstrukna orden bli till bilder, kan jag inte undgé att ldngta efter dom
ljud och bilder som dom i sin tur &r en transkribering av.

Det ér vél darfor jag alls far for mig att borja skrolla i dokumentet.

For att jag sa intensivt letar efter sétt att fa orden att borja rora sig igen.
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For jag kan inte vilja att inte stryka 6ver dom orden.

Jag kan inte vélja att inte svara an pa kravet att ta bort dom, eller réttare sagt dom bilder och
ljud som dom kommer ur.

Jag kan inte hdvda att dessa bilder och ljud endast opererar pa egen hand, att dom inte har

ndgot att géra med verkliga personer.

Det var just bilderna och ljuden du inte ldngre ville skulle vara med.
Orden kunde sta kvar, om kropp och rost togs bort.
Da blev dom 1 och for sig ett slags bilder och ljud igen, likt undertexter till en stilla atmosfar.

Men snarare likt en frdnvaro av bilder och ljud, som visade att nagot tagits bort.

Bilder och ljud kan tillhéra ndgon som vill nagot annat.
Du har ingen skyldighet att forklara varfor.

Varken bilderna eller ljuden kan kréva det av dig.
Ibland far dom bara fint sté tillbaka.

Du gér fore.

Om det finns en poédng i att omformulera frdgan om vad jag gor nér jag gor en bild av ndgon
till en frdga om hur bilder ocksa dr verkliga, och hur dom kan gora eller till och med tinka
ndgot i egen ritt, skulle det kunna forstds som en mer strikt ontologisk fraga om det filmiska
mediets materialitet.

I det hér projektet ndrmar jag mig bara den fradgan i relation till sociala och etiska aspekter av

den filmiska processen.

I Samtal om samtal utgér den filmiska fragestédllningen fran filmandet som social situation,
liksom den filosofiska utgdngspunkten bestar i det filosofiska gdrandet som social situation.
Det hela borjar i ett intresse for hur en filmisk samtalspraktik kan fungera som en filosofisk
larandepraktik.

Men det fortsétter ocksa i ldngtan efter denna praktiks forméga att generera ett filmiskt samtal
som skulle kunna foreslds som ett filosofiskt uttryck.

En text dr ett exempel pa ett filosofiskt uttryck.

Skulle en film ocksa kunna vara det?
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Den frégan &r ocksa i viss utrdckning en frdga om filmmediet i sig.
Den behdver adressera vad det ér i det filmiska som kan relatera till det filosofiska.

Den behover ocksa adressera vad det filosofiska dr, men det far vi komma tillbaka till.

Aven om min frigestillning adresserar det filmiska uttrycket i sig, utgar den fran hur detta
uttryck blir till genom den filmiska processens sociala aspekter.

Darfor vill jag ndrma mig en specifik situation av inspelning, klippning och éterseende,
snarare dn att foreta en mer generell mediemateriell utredning.

Samtidigt vill jag utifran detta enskilda och konkreta fall spekulera pé ett mer abstrakt
filosofiskt plan 6ver hur det filmiska skulle kunna téinkas gora ndgot (filosofi) i egen ritt.
Men ett sddant spekulerande behdver inbegripa frdgan om var den kommer ifran.

Vem det dr som spekulerar och hur.

For dven om det, med Deleuze, skulle kunna kinnas fint att lamna dver agensen till bilderna,
kan jag inte blunda for vad dom gor med oss som édndé ocksa ér en del av dom.

Bilderna ma gora en massa saker pa egen hand och komma frén alla mojliga andra stillen dn
oss, men dom paverkar oss som varit med dnda.

Dom gor ndgot med oss, men vi gor ocksd dom.

Dom skulle inte finnas utan oss.

Niér Jean-Luc Godard sdger att filmen ténker sjélv svarar Marguerite Duras: Prata inte strunt.

Filmen tanker inte pa egen hand. Utan dig skulle det inte funnits en film”.23

Jag har tagit ett initiativ till att géra filmen och jag kan radera den.

Jag ér ett jag som finns och jag har en roll i det har.

Jag har att forsoka redogora for den rollen sa gott jag kan, hur opak jag 4n dr for mig sjélv,
och hur mycket annat 4n jag det dn dr som gor nér jag gor det jag gor.

Jag har att i och genom filmen forsoka redogdra for min del 1 hur den blir till, &ven om det ar
sa mycket mer som bestimmer den, vilket i sig tar mig utom filmen ocksa inom filmen.

Det ér dérfor jag fortsdtter att hélla fast vid Butler.

Det &r dérfor den har filmen ser ut som den gor, d&ven om den bara &r en borjan till ett svar.

235 Pantenburg, Farocki/Godard, 68, not 105. Pantenburg citerar Marguerite Duras (i Turnbulls dversittning):
“Don’t talk nonsense. The film doesn’t think on its own. Without you, there wouldn’t be a film” (Marguerite
Duras, Jean-Luc Godard, “Entretien télévis¢”, Jean-Luc Godard par Jean-Luc Godard: Tome 2 1984-1998,
Paris: Cahiers du cinéma, 1987, 140-147, 143.)
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Men filmen ser ocksa ut som den gor for att den gor ndgot som jag inte kan se nir jag gor den.
Det ér kanske inte heller ndgot jag kan fi syn pd genom att skriva om den.

Det syns kanske bara i sjédlva filmen.

Annars skulle det kanske inte heller vara nagon vits att gora den.

Om den inte tidnkte ndgot pa egen hand.

Det ér det jag langtar efter.

Och nér jag skriver om att tinka tdnker jag pa att gora filosofi.

Det ér dérfor jag fortsatter halla fast vid Deleuze.

Det ar darfor den hér filmen alls finns.

Men den skulle inte heller finnas och se ut som den gér om det inte vore for andra filmer.
Dom ér fler dn det finns plats att nimna hér, men det finns tva som &r sdrskilt viktiga och som
ocksa sdger ndgot om hur jag a ena sidan har svirt att sldppa taget om Butler och & andra

sidan om Deleuze.

Scuola Senza Fine (1983) av Adriana Monti utgdr fran ett utbildningsexperiment i Italien pé
1970-talet som i stillet for att leda till ett yrke syftade till att frimja personlig och kollektiv
utveckling hos folk i 14glonesektorn eller utan arbete.?3

Genom att utgd fran deltagarnas egna levda erfarenheter handlade det om att tillsammans lara
sig forstd mer av sina egna villkor och méjligheter.

Inom ramen for detta experiment holl Monti i en studiegrupp.

Nér kursen var slut efter ett ar ville ingen sluta.

Sa det arrangerades nya seminarier om litteratur, kropp och bild.

Med tiden utvecklade det sig till ett rum for gemensamt lérande vilket ledde till en strid strom

av texter fran hinder som inte skrivit ndgot liknande forut.

Det var ndgot av detta Monti ville filma.

Genom att redan vara en del av ett befintligt rum for (bland annat) filosofiskt lirande initierar
Monti for mig ett filmiskt samtal som nérmar sig ett filosofiskt uttryck.
Det uttrycket springer ur livsldnga erfarenheter av betydelsen av att fa vara i ett ldrande samtal

(eller att inte fa vara det).

236 Adriana Monti, Scuola Senza Fine (1983). Filmen distribueras av Cinenova (https://cinenova.org/). Cinenova
arrangerade en visning av Scuola Senza Fine pa Marabouparken konsthall i Stockholm 5 april 2017. Till denna
visning horde ett programblad producerat av Cinenova, vilket &r min kélla nedan (inklusive citat av Monti).
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Scuola Senza Fine borjar med scener dir det éts och pratas ihop pa ett sétt som visar hur
sjdlva sittet att samtala ocksd blir en del av vad som ségs.

Har framtréder en stark kénsla av samhorighet.

Dirpa foljer mer individuella delar dér nagra av dom medverkande ldser vad dom sjélva
skrivit utifrdn dessa samtal och dom seminarier dom sedan hade.

Det dr som att filmen i kraft av denna komposition visar hur ett filosofiskt tinkande kommer
till uttryck utifrén en social situation som &r praglad av sdvil tillit som sérbarhet.

Ett komplext sam-tal fyllt till bradden av skillnad tar form utifran flera roster.

Efter att ha lyssnat till denna kollektivitet kdnner jag igen mig i Montis egen reflektion dver
processen:

“Filmandet av den forsta delen av filmen gjordes kollektivt.

Men sedan tappade alla intresset for det.

Jag bestimde mig fOr att gora klart den sjélv det dr hur den andra delen, dom individuella
kapitlen, tog form.

Jag fann det sérskilt smértsamt att i sprak rymma de intensiva erfarenheterna av var tid
tillsammans men jag var tvungen att framfora detta sé bra jag kunde.

Det ar vad jag sa till mig sjélv varje géng jag sténgde in mig for att klippa.”’

Chantal Akerman dr mer bekvim med att stdnga in sig i rum.

Enligt Ivone Margulies dr det i detta avskilda rum som Akerman utfor sina ritualer och
estetiska experiment: “Detta rum &r sirskilt laddat med en tvingsmaéssig kvalitet som pekar
mot en central problematik i hennes filmer: den autonoma personen”.?8

Om rummet kommer fore kameran hos Monti, kommer kameran for rummet hos Akerman.
Eller det dr kanske snarare som att kameran dr rummet hos Akerman.

Och om Monti tydligt identifierar sin roll och sitt ansvar i en filmisk praktik som strivar efter

att uttrycka en social kollektivitet, har Akerman pa sétt och vis en mer autonom riktning.

237 Cinenova, Programblad, Marabouparken konsthall 5 april 2017. Citat av Monti: “The shooting of the first part
of the film was undertaken collectively. But then everybody lost interest in it. I decided to finish it on my own,
and this is how the second part, the individual chapters, took shape. I found it painful to contain in language the
intense experience of our lives together but had to convey it as best as I could. This is what I said to myself every
time I shut myself away to edit.”

238 Ivone Margulies, La Chambre Akerman: The Captive as Creator, Rouge 2006
http://www.rouge.com.au/10/akerman.html (2024-03-28) “This room is especially charged with an obsessive
quality that points to a central problematic in her films: the autonomous person.”
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Hon kan forstas som autonom inte endast i den meningen att hon gér sin helt egen vig i
relation till filmiska konventioner, hennes filmer urskiljer sig ocksa genom en obeveklig tro
pa bildernas egna krafter.

Det betyder inte att det inte finns ett ansvar och en kollektivitet hos Akerman.

Detta kommer till uttryck redan i en av hennes forsta och kortaste filmer.

Hon goér La Chambre 1975 tillsammans med fotografen Babette Mangnolte.

Magnolte panorerar kameran som en maskin varv efter varv runt sin egen axel i liten
belamrad enrummare.

Tiden dr utmétt, filmen ar lika lang som en rulle 16 mm (ca 10.30 min) och det &r inga klipp.
Vi dr filmens rum fran borjan till slut.

Kameran passerar en stol och ett bord och en vattenkittel och en skdpslucka och en byra och
Chantal Akerman och en sekretér och en diskho och en stol och ett bord och en vattenkittel
och en skapslucka och en byra och Chantal Akerman och en sekretér och en diskho och en
stol och ett bord och en vattenkittel och en skdpslucka och en byrd och Chantal Akerman och
en sekretir och en diskho och en stol och....

Akerman och Magnolte blir del av rummets interidrer.

Dom blir en del av alla bilder, eller en av alla bilder.

Dom blir sina egna simulacra.

De haller sig kvar i den rorelsen.

Det ar bilder som bara hénder, snarare n bilder dér inget hander.?°

Dom pratar for sig sjdlva, utan krav pd kommunicerbarhet.

Kanske forstiarks det ocksa av att filmen ar stum.

Sedan hénder ndgot mer.

Efter tre fulla varv stannar kameran for att s borja panorera at andra hallet.

Det sker precis efter att den passerat Akerman som dr i fard med att &ta ett dpple.

Kameran panorerar forbi henne for att sedan dterigen byta héll och passera henne.

Sedan véander den igen och passerar Akerman, och sé ater en sista vindning tillbaka forbi nér
hon har itit fardigt.

Hon gnuggar sig i 6gonen och lagger sig ner, precis innan kameran ldmnar henne och strax

darefter tar filmrullen slut.

23 Ivone Margulies, Nothing Happens: Chantal Akerman’s Hyperrealist Everyday (Duke University Press,
1996), 22.
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Det dr som att Akerman och Magnolte markerar ett annat ansvar dn det som Monti star infor
nér stanger in sig for att klippa.

Virlden visar sig med La Chambre som immanent och ontologiskt enstimmig.

Nér kameran vénder och dpplets éts visas Akerman upp som en bild bland alla andra bilder i
den hir vérlden.

Det visar till ett ansvar som handlar om att ge sig héin bilderna och dom héndelser dom utgér.
Det finns en etik ocksa hos Deleuze och den gar ut pé att vara hindelsen virdig.?*

Det handlar om att vaga se sig som en del i ett skeende som ér storre dn en sjalv.

Att lata sig bli till genom det, genom ett experimentellt skapande utan garantier.

Det behdver inte vara mer storslaget dn att dta ett dpple.

Det &r inte litt att dta ett dpple framfor en kamera.

Det ér inte ldtt att gora det virdigt.

Men att vara hdndelsen virdig ir inte detsamma som att 14ta allt handa.

Nér Akerman pratar om sin kanske mest kdnda film, Jeanne Dielman, 23, Quai du
Commerce, 1080 Bruxelles (1975), sdger hon: “Det var det hér, och sen det hér, och sen det
hdr och sen det hér, ingenting... som en verkligen kunde luta sig emot.”.?*!

Det paminner om den OCH-metod vi sdg Deleuze utldsa hos Godard.

Om det hos Deleuze och Godard handlar om hur en multiplicitet tar form, handlar det hos
Akerman ocksd om att lita till varje enskild dels forméga att tala i egen sak.

on later varje ruta tala for sig.

Men det betyder inte att inte varje ruta dr noga utvald och omhéndertagen.

Det finns alltid ett rum som ramar in.

En borjan och ett slut.

Hon har bara en rulle film.

Det handlar om att forsoka lyssna till varje ruta om och om igen, varv {for varv.

Och om att gnugga sig i 6gonen for att se pa nytt.

240 Fredrika Spindler, Deleuze: tinkande och blivande (Géteborg: Glinta Produktion, 2013), 198

241 Tbid, 149. Margulies citerar Akerman: “There was this, and then this, and then this and then this, nothing ...
one could truly lean” Citatet kommer frén Caroline Champetier, “Rencontre avec Chantal Akerman: Les
Rendez-vous D'Anna”, Cahiers du Cinema 288 (May 1978), 53. Margulies fortydligar att Akerman pratar om
Delphine Seyrig's ton ndr hon léser ett brev i Jeanne Dielman.
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12. INBJUDAN

Gud alltsd den hér lyan?
Sa sjuk utsikt.
Har kan man ju bara sitta och glo.

Hur ldnge kan du bo hér?

Det léttar ndr vi bestdmt var vi skall vara.
Jag lutar mig 4t platsen.

Sa far den ta Over lite.

Den gér dnda inte att styra.

Den ger plats at allt annat vi har med oss in.
Blir en scen for allt vi inte vet.

Anvisar roller, relationer och stimningar.

Det en styr sjdlv kénns sd forsvinnande lite.
Jag forbereder mig i veckor.

Forsoker tdnka igenom olika scenarion.
Det ér inte obetydligt men néstan.

Jag kénner ju inte er s bra heller.

Inte som ni kdnner varandra.

Det kidnns som att jag kommer utifrén till er.

Eller att ni kommer utifran till mig.

Att det hént s mycket for er men inte for mig.

Jag ér fortfarande kvar dér vi slutade.

Missar allt mellan stopp och start.

Men det dr podngen.

Det som hiander mellan start och stopp hdnder bara dir och da.

Ingen annanstans.

D4 &r vi 4nd4 dér 1 samma rum pa nagot sétt.
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Men det rummet bestdms av allt det andra som hént mellan stopp och start.
Det bestammer om, ndr och hur jag tar upp kameran.
Det bestimmer hur vi pratar, och vad vi dirigenom siger och inte sdger.

Det bestammer hur vi tdnker, och vad vi ddrigenom tanker och inte ténker.

Vad kan vi veta om allt det dir andra?

Ar det att fraga efter vad filosofi ar?

Minns ni nér vi ldste Diproses What is (Feminist) Philosphy?**?

Det ér sex ar sedan nu.

Vi hade ldst den innan men vi ldste den igen, efter att vi sa att vi behovde ldgga undan
kameran for att komma vidare.

For att nagot annat skulle hdnda.

Om nu rummet med kameran fick oss att tinka pa ett visst sitt, behovde vi ldgga undan
kameran for att tinka pd ett annat sétt.

Sa vi bestdimde oss for att borja med att 14sa nigot ihop igen.

Kanske kunde vi ocksa skriva nadgot sedan?

Fast just det ja, forst borjade vi ju med Stengers och Desprets Woman Who Makes a Fuss.
Vi borjade med den for att deras projekt r att bjuda in fler.

For att det var nagot vi ocksé tankte pa.

Som ett sétt att komma vidare.

Men hur?

Skulle vi gora en kurs?

Inte pa riktigt, inte n i alla fall, men mer som nagot slags iscenséttning?

Stengers och Despret bjuder in ett antal personer att bidra till sin bok, men dom éar tydliga
med att det dr dom sjdlva som till sist skriver boken.

Dom inkluderar sin inbjudan i boken och vi fastnade vid den.

Vid hur dom formulerar problemet dom é&r intresserade av.

Eller hur dom inte formulerar det.

Hur dom végar avstd fran det.

242 Rosalyn Diprose, ”What Is (Feminist) Philosophy?”, Hypatia, Vol. 15 no. 2 (Spring 200), 115-132.
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Och hur dom végar gora det utifran en relativt privilegierad position.

For Stengers och Despret ér relativt etablerade, inom filosofin, inom universitetet.
Aven om bara en av dom, in s4 linge, lyckats bli professor.

Men dom &r, som dom med Donna Haraway sdger, ”O-oskyldiga”.?*?

Med det kommer en rad akuta krav.

Ett &r att ldra sig situera sig sjélv och att gora det pa sitt som skapar nya sensibiliteter, som
bittre motstér det alternativ som framstills som det enda mojliga”. 244

Dom skriver om hur dom egentligen inte haft sa svart att ta sig in och ta plats inom akademin.
Om hur dom inte ténker att det dom gjort dar som filosofer dr ndgot dom gjort for att dom &r
kvinnor, utan for att dom dromt om att filosofi kan goras pa deras sétt ocksé att: ” det var

genom att gora filosofi pa det viset som vi visade att det var mojligt”. 24

Ibland har det ju kénts si, som att allt & mgjligt.
Att ndgot skulle kunna bli annorlunda.

Genom det vi gor.

I alla fall for oss.

Och dérigenom kanske for andra?

Eller?

For det dr ocksa det.

Att det kan kidnnas som att det bara handlar om oss.
Hatar nér vi hamnar dér.

Men sa plotsligt hinder dnda nagot.

Det kan vara sa lite.

Det hade sdkert varit annu mindre om det inte var for att jag behdvde det s& mycket.

Men inte ni?

Jag levde genom det som jag hoppades skulle hénda.

Jag vet inte om det hinde eller om det bara var att jag ville att det skulle hinda.
Behdvde jag det for att det hér skulle bli ndgot som raknades?

Ja.

243 Stengers, Despret, Woman Who Makes a Fuss, 151. Begreppet "non-innocence” kommer frdn Donna J.
Haraway, When Species Meet (Minneapolis: Minnesota University Press, 2007), 41.

244 1bid, 152. ”[...] learning to situate oneself, and to do so in a way that creates new sensibilities, which better
resist the alternatives that are deemed inescapable.”

245 1bid, 15. it was in doing philosophy this way that we showed that it was possible.”
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Men det handlade inte bara om mig.

Det var inte det som drev det.

Jag ville att det skulle hdnda for fler 4n mig.

Eller inte ens for fler &n mig, utan for andra dn mig.

Om jag ville att det skulle hdnda for mig, sé skulle det hdnda for mig.
Det ér skillnaden.

Det hade bara handlat om att prioritera for mig.

Att vélja och vilja bort.

Att alls kunna gora det dr det manga andra som inte kan.
Att skriva det dr det manga andra som inte kan.

Ténk om dom kunde.

Eller tink om jag inte ldngre kunde.

Om jag helt enkelt fick std tillbaka och vara tyst.

Om jag hade att lyssna.

Skulle jag kunna det?

Sékert.

Till och med det skulle jag kunna.

Men vad skulle det spela for roll?

Det tar stopp dér eller hur?

Eller, &r det just det jag inte kan?
Kan jag inte bara halla kiften?

Jag svarar att det enda svaret 4r drémmen om att det inte bara &r jag som pratar.

Att ni ar fler.

Och att det dirfor faktiskt finns ndgot att lyssna till.
Att det dr det jag har att lyssna till.

Att lyssna till det jag sdger och det som ségs.

Var det vad ni menade med att ha 6rat ndra munnen?

Minns ni nér ni sag er sjélva for forsta gangen?
Maria, du sa att det var som att du fatt en lillasyster.
Kajsa, du sa att det var som att du fatt en ny kompis.

Hur var det for mig?

113



Det var inte forsta gdngen for mig.

Jag har hort mig sjélv sd minga génger nu.
Hor mig sjilv hela tiden.

Det ér dérfor jag behover skriva nu.

For att forsoka hora béttre vad det dr jag sdger nér jag siger att jag lyssnar.

Stengers och Despret skriver att dom dr Virginia Woolfs svekfulla déttrar.

For att dom inte gjort som hon sagt.

For att dom inte f6ljt hennes varning till alla dottrar och systrar till dom utbildade min som
till sist tvingades sldppa in dom till universiteten.

For att dom inte stannade upp dér vid troskeln och tvekade.

Och tinkte.

For vi maste tinka, sdger Woolf, sd som kvinnor alltid vetat hur en gor, sd som kvinnor aldrig
slutat att gora.>*¢

”Kvinnor” behdver hir inte avse nigot essentiellt kon eller ett givet genus, utan en position
som ofta fortsétter att stingas ute frdn dom filosofiska institutionerna.

Aven om Stengers och Desprets teman — sdsom hypnos, beroende, hiixor — ofta ansetts
misstdnkta, har dom sjdlva inte sténgts ute.

Det, skriver dom, har dom inte tankt pa.

Deras o-oskyldighet bestdr i den minnesforlusten.

I hur dom inte tritt in i akademin med en friga om vad det betyder att géra det som “kvinna”.
Darfor sager dom sig behova dtervénda till troskeln for att stanna dér och tveka och tdnka och
végra glomma hur universitetet aldrig tillrackligt foréndrats 1 takt med nya ankomster.

Det ”vi” som maste tinka hér gor det for att fordndra universitetet.

Stengers och Desprets friga dr vad Woolfs uppmaning kan gora idag.

Det ér en fraga om terring.

Inte bara om “den terréng vari vi tinker”, utan ocksa “vilken terring som fér oss att tainka”.

Och om vi nu maste ténka, vad kan vi tinka om vad “kvinnor” gér med tdnkandet?

Vi fastnade for hur 16st Stengers och Despret skrev sin inbjudan.

Dom skriver senare att dom inte ville forklara vad dom ville, utan att dom snarare ville att

dom inbjudna skulle undra vad det egentligen var Stengers och Despret ville.24

246 Ibid, 25-26.
247 Ibid, 83.
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For dom ér det ingen undersokning, utan ett spekulativt forsok att inducera och infektera.?#8
Att framkalla en ”induktion som ger ett problem som @nnu inte finns [pa samma sétt],

[och] kraften att rekrytera dom som kommer frambringa dess existens™.?+

Nér dom vill atervinda till Woolfs kall dr det ett atervindande till ett problem genom att
omformulera det pa nytt utifran varje deltagares position.

Det handlar om en tillit till mgjligheten av att ett problem, nér det vél befriats frdn dom
generaliseringar som tar det som gisslan, kan sprida sig till ovantade dimensioner, och bli
ndgot som tvingar en att tdnka” >

Det handlar om en tro pa omformulerandet av ett problem som ndgot som i stéllet for att nd
fullindning, alltid fortsétter rora sig om ett mote: “alltid *hdr’, aldrig i allménhet”.?!

Stengers och Despret sitter sin tillit till att Woolfs rop kan vicka dom “kvinnor” som skulle
kunna fora det vidare: Vi adresserade dérfor kvinnor som vi ténkte var i en position av att
situera sig som Virginias arvtagerskor, for vilka tdnkande inte var ett medel utan det som stod
pé spel”.?>2

Vad som stér pa spel dr mdjligheten av att tinka tillsammans.

Stengers och Despret drommer om mellanrum dir gemensamt tdnkande kan skapas och
kultiveras.

Det handlar inte om att utmana den “’stora” filosofin, utan om en léngtan efter en virld mer
mdjlig att leva i.

Det ar ingen plats for heroiskt motstdnd: “att std emot &r (bara) att existera”.?>3

Ett mellanrum for gemensamt tdnkande existerar bara om det kan bestimma sina egna villkor:

“Det kan bara existera [...] om det som det gor ocksa dr vad som héller det vid liv”.2>

Vi laste det som att det vi gor kommer genom att vi gor det.

Att det ar sjélva gorandet som gor det.

248 1bid, 87.

249 bid, 84. “[...] an induction that gives a problem which that doesn’t yet exist, the power to recruit those who
will bring it into existence.”

250 Ibid, 56. “[...] a trust in the possibility that a problem, once freed from the generalities that take it hostage,
once it is given a chance, might spread out to unexpected dimensions, becoming something that obliged one to
think [...]”.

251 1bid, 67. “[...] always ’here,” never in general.”

252 1bid, 80. “We were therefore addressing women whom we thought were in a position to situate themselves as
Virginia’s heiresses, for whom thinking was not a means but what was at issue.”

253 Ibid, 46. “[...] to resist is (just) to exist.”

254 Tbid. “It only exists if it is capable of holding fast, of determining its own make-up, of fabricating its own
raison d’étre, that is, if what it does is also what keeps it alive.”
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Att det varit sa for oss.

Och nir vi inte gor det sé finns det inte.
Men sé finns dndé det vi filmat.

Som film.

Négot finns kvar.

Det dr ndgot annat.

Att filma &r en sak.

Filmen négot annat.

Var det bara for oss eller kunde det ocksa vara for nigon annan?
Vad skulle vi kunna bjuda in till?

Vem skulle vi bjuda in?

Och varfor?

For att komma vidare, sa jag.

Med vadi, fragade ni.

Med det vi gor, svarade jag.

Men vad ér det vi gor dé, fragade ni.

Jag vet inte, sa jag.

N4, sa ni.

Men vi har ju d4nd4 gjort ndgot, frdgade jag.

Ja, svarade ni.

Det har ju dnda hént en del, frigade jag.

Ja, svarade ni.

Men det ir ju inte sdkert det blir en film, till exempel, sa jag.
Det har ju aldrig varit sékert att det blir en film, sa jag.

Nej, filmen har ju alltid varit din 1d¢, sa ni.

Den har aldrig varit var idé, sa ni.

Men jag vill gérna vara med och prata om hur den kan bli, sa du Maria.

Men jag vill aldrig att det skall ta slut, sa du Kajsa.

Det var da vi bestimde oss for att lisa Diproses text igen.2>?

Vi hade lédst den innan for att vi tyckte hon skrev s bra om Levinas.

255 Diprose, ”What Is (Feminist) Philosophy?”.
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Infor dom sista inspelningarna skrev jag ett brev till er for att sammanfatta vad vi gjort.

Det forsta jag skrev var, att for mig borjade nigot redan innan samtalsgruppen ni initierade pa
hogskolan tog vid, ndmligen nér vi ldste kursen om Levinas hostterminen 2012.

Jag skrev att det finns en utgangspunkt dir, som har att géra med ansvar.

Om hur vi svarar an till varandra, hur vi lyssnar och hur varje lyssnande ocksé dr ett sdgande.
Ett lyssnande och ett ségande genom vilket vi blir till som subjekt.

En 0ppenhet infor varandra och andra.

En sérbarhet, en formbarhet, och ett beroende som foregar och inte gar att vilja bort.

En etik som foregar det ontologiska, eller som dr sammanvivd med det ontologiska.

Ni holl med om att det var ndgot sddant det borjade med.

Och nér vi laste Diprose var det som att hon skrev om just det vi pratade om nér vi ldste

Levinas.
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13. GENEROSITET

Precis som Stengers och Despret fragar sig Diprose vad det 4r som far oss att tinka.
Men hon dr mer specifik: ”Vad fér oss att tinka feministiskt?”.2%¢

Nér hon skriver om tdnkande handlar det dessutom mer explicit om filosofi.

Hon boérjar med att skriva om ndr Deleuze skriver med Felix Guattari.

Deras titel fragar ”Vad ar filosofi?”, Diproses fragar ”Vad &r (feministisk) filosofi?”.2%’
Hennes svar utgér fran sociala relationer som en grund for feministisk filosofi.

Sociala relationer hittar hon inte mycket av hos Deleuze och Guattari.

En skulle ju tro att dér i alla fall fanns négot, dom &r ju anda tva?

Fast dom fick kanske aldrig riktigt till att skriva ihop.

Det verkar som att det var Deleuze som skrev nér det vl kom till kritan.?%3

Varfor dr det sd svart?

Varfor finns det sa fa kollektiva avsandare inom filosofin?

Hur mycket har det att géra med det skriftligas dominans och individualiserande tendens?

Det ni skrivit ihop ar det bésta jag list.

Om texten ni skrev ges ut skulle det inte vara ndgot snack om att det ér filosofi.
Men vad dr samtalen, jag menar dom filmiska samtalen.

Kan dom ocksa vara filosofi?

Eller gora filosofi?

Vad édr hir skillnaden pa att vara och att géra?

Handlar gérandet mer om praktiken?

Om hur filosofi blir till?

Réknas ndgot som filosofi forst nér det &r klart for presentation?
Nér det materialiseras och gors delbart?

Men slutar det ndgonsin att vara en praktik?

For sen, nédr nagon ldser eller ser eller hor, fortsdtter vl filosofin goras och bli till?

236 Diprose, ”What is (Feminist) Philosophy?”, 115.

257 Deleuze, Guattari, What is Philosophy?.

258 Det finns en debatt om detta inom forskningen kring Deleuzes och Guattaris (sam)arbetete. Jag foljer Jakob
A. Nilsson i hur han menar att &tminstone What is Philosophy? tycks vara konkret skriven av Deleuze, 4ven om
det gjordes i viss dialog med Guattari. Jakob A. Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville: Developing
Philosophy through Audiovisual Media (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), se “Abbreviations of
Works by Gilles Deleuze”.
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Det ér inte svirt att tinka att samtal kan vara praktik.
Men skulle det ocksé kunna vara materialisering?
Vad hénder i sa fall nir samtalet materialiseras?

Nér det materialiseras som film till exempel?

Fryser materialisering ett samtal?

Slutar det ddrmed att vara just ett samtal?

Det filmiska samtalet ar ett samtal som inte skulle 4ga rum om det inte filmades.

Det ér inte ett filmat samtal

Det fangar inte ett samtal som redan fors.

Det hénder bara dér och da, i och med sjdlva inspelningen.

Det blir till som film.

Det finns visserligen en praktik som foregar den filmiska materialiseringen, som bestar i
ldsande, skrivande, samtalande och allt mdjligt annat, precis som en textuell materialisering
ocksa foregés av en sddan praktik.

Men filmen och texten blir ndgot annat dn den praktiken.

Vad ar det som ar annat?

Det verkar som att nagot star stilla.

Men det dr inget som stannat upp.

Ingen frysning eller konservering.

Kanske mer som en kondensering eller intensifiering?

Som en sammandragning som far andra konturer, och blir ndgot annat i och med det?
For det filmiska samtalet haller inte fast ndgot som tidigare rort sig.
Det begriper sig inte pa nagot.

I stéllet dr det ett nytt begrepp.

Ett grepp, som haller om och haller av, som &r ett givande.

Ett medgivande.

Négot ger sig till kdnna.

En bekénnelse.

En annan rorelse, formering, formulering, artikulation tar form.

Ett sdgande.
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Det filmiska samtalet blir inte bara till vid inspelning, utan ocksé vid redigering.

Dom tva nivderna av samtal kan vara mer eller mindre ndra varandra.

Dom ér slakt, men skiljer sig alltid.

Ett nytt samtal blir till vid redigeringen av en inspelning, och aterigen vid redigeringen av
inspelningar fran olika tillfallen.

Fortsitter det filmiska samtalet nar och efter det visas, nir och efter det betraktas och hors?
Nej, det filmiska samtalet som materialisering fortsétter inte da.

Precis som den filosofiska texten inte gor det.

Liksom det filmiska samtalet foregas av en praktik av bland annat samtal, foljer andra samtal
nér och efter det filmiska samtalet tas emot av ndgon annan.

Med dom samtalen, som kommer fore eller efter det filmiska samtalet, &r ndgot annat dn det
filmiska samtalet.

For det filmiska samtalet, som filmiskt uttryck, &r lika enstaimmigt som texten, i den meningen
att det framtriader som ett tal och inte flera tal.

Det handlar inte om dialog.

Det mi vara ett tal som bestar av flera roster, kanske ett slags kor.

Men det ar bara ett tal, en artikulation.

Kalla det ett sam-tal.

Det filmiska samtalet dr ett sam-tal, ett filmiskt tal som kommer fran flera.

Det halls ithop som ett tal, en artikulation, vid den tidpunkten det presenteras som ett verk.
Det bestar i ett forsta filmiskt samtal som blir till genom inspelning, ett andra som tréder fram
vid redigeringen och ett tredje som tar form i och med att filmen presenteras.

Det kan rora sig om manga skilda inspelningar, om en redigering som inbegriper ett komplex
av olika tidslinjer och om en presentation som tar i bruk en méngd skdrmar eller kanaler 1
diverse temporaliteter och spatialiteter.

Men det filmiska sam-talet, nér det till slut presenteras, hur det 4n presenteras, bildar ett
samlat tal, ett enskilt avgrdnsat uttryck.

Det blir till som uttryck genom att svara an till en viss situation pa ett visst sétt och inte ett
annat.

Hur den avgrinsningen blir till &r en frdga om an-svar.

Det ar ett svar, ett svarande an.

Kan ett sddant svarande, forstatt som ett filmiskt samt-tal, utgora ett filosofiskt uttryck?

Och vilken del har jag i sé fall i det?

Vad kan filosofi vara och kan jag som filmare vara en del av det?
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Diprose menar att feministisk filosofi opererar genom att skapa nya begrepp.?>’

Det rér sig inte om begrepp 1 ndgon vardaglig bemirkelse, utan i Deleuzes mening.

Hon skriver ndmligen om hur filosofi hos Deleuze inte handlar om att kontemplera, reflektera
eller kommunicera, utan om att skapa nya begrepp som dr att forstd som nagot singulért.
Detta &r inte propositionella begrepp 1 den meningen att dom representerar nagot.

I stéllet &r dom ett slags mojliga blivanden som villkorar dom problem dom ir satta att 16sa.
Det innebir enligt Diprose att begreppet for Deleuze ar ett okroppsligt uttryck for en hdndelse,
i den meningen att det inte knyter an till ett ting eller en essens.?®°

Det finns dock ingen héndelse fore begreppet.

Héndelsen blir snarare till genom skapandet av begreppet.

Och inte heller kan filosofen tdnkas foregéd begreppet.

I stéllet blir filosofen till genom att utsigas av vad Deleuze kallar en “begreppslig persona”. 26!
Det ér ett slags filosofiskt fabulerad figur som framtrader i sjélva detta sdgande.

Det lter lite som en cirkel, men tink performativt som Butler.

Téank pad hur vi hela tiden har gétt i cirklar och pratat om vad vi pratat om att vi pratat om.
Fast kanske har det varit mer som spiraler, vi har atervint med en skillnad.

Vi har ocksé blivit fler ndr vi tittar pd det vi filmat, ndr vi om och om igen har traffat vara
filmiska smasyskon som béde irriterat och inspirerat oss.

Vi har pratat till dom och dom har pratat tillbaka till oss.

Dom har sagt mer till oss dn vad vi sa till dom.

Nér dom transkriberats och blivit text har dom ocksa blivit och sagt ndgot annat.

Som ett slags persona eller figurer som narmat sig oss allt mer.

Eller sé dr det vi som nidrmat oss dom.

Ibland &r det som att vi inte har vetat vem som &r vem.

Vem det dr som sdger.

Vem det dr som ténker.

Vem det dr som blir.

Eller var vi ir.

Ar vi i filmen nu, frigade ni ibland.

Ar det hir filmen?

23 Diprose, ”What is (Feminist) Philosophy?”, 117.

260 Thid.

261 1bid, 118. Deleuzes term i engelsk dversittning dr héir “conceptuell personae”. Jag viljer att anvéiinda
“begreppslig” och inte “konceptuell persona” eftersom det ar just skapandet av begrepp det handlar om, och inte
till exempel konceptkonst. (Av samma anledning 6versitter jag”’concept” till “begrepp” och inte “koncept™.)
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Diprose beskriver vidare hur Deleuzes begrepp trader fram pé ett immanensplan, eller inom
ett slags bild av tdnkandet.?%?

Hon intresserar sig for en senare period hos Deleuze, s& denna bild &r inte den dogmatiska
variant han tidigare kritiserat utan det han sjilv forestéller sig som tédnkandets plats.?%
Diprose skildrar den platsen, immanensplanet, som ett slags historiskt och socialt situerad
miljo som inbegriper vissa forestéllningar om vad tdnkande och filosofi ar.

Dirigenom kommer immanensplanet att bestimma vilka begrepp som alls blir mdjliga och
vilken vidg dom kommer att ta.

Diprose forstér utifrdn detta Deleuzes filosofi som experimentell, eftersom det handlar om att
via fabriceringen av begrepp omformulera problem pé sétt som inte forsoker beskriva nagot
som redan finns, utan som kan 6ppna for nya mojligheter.

Diprose tar upp Genevieve Lloyds begrepp “det manliga fornuftet” for att ge ett exempel pé
Deleuzes tanke om begreppet, och for att visa varfor skapandet av sddana nya begrepp enligt
henne &r sa viktigt for en feministisk filosofi.?%*

Niér Lloyd léser filosofins historia blir det tydligt hur fornuftet tillskrivits det manliga medan
det kvinnliga aktivt exkluderats frin det, och att det kvinnliga darfor ofta konstruerats genom
en sadan uteslutning.

Poingen med Lloyds begrepp om “det manliga fornuftet” r att det inte adresserar ’kvinnan”
eller ”det kvinnliga” utan snarare ”fornuftet”, ’tdnkandet” och “filosofin” som problem.

(Hér kan vi ocksa tdnka pd “det manliga” som “det vita”, det kapitalistiska”, ”det koloniala”,
det neurotypiska”, etcetera, med andra ord det dominerande och privilegierade, alltmedan
”det kvinnliga” kan tinkas sta for dom positioner som underordnas allt detta.)

Hirigenom visar Lloyd enligt Diprose hur en manligt dominerad filosofihistoria leder till att
dom problem som adresseras i skapandet av begrepp dr dom problem som ror det manliga.
Dom begrepp som 6verhuvudtaget kan trdda fram blir dom som kan bekréfta och befésta
statusen hos dom manliga positioner varigenom dom framtrider.

Och dom problem och begrepp som en kvinna skulle kunna tdnkas anse vara filosofiska
avvisas som irrationella av den enkla anledningen att ’hon &r en kvinna och per definition

darfor inte kan inforliva fornuftet”2%3,

262 Tbid.

263 Deleuze, Guattari, What is Philosophy?, 35-60.

264 Diprose, ”What is (Feminist) Philosophy?”, 118-119.

265 Tbid, 119. “[W]hat a woman may count as a philosophical problem and the concept that emerges from her
exploration of that problem may be dismissed as irrational simply because she is a woman and by definition does
not embody reason.”
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Det var dessa slags erfarenheter ni pratade om som anledningen till att starta samtalsgruppen.

Erfarenheter, frdgor och problem som avvisades som irrelevanta och utan filosofiskt vérde.
For att dom inte kom frén ritt stille.

Men ocksa for att dom ddrigenom innebar ett hot mot det som ridknades.

Diprose skriver att det kommer finnas problem som vissa kvinnor tar upp, sexism inom ett
immanensplan till exempel, som en man inte ens skulle mérka.?®¢

Det dr dirfor en filosofi for att kunna adressera sddana problem kraver nya begrepp.
Sddana begrepp kommer att framstd som fraimmande och opassande for den miljo dom

framkommer 1.

For er var det inte bara en fraga om vad utan ocksé om Aur och vem.
Hur pratar vi?

Hur lyssnar vi?

Och vem pratar?

Vem lyssnar?

Vem ér ens dar?

Vem tédnker inte ens pa att soka?

For dom dér planen &r vél inte bara sexistiska utan dven rasistiska?

Och en fraga om klass, och funktion?

Vi dr dom som var dir.
Vi dr dom som sokte och passade in.

Vi ér o-oskyldiga.

Gar det att ta sig sjdlv som ett negativt exempel?

Gar det att studera sig sjélv som ett uttryck for ndgot som behover bli annorlunda?
Gar det att hora vad en sédger da?

Gar det att hora ndgot annat an sig sjdlv?

Hur gér det egentligen att ha orat ndra munnen?

Vems 6ron och mun ir det vi pratar om?

Vilka ér vi som skall prata om det och var skall vi vara?

266 Tbid.
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Vi dr dom som kommit in och vi kunde till och med boka ett eget rum.

Det var bara att mejla karen.

Men varfor kom det sa fa?

Alla vi pratat med har ju sagt att det dr en s& himla bra och viktig grej, sa vi.
Kanske ingen egentligen tycker det, tinkte vi.

Sa det kinns ju som att manga kénner som vi, att det finns ett behov, fortsatte vi.
Men alla har s& mycket att gora, sa vi.

Och vem hade inte det?

Ar det egentligen ndgon mening att ligga ner si mycket tid pa det hir, ville vi inte tinka.
Vad hinder med tiden nér folk borjar pa hogskolan, var det en som fridgade pa den andra
triffen.

Vet inte, men vi kan vil forsoka vi som dnda &r hér, nu &r vi ju 4nda hér, svarade en annan.
Nu ér vi ju and4 hir.

Ja, vi kan vil bara prova lite och se vart det leder, foreslog vi.

Det behover ju inte bli ndgot alls liksom.

Men det kénns fint att ni som &r hér &r har.

Ja, vi kan vil kanske bara utgé lite frdn var vi dr, sa den forsta.

Ja, och utifran vad var och en kommer med liksom, sa vi.

Och sedan sé sa du att det dir som jag sa var s himla bra.

Och da sa jag att det ju var du som sa allt sa himla bra.

Ah tack detsamma sa du och sa sa du att du blev si himla glad att vi dntligen kunde bérja
prata om det.

Ja det hir kdnns liksom som det viktigaste som finns dnda.

I alla fall for oss.

Det dr ndgot som hander hér som inte hdander annars.

Négot hér far oss att vilja fortsitta tédnka.

Thop.

Vad ér det?

Om filosofi handlar om att skapa nya begrepp fragar sig Diprose hur det gér till, alltsd vad det

dr som motiverar deras skapande.?¢’

27 Ibid, 127.
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Deleuze svarar inte riktigt pa fragan, i alla fall inte pa ett sétt som dvertygar henne.
Nér hon ldser honom finner hon som vi sett att begrepp skapas genom en begreppslig persona.
Det ér en figur genom vilken det immanensplan filosofen befinner sig pa passerar.
Personan beskrivs som begreppets vin.
En vén som framtrider tillsammans med begreppet pé ett falt av rivaler.
Den dr inte filosofens representant, utan snarare vad den filosofen ér i fard med att bli genom
sitt formulerande eller sdgande.
Vad Diprose far svart for hos Deleuze ar hur skapande av begrepp forstds som nagot solitért,
1 det att filosofen, eller om det nu dr den begreppsliga personan, verkar vara den enda védn
begreppet behover.
Vi tyckte sd mycket om hur hon skriver att begreppet behover fler vinner, ’foljeslagare,

» 268

mentorer, studenter, dlskare, modrar och broder”.

Och systrar, la ni till med en stimma.

Diprose ldagger till att Deleuze inte ser hur filosofens egna sociala erfarenheter formar
skapandet av begrepp.

Hon menar att ett feministiskt tdinkande springer ur sociala erfarenheter av att nagot stor.

Till exempel nér ett manligt fornuft” dominerar det immanensplan en befinner sig pa.

For Diprose har det slags tinkande som sadana storningar tvingar fram, alltsa det slags
skapande av begrepp som dé kravs, en kroppslig grund, sdsom affektivt motiverat.

Det affektiva handlar om en grundlidggande kroppslig sensibilitet som hon med Levinas
beskriver som nagot vi lever av och genom pé en for-reflektiv niva.

Innan vi medvetet reflekterar 6ver idéer lever vi dom redan ”som en kropp som kénner sig
affekterad och affektiv”.2%?

Var relation till idéer dr pd samma nivd som vér relation till att dta, sova och vdrma oss.

Hos Levinas finner Diprose en langt mer affektiv forstielse av idéer &n hon gor hos Deleuze.
Erfarenheten av att storas av ett “manligt fornuft” kan stora oss pa for-reflektiv nivd och skapa

den diffusa kénsla av obehag och ovilkomnande som ni dterkommit till s4 manga génger.

268 Ibid, 120. “The philosopher needs other friends necessary to the production of concepts. Rivals for sure, but
also companions, mentors, students, lovers, mothers, and brothers might put us on the path of thinking.”

269 1bid, 121. Diprose citerar Adriaan Peperzak: “as a body that feels itself affected and affective” (Adriaan
Peperzak, To the other: An introduction to the philosophy of Emmanuel Levinas (West Lafayette, Indiana:
Purdue University Press, 1993), 156.)
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Men det dr pd grund av sddan typ av kroppslig affektivitet eller sensibilitet som vi alls bryr
oss om att tdnka och varfor vissa idéer betyder mer for oss &n andra.?””

Det visar hur skapandet av begrepp dr bade affektivt och socialt grundat.

Detta ifrdgasitter en autonom syn pé subjektet — som ndgot som sjidlvmant och sjalvstindigt

skapar sina begrepp — som Diprose menar dominerar mycket tdnkande om tidnkande.?”!

Med Levinas vill Diprose hir ocksé vinda sig mot en sokratisk kunskapsmodell som ténker

sig att kunskap kan nds genom sjélvintrospektion, och som dértill grundar sin etik i en sddan
form av kunskap.

Problemet &r att det bara leder till reproducerandet av det samma.

Om vi tror att vi kan hitta idéer eller begrepp i oss sjédlva, och sedan tro att dom é&r generella,
kommer vi aldrig att nd ny kunskap.

Och vi kommer aldrig att kunna mé&ta andras annanhet bortom ett valdsamt approprierande.

Vad som kan stora en sddan forestdlld autonomi, i nya begrepp att bli till, {4 oss att ténka,

handlar for Diprose inte bara om begreppen sjdlva, om vad dom sdger, utan om hur dom ségs.

Har kommer hon till det som ni ocksé fran bdrjan var inne pa.

Det handlar inte bara om innehéllet i det sagda, utan om hur det sigs.

Och det som sdger ér, i Diproses ldsning av Levinas, den andres alteritet.

Det som rubbar mig &r inte vad den andre séger utan hur den séger det.

For den andres alteritet ifrdgasétter min egen autonomi, mitt eget sjilv-dgande, genom att
uppenbara sig som négot jag inte kan begripa, inlemma eller appropriera.

Mot en sokratisk forlossningskonst stiller Levinas “den andres undervisning”.?7?
Ténkandet kan bara borja i och med motet med den andras icke-assimilerbara alteritet.
Att tanka &r att undervisas av och i denna annanhet.

Det ér bara i kraft av den som jag kan borja ldra kdnna ndgot annat én det jag kdnner igen.

Det ér bara sd jag kan tinka ndgot jag inte redan tankt.

Det ér bara s jag kan komma bortom mig sjélv.

Det handlar inte om ndgot ’bortom fornuftet” utan om dess villkor.

270 Ibid, 122.
271 Ibid.
272 1bid, 124. Diprose fras ir “the other’s teaching”.
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Och om att dessa villkor &r affektivt grundade i den andres alteritet: ”Den andras annanhet ar
vad som far mig att kénna och far mig att tinka pa vad jag kdnner”.?”?
Den andres annanhet kommer samtidigt med ett krav pé ett svar.

Det ér inget jag kan vélja bort.

Och dess ldra ér att jag har att svara an till ndgot mer 4n jag redan vet.
Jag behover gora mig an-svarig genom att formulera ett svar.
Hirigenom anmodar den andres alteritet mig att trida in i sprak.
Sprék forstés av Diproses Levinas som sdgandet av det sagda.?’

For Diprose betyder det att svarandet till den andra, och det dirmed det implicita intrddandet i
sprék, dr att overldmna sig till den andra.

Det ér ett givande av sig sjélv bortom sig sjélv, 1 det att det 4r att svara an genom att omskapa
sin egen egoistiska relation till idéer, och sitt eget approprierande av den andres alteritet, till
nya begrepp som vinder sig utat med dppna skakiga hinder.

Men det ir alltsé inte ett svar och ett givande vi kan vilja att ge eller att inte ge.

Det dr en rorelse till, eller snarare med, den andre som vi inte kan styra.

Det ér ett sdgande som okontrollerbart svarar an till den andras obegripliga annanhet.

Ett tal som bara kan sdgas som en omedelbar respons pa den omedelbara nirheten av ett
omedelbart krav fran en omedelbar alteritet.

Jag tinker pa det som ett tal som inte kan ségas sjilvt, utan som alltid kommer frén fler, och
som darfor aldrig ér fullt 6verblickbart.

Det ér ett relationellt blivande som foregér fixerade positioner.

Ett tal som ar en relation som genom att tala skapar det som relateras.

Det later som ett sam-tal.

Ett sam-tal som blir till genom ett heteronomt (till skillnad frin ett autonomt) an-svar.

Diprose refererar har till ndr Levinas 1 Infinity and Totality anvinder termen conversation.
Till ndr han menar att skapandet av begrepp vare sig skall forstds som en externalisering av
representationer jag redan har inom mig eller som en tematisering av den andra, utan som en

conversation dir jag dverlimnar mig till den andre i och med mitt svarande an till den. 27>

273 Ibid, 125. ”The other’s otherness is what makes me feel and makes me think about what I feel.”

274 1bid, 127. Jag forstar sprak hér som nigot som inte behdver begrinsas till det lingvistiska utan som kan
handla om alla former av uttryck och artikulationer (sdsom till exempel bildliga, ljudliga och kroppsliga) sa
lange dom i ndgon mening kan tdnkas “kommunicera” eller i alla fall delas pé ett sétt som forutsitter nagot slags
tolkningsram.

275 Ibid, 131, not 9.
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Diprose ér kanske inte lika upptagen av vad den hir termen (conversation) kan betyda som
jag ar (och skriver bara om det i en not).

Men om jag stannar och gér till samma stélle som Diprose hinvisar till i det franska originalet
hittar jag termen discours.>’®

En vardaglig dverséttning &r tal, men jag provar med sam-tal.

Négra sidor tidigare skriver Levinas:

“Kollektiviteten i vilken jag sdger *du’ eller "vi’ dr inte plural av ’jag’.

Jag, du — dessa ér inte individer i ett gemensamt begrepp.

[...]

Vi dr det samma och det andra.

Konjunktionen och designerar hér varken addition eller makten hos den ena termen dver den
andra.

[...]

[R]elationen mellan den samma och den andra [...] ar sprak.

[...]

Relationen mellan den samma och den andra [...] uppfors forst och frimst som ett sam-tal
[...] dir den samma [...] ldimnar sig sjdlv”. 277

Lite ldngre fram ldser jag:

”Att ndrma sig den andra i sam-tal dr att vilkomna hens uttryck, i vilket hen 1 varje 6gonblick
svimmar over den idé en tanke skulle kunna bira med sig frén det [uttrycket].

Det [att ndrma sig den andra i sam-tal] dr darfor att ta emot frdn den andra bortom jagets
kapacitet, vilket betyder [...] att bli undervisad.

Relationen till den andra, eller sam-tal, r en icke-allergisk relation, en etisk relation; men

satillvida den dr vilkomnad dr detta sam-tal undervisning”.?’8

276 Emmanuel Levinas, Totalité et finite: Essai sur l'extériorité (La Haye: Martinus Nijhoff, 1971), 43.

277 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, trans. Alphonso Lingis (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1991), 39. “The collectivity in which I say "you" or "we" is not a plural of the "L."
I, you — these are not individuals of a common concept. [...] We are the same and the other. The conjunction and
here designates neither addition nor power of one term over the other. [...] [T]he relation between the same and
the other [...] is language. [...] The relation between the same and the other [...] is primordially enacted as
conversation, where the same, [...] leaves itself.” (Min radbrytning.) Hér dversétter jag alltsé fran den redan
Oversatta engelskan och inte direkt fran franskan.

278 Ibid, 51. “To approach the Other in conversation is to welcome his expression, in which at each instant he
overflows the idea a thought would carry away from it. It is therefore to receive from the Other beyond the
capacity of the I, which means exactly: [...] to be taught. The relation with the Other, or Conversation, is a non-

”

allergic relation, an ethical relation; but inasmuch as it is welcomed this conversation is a teaching [...]".
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Gar vi tillbaka till Diprose ser vi hur hon betonar detta vilkomnande.

Hur hon beskriver tdnkandet just som ett vilkomnande av den andres annanhet.

Hur detta vilkomnande samtidigt rymmer ett ifrdgasittande av en sjélv.

Och hur det ocksa innebir ett givande av sig sjélv till den andre 1 form av ett oforutségbart

artikulerande av begrepp 1 sprak bortom ens egen kontroll.

Pa ett sétt som for tankarna ater till Deleuze framstar tdnkandet hiar som négot oregerligt.
Som nagot som hénder oss, snarare dn ndgot vi styr.

Men till skillnad fran hos Diproses Deleuze dr inte tdnkandet hos hennes Levinas att forsta
som ndgot bortom en ménsklig gemenskap.

Det ér i alla fall inte det slags tinkande hon ar intresserad av.

Ténkandet, och med det sdgandet, dr inte ndgot som hénder oss utanfor var relation till andra.
Vi ér i andras hinder, bortom vér egen kontroll, i ett fundamentalt beroende av andra.

Vi tanker, sdger och sdgs genom dom andra vi har omkring oss.

Vad Diprose (och jag med henne) vill komma till &r att lyfta fram hur filosofi bygger pa
sociala relationer 1 hdgre grad 4n vad som ofta erkdnns.

Hon vill visa hur varje tanke, formulering och uttryck ges som en respons pa en fundamental
socialitet.

Med Levinas kallar hon detta givande av sig sjélv, detta an-svar bortom ens egen vilja, denna
rorelse till den andre utan garantier, for “radikal generositet”.>”

Vad édr det for ett slags generositet?

Diprose foreslar den radikala generositeten for att komma vidare till en kritik av Levinas.

Jag laser det som att hon menar att det som gor generositeten radikal for Levinas dr att den ér
ovillkorlig, i det att den foregér varje aktiv handling.

Det handlar inte om ndgot en kan vélja att ge och &n mindre styra.

Det spelar ingen roll vem eller hur den andre jag moter &r.

Den andre kommer dnda alltid ifrdgasdtta mig och genera en respons bortom min kontroll.
Och det dr forst genom detta an-svar jag blir till.

For Levinas ér relationen till den andre darfor framfor allt etisk, snarare &n ontologisk.

Enligt Diprose skiljer Levinas hér etik fran ontologi och politik, och det dr det hon vinder sig

emot.

27 Diprose, ”What is (Feminist) Philosophy?”, 127.
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For henne har generositeten en gréns.

Samtidigt som hon tror att generositeten foregar oss som aktiva subjekt vill hon tro att det
finns en mojlighet for ett tinkande som, &ven om det initialt styrs av en sddan grundlédggande
och for oss opak generositet, kan styras om pd sétt som inte bara upprepar det samma genom
att appropriera det andra.

Det var precis déir det hakade upp sig for oss ocksa.

Det dr som att det dnda inte finns ndgon kropp hos Levinas, hor jag er fortfarande séga.
Négra &r senare ger Diprose ut en hel bok om generositet med titeln Corporeal Generosity.**°
Som titeln antyder star det kroppsliga i fokus.

I boken understryker hon att generositeten inte ror sig om en individuell dygd eller egenskap,
eller om nagot som gar att reducera till ett kalkylerbart utbyte mellan sjélvstindiga subjekt.
Det handlar snarare om en fOrutséttning for subjektets tillblivelse, 1 hur det konstitueras som
en Oppenhet infor andra, genom att givande av sig sjdlvt till andra.

Dartill 4r det for henne ocksa frdga om en generositet som &r djupt kroppslig, 1 det att den
hinder pa en for-reflektiv nivé av sensibilitet.?8!

Den nivan har vi redan varit inne pd nér Diprose utifran Levinas skrev om hur var relation till
idéer &r affektivt grundad i en kroppslig for-reflektiv sensibilitet.

Da var hennes podng att det dr dér sjélva tdnkandet borjar, det ar dér vi blir affekterade av att
ndgot stor, till exempel av ett alltigenom genomsyrande och dominerande “manligt fornuft”.
Men vad hon nu utvecklar &r hur generositeten, sdsom kroppsligt grundad for-reflektiv

sensibilitet, aldrig &r ovillkorlig och ”rent” etisk som hos Levinas, utan alltid redan politisk.

Diprose ldser det som att sdgandet for Levinas dr det etiska medan det sagda &r det politiska,
eftersom det sagda &r en reducerande tematisering av sdgandet &ven om det kommer ur det.
Hon skriver att han menar att vi blir politiska genom att tréinga bort den passiva generositet
som den andres sdgande stiller oss infor.

Men for Diprose dr denna passivitet alltid redan &r aktiv och politisk, &ven om det ror sig om

en formedveten affektiv kroppslig sensibilitet.?%?

280 Rosalyn Diprose, Corporeal generosity: on giving with Nietzsche, Merleau-Ponty, and Levinas (Albany: State
University of New York Press, 2002). (Artikeln "What is (Feminist) Philosophy?” ingér som ett kapitel i
Corporeal generosity.)

281 1bid, 2, 4-5, 13.

282 Ibid, 169.
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Med hjélp av Maurice Merleau-Ponty visar hon hér till hur alla kroppar &r mellankroppsliga, i
det att alla kroppar lever genom och tack vare andra kroppar som redan dr socialt och ddrmed
politiskt bestimda.?®?

Andra kroppars sociala och politiska historia kommer alltid redan att ha préaglat ocksa min
kroppsliga affektivitet, vilket kommer att bidra till att bestimma hur den generdsa respons den
andra genererar hos mig kommer se ut.

Denna historia kommer att bidra till att bestimma hur ségandet blir sagt eftersom ségandet 1
sig alltid kommer att vara politiskt villkorat.

Det finns dérfor enligt Diprose ingen ovillkorlig generositet.

Det ma s vara att generositeten &r radikal i den meningen att den foregér val.

Men den foregér inte det politiska.

Det finns ingen ren etisk relation till den andra.

Det finns inget sdgande som bara ir etiskt.

Det etiska géar inte att skilja fran det politiska.

Det finns ingen ren etisk sfiar som inte dr paverkad av social (o)réttvisa.?%*

Och, fortsétter Diprose i sin politisering av Levinas, vilken pAminner om Butlers, samtidigt
som sdgandet alltid redan &r politiskt spelar det sagda faktiskt ocksé en viktig roll.

Precis som det sagda inte finns utan sigandet, finns det heller inget sigande utan det sagda.?®
Det sagda behovs trots allt for att den andras ségande alls skall ifrdgasatta mig.

Jag kommer att ifrdgasittas vad som dn sdgs, men ndgot behdver dnda bli sagt for att det skall
nd mig.

Sdgandet behdver ndgot slags kroppslig materialisering for att uppfattas.

Men dessutom kan det sagda att ha betydelse for vilket an-svar jag kommer att ge, till skillnad
fran vad Levinas enligt Diprose skulle hdvda.

Aven om hon f6ljer honom niir han séger att siigandets alteritet villkorar det sagda, och att det

sagda aldrig kan reduceras till detta sdgande, menar hon alltsé att det sagda anda spelar roll.

Det spelar inte bara roll hur ndgot ségs, utan ocksa faktiskt vad som ségs.

283 1bid, 173 ff.

284 Det dr alltsé i termer av social réttvisa som Diprose téinker sig det politiska hér.

285 Diprose, Corporeal generosity, 166. Diprose stodjer sig pa Robert Bernasconi, “The Third Party. Levinas on
the Intersection of the Ethical and the Political.”, Journal of the British Society for Phenomenology, 30 (1): 76—
87.
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Som Diprose patalat tidigare kan det fa konsekvenser om en befinner sig inom en social miljd,
eller ett immanensplan, dér det sdgande en moter gor det i ett sagt som &r dominerat och
genomsyrat av ”det manliga” (eller, kunde vi tilldgga, ”det heteronormativa”, ’det koloniala”,
det kapitalistiska” och sd vidare).

Det kan péaverka vilken respons som ges.

Vilka begrepp som skapas.

Vilket tinkande och vilken filosofi som kan komma ur det.

Diproses medger att Levinas i sitt senare arbete modifierar sin strikta héllning genom att fora
in ”den tredje parten”.28¢

Hon beskriver hur han tinker den tredje parten som andra andra, vilka den andre som jag
stdlls infor relaterar till och i sin tur ansvarar for.

Dessa andra andra relaterar samtidigt bdde till mig och den andre som négra att bry sig om
och vilkomna.?®’

Problemet for Diprose ér dock att Levinas tredje part bara tycks politisera den etiska
relationaliteten utifran medvetna relationer och aktioner mellan den andre och andra andra.
Enligt Diprose behdver Levinas ocksa erkénna hur det politiska redan ér en del av den
formedvetna nivén av sensibilitet genom vilken jag svarar an till den andra.?®?

Jag haller inte riktigt med henne har.

For dven om den andres relation till den tredje parten bara skulle vara politiskt utifrdn en
“aktiv”’ och “reflektiv”’ héllning hos den andre (vilket jag inte tror att Levinas skulle hivda),
skulle det inte gora min for-reflexiva generositet mindre politiskt firgad eftersom den ddrmed
dnda skulle vara paverkad av den andres, och i sin tur andras andra, politiska bagage.
Hursomhelst dr den viktiga podngen hér, for savél Diprose som Levinas, att jag i métet med
den andre ocksé redan alltid stér i relation till andra andra.

Och att andra andras politiska historia och situation ocksa blir en del av mitt givande av mig
sjalv och dom begrepp som skulle kunna formuleras som mitt an-svar.

I relation till den tredje parten kan vi dértill forstarka betydelsen av védnlighet och vénner.
Om det inte finns ndgon som vélkomnar dom begrepp som genereras i métet med den andra,

ndgon som tinkandet kan tdnkas vidare med, kan det inte fortsétta.

286 Ibid, 142. Diprose hinvisar hir till Emmanuel Levinas Otherwise than being, or, Beyond Essence, trans.
Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1998).

287 Ibid, 180.

288 Ibid, 181.

132



Generositeten ndr en grins om dom begrepp den foder enbart méts av fientlighet och
avvisande.

Det ir i relation till den andra, som en respons till den som jag inte kan vilja bort att ge, som
tankandet blir mojligt.

Men det tinkande som kommer dédrur, dom begrepp som skapas som en respons pé den andras
annanhet behover ocksa andra andra, vilka ’genom sitt ansvar och sin generositet kan
vilkomna dom begreppen och ge dom tid utan att anta att dom kommer fran ndgot gemensamt

[det vill séiga fran “det samma”, eller det som ar redan ként]”.?%

Jag laser det som att generositeten for Diprose inte bara handlar om att ge sig sjdlv till den
andre utan ocksé om att lika dppet, osjdlvisk och generdst tas emot av andra andra.
Tankandet baseras ddrmed i vinskap och tillit, snarare dn i den aggression och rivalitet som
Deleuze och ménga andra manliga tidnkare girna tillskriver tdnkandets rorelse.

Diproses skillnadsfilosofi handlar om att lita till den andres annanhet som sjilva grunden for
mitt tinkande och larande, men ocksa om en tillgivenhet som vinder sig tillbaka i samma akt
av ansvar och generositet.

For mig narmar hon sig dirmed en syn pd ansvar som dr mindre asymmetrisk &n hos Levinas,
och mer delad, o-hierarkisk och mellankroppsligt vavlik” pa ett sétt som ligger ndrmare ett
deleuezianskt processuellt perspektiv dér etik och politik aldrig gér att separera.?*

Detta har ocksa att gora med att Diproses dvergripande projekt i min ldsning &r politiskt 1 det
att hon sdker mojligheter for forandring av sociala orédttvisor.

Det grundar hon i Levinas insisterande pd att vi alltid kommer ur andra och stér 1 ett
fundamentalt ansvar till andra.

Men i och med att hon ldser det som att denna etiska relation till den andre for Levinas stér
utanfor det politiska, kan hon inte se hur ndgon férdndring dr mojlig hos honom.

Det dr som att relationen till den andre (fér Levinas enligt Diprose) dr dubbelt asymmetriskt:
som att den fOrst blir dikterad av den andres odndliga krav, for att sedan bara leda till ett
valdsamt approprierande av den andre i och med det politiska reducerandet av sdgandet till

det sagda.

289 1bid, 142. "I cannot help but be given to the other in sensibility, but the creation of concepts that this opening
solicits needs other friends besides hostile rivals, friends who through their own responsibility and generosity
would welcome those concepts and give them time without assuming that they emerge from something in
common.”

290 En annan tinkare att tinka med hir skulle kunna vara Karen Barad. Se sérskilt Karen Barad, Meeting the
Universe Halfway, 353-396.

133



Kanske fastnar Diprose emellertid sjélv i en allt for 14st ldsning av Levinas (da hon tittar mer
pa hans forsta huvudverk 7Totality and Infinity 4n pa hans senare Otherwise than being, vilket
potentiellt Oppnar for andra mojligheteter i och med inférandet av den tredje parten).

Men det viktiga hér dr hennes huvudpoing, ndmligen att det politiska maste handla om att

sOka mojligheter att fordndra vérlden.

Vad Diprose har med sig frdn Levinas &r fragan hur vi skall kunna méta den annanhet vi alltid
kommer att m&ta hos den andre pa ett sitt som inte bara reducerar eller approprierar enligt det
redan igenkénda.

Det ér det vi méste strdva mot, &ven om det &r en horisont vi kanske aldrig kommer att n4.
Hair vénder hon sig ocksa till Merleau-Pontys idé om det mellankroppsliga for att betona hur
den andres alteritet alltid redan &r en del av oss, 1 det att den formar det perceptuella langt
innan vi kan reflektera over det.?”!

Det innebir att den generositet som generas som respons pa den andre ocksa skulle kunna
rymma egna krafter.

Generositeten skulle pé sé vis kunna vara “ett slags livskraft, ett passionerat trotsande av
kroppsliga grianser som svar pa att bli avskuren, berord, eller skadad, ett versvimmande som
varken 4r bara passivt eller aktivt”.?%2

Det dr genom den hér passionerade produktiva generositeten som vi skapas och skapar.

Det ér en generositet som ddrmed ocksd kan rymma ett visst matt av vald.

Men dven om den generositet som fods i motet med den andres annanhet ofrdnkomligen
riskerar att gora vald pa denna annanhet ar inaktivitet inget alternativ for Diprose.?*?

Ett erkéinnande av omdjligheten att undvika alla former av véld i varje respons vi kommer att
ge ér en del av en passionerad politik” som hela tiden maste forstis som ett standigt

pagdende arbete for en réttvisa som dnnu inte ar hér.2%*

Diprose vill med sin bok visa pé tva sitt att engagera sig i ett sddant arbete.
Det forsta bestdr i att forsoka belysa hur valdet mot alteriteten tar form, sirskilt i sammanhang

som helst blundar for det.

21 Diprose, Corporeal generosity, 183.

292 Tbid, 190. ’[G]enerosity is a kind of life force, a passionate defiance of corporeal borders in response to being
cut, touched, or wounded, an overflowing that is neither simply active or passive.”

293 Ibid, 187.

294 1bid, 194.
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Det andra handlar om att f4 dom privilegierade, dom som profiterar pa fortryckandet av
andras annanhet, att pa allvar viga 6ppna sig for hur denna annanhet faktiskt ifrdgasatter deras
privilegier, och inspirera dom att vilvilligt vilkomna dom nya begrepp som en sadan
generositet skulle kunna generera, utan att av gammal vana forsoka kontrollera eller
appropriera dessa begrepp utifrin det egna som alltid varit det samma.?®>

I bada fall dr det i och genom den mellankroppsliga generositeten som Diprose menar att ett
mer kritiskt och fordndrande tinkande kan borja ta form.

Ett tinkande som allts aldrig vare sig kan bli till eller 6verleva om vi inte vagar 6ppna oss for

en relationalitet och gemenskap som vi inte alltid kinner igen eller vet vart den skall ta vigen.

295 Ibid.
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14. UTELAMNING

Att aktivt viga ndrma sig en sddan dppenhet och generositet som Diprose beskriver ter sig
inte bara svart utan ocksa riskabelt.

Om det nu alls dr mojligt.

Hinsynsfullhet och hinsynsldshet verkar ibland ligga ovéntat nira varandra.

Det dr en sak att generositeten redan konstituerar oss pa en for-reflektiv kroppslig niva.

Det dr ndgot helt annat att faktiskt forsoka praktisera den medvetet.

Vi hade lagt ner kameran och undrade hur vi skulle fortsitta.

Vad var det vi hade gjort?

For nu satt vi 4nda dér, Marius, Kajsa och Maria, och hade gjort nagot.

Hur skulle vi kunna 6ppna oss for det och kunde vi 6ppna det for andra?

Jag hade klippt igenom det vi filmat och vi hade tittat pd det och klippt om och tittat igen.
Vi atergick till dér vi borjade och bestaimde oss for att borja ldsa ihop igen.

Vi laste Diprose, Stengers & Despret, Cavarero och andra.

Vi borjade skriva for att forsoka forstd mer av vad vi hade gjort och vad det handlade om.
Vi kom pé fem teman som vi skrev varsin text om.

Som vi sedan ldste tillsammans och pratade om.

Det fanns négot dir, eller snarare, det var outtomligt.

Det var svart att sitta punkt och svért att sluta prata.

Gick inte att greppa.

Drog at sa manga olika hall.

Och vi ville vara pa alla kanter samtidigt.

Vi kéinde att vi behdvde att andra tittade pa vad vi hade gjort for att hora vad dom sag.

Med detta foljde ocksa en forhoppning om att dom skulle ville fortsdtta med oss pé nigot sitt.

Vi ville fortsdtta prata med fler.

Men hur skulle vi bjuda in?
Hur 6ppet skulle vi halla det och hur mycket skulle vi forsoka styra?
Hur mycket skulle vi sdga av vad det var vi tankte att vi hade gjort?

Och hur mycket skulle vi sdga om vad vi hoppades att vi skulle gora vidare?
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Nir vi liste Stengers & Despret och Diprose fanns det ndgot i den 6ppenhet som dessa
tankare uppmanade till som var bade inspirerande och oroande.

Stengers & Despret visade hur dom forsokte undvika att vara for exakta i sitt formulerande av
vad det var dom egentligen ville att dom som bjdds in till projektet skulle gora eller ténka.
Dom ville rent av att dom inbjudna skulle fraga sig vad det var Stengers & Despret alls ville.
Det gjorde att deras inbjudan villkorades av ett slags osékerhet.

Vi forsokte tinka pa balansen mellan att skapa en trygg situation av kreativ osdkerhet och
styra undan frdn en utsatt situation av osidkerhet som bara blir himmande.

Det ér en balans som gér igenom allt det vi har gjort tillsammans.

Jag har sagt att jag inte vet vad det skall bli, att jag inte ens vet om det skall bli en film.

Och ni har sagt att det varit viktigt att vi inte haft ett mal med det vi gjort, att det handlat mer
om att bara fa gora.

Jamma.?*

Men sa har det samtidigt ocksé funnits forvéntan.

Kameran har varit dér.

Skrivandet har varit dér.

Vi har varit dér tillsammans.

Vi har bokat tid for att ses, ndgon har inte kunnat, vi har hittat ny tid, s har det hint nagot
annat, vi har hittat en ny tid igen och sa far vi dntligen till det.

Med tiden har det ocksa funnits mer av en institution dér, i och med att det blivit ett projekt
som jag tagit med in i mina doktorandstudier.

Det har fort med sig en tydligare ekonomi, vilket gjorde att vi kunnat fa 16n.

Det har varit bdde mdjliggérande och omojliggoérande.

Det har frigjort tid, vi har sluppit att géra andra brodjobb.

Men det har ocksa gjort att det som forst bara var nigot vi gjorde for oss sjdlva blev nagot
som ocksa borjade handla om en forvéntan pé resultat och prestation.

Den forvéntan har alltid funnits med, och aktualiserats genom skrivandet, men forstarktes nu

annu mer.

Doktorandstudierna férde ocksa med sig en tydligare rollférdelning dir jag blev doktoranden

som drev ett forskningsprojekt och ni blev medarbetare i en del av det projektet.

2% Samtal om samtal, Avsnitt 14, 01:07:17.

137



Men det var kankse i och for sig inte sa stor skillnad till hur det varit innan nér det giller
projektet som ett filmiskt projekt.

Initiativet att filma har alltid varit mitt, det har alltid varit jag som drivit det som filmprojekt.
Det ér ocksa som filmprojekt det ingar i doktorandstudierna.

Men det vi har gjort dr inte bara ett filmprojekt.

Det har ocksa ett annat liv, som tagit andra végar.

Det har egna rum utanfor detta, som jag inte har att sdga ndgot om har.

Det jag har att sdga ndgot om hér dr det som inte bara blivit ett filmprojekt utan ocksa en del

av ett doktorandprojekt, och min del i det.

En sak som utmairker projektet som ett filmprojekt ar att jag som filmare ndrmar mig nagon
som inte har bett om det, och som inte sjélv dr filmare, och foreslér att vi skall filma.?*’

Detta har befdsts ytterligare nar filmprojektet sedan inte bara blivit en del av, utan ocksé den
birande delen av, ett doktorandprojekt.

Nér det kommer till vad det ar for situation av 6ppenhet eller osékerhet som vi har varit i har
vi ocksé pratat om att det finns en skillnad i att jag jobbat med film i 6ver tjugo &r men inte ni.
Och att jag har en plats i en miljo av konstnérligt forskande.

Detta &r saker som kan medfora olika forvéntningar och idéer om vad en situation som &r
“oséker” innebir.

Men som du siger Kajsa: om du Marius skall vara filmare sa far vl vi bli forfattare da.?*®

Att det funnits en osdkerhet kring vilka vi dr, vad vi gor och vad det skall bli har i sjélva
gorandet kanske ocksa varit det som mojliggjort projektet.

Det har varit del av en nyfikenhet och bidragit till att ge det mening, som nagot vi vill vara i.
For dven om vi inte alltid kan styra vad vi kommer in med sé finns det ocksa mojligheter for
roller och hierarkier att &ndras.

Men, hur dom mdjligheterna ser ut villkoras likvil av var vi kommer ifran och vad vi gjort
innan.

En situation kan uppfattas som dppen och trygg utifran en position och sténgd och utsatt

utifran en annan.

297 Det 4r en filmisk situation som ofta tinkts kiinneteckna en auterinriktad ”dokumentir” filmtradition, men den
behover inte sdga ndgot om vad for slags filmisk praktik eller filmiskt uttryck den kan vara en del av. En sddan
situation kan till exempel leda till en mer strikt iscensatt filmisk gestaltning som inte explicit utgér fran dom
medverkandes personligheter, liv eller vérldar.

298 Samtal om samtal, Avsnitt 13, 00:57:12.
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Det blev till sist jag som satte ithop gruppen, for vi ville att den skulle bestd av nuvarande
studenter fran samma skola vi pluggade pa.

Vi ville grava dér vi stod, eller i alla fall dédr vi hade statt.

Eftersom ni pluggade vidare pa andra stillen, och bara jag var kvar, var det jag som bjod in,
dven om vi skrev sjédlva inbjudan ihop.

I stéllet for att gora en dppen inbjudan gav jag den till enskilda personer som jag trodde skulle
vara intresserade av samma fragor som vi.

Jag bad dom som visade sig vara intresserade att ge inbjudan vidare till personer som dom 1
sin tur trodde var intresserade.

Pa det sdttet bjods gruppen in pa ett snivt satt som utgick ifran mig och min idé om vem jag
trodde var intresserad.

Det som sedan blev gruppen var dom tillfrdgade som ville.

Det var som tur var precis s manga som var hanterbart ekonomiskt och inspelningsmissigt.

Vad hade hiant om det varit en mer 6ppen inbjudan, om den hade annonserats mer publikt?
Aven om det ocksa hade inneburit ett urval, ifall fler in dom som nu svarade ja hade anmilt
intresse, sa hade underlaget potentiellt varit mer diversifierat.

Anda #r det svart att komma ifrén ett initiativ och ett urval som utgar ifrén en viss position
och dédrigenom, redan i hur inbjudan formuleras, utesluter vissa andra positioner.

Det gar kanske inte helt och fullt att komma runt.

Det forsta en har att gora &r att forsoka redogdra for den positionen.

Men hur?

Igen, hur komma utanfor sig sjalv?

Varifran skall en beskriva sin egen position?

For det finns en position varifran dven den beskrivande positionen beskrivs.

Varje beskrivning ér ocksa alltid skapande, tillfor alltid en ny position.

Ett sadant sétt att tdnka dr samtidigt bekvamt.

Ett l4tt satt att ducka.

Men det dr en representationskritik som inte &r politiskt forsvarbar.

For det finns inget annat sétt &n att forsoka redogora for sin egen position.

Det dr Diproses poing.

Butler pdminner om att utmaningen &r att vara 6dmjuk infor hur redogorandet alltid har sin
grund utanfor en sjélv.

Hur varje redogérande i sig sjdlv for en utanfor sig sjélv.
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Redogorandet av ens position tar alltid redan form som en respons ett eller svar till den andre,
och didrmed ocksa till andra andra.

Det ér ett sam-tal genom an-svar.

Det betyder ocksa att positioner inte dr oforanderliga.

Positioner dr rorliga eftersom dom stindigt skapas och omskapas relationellt.

Att forsoka redogora for sig sjdlv, att svara an genom sam-tal, dr en aldrig avslutad relation.

Det giller dven idén om att ta ett initiativ.

I efterhand &r det kanske létt hint att séga att initiativet var mitt.

Men det dr aldrig bara mitt.

Att filma var inget jag kom pé sjélv och tog initiativ till.

Det var ndgot som hénde i relation till att ni startade samtalsgruppen.

Det hinde efter att ha trottnat pd déliga samtalsklimat som styr och begrénsar vad som blir
mdjligt att sdga och ténka pé ett seminarium.

Efter att ha dromt om att filosofi skulle kunna vara pa ett annat sétt och att jag skulle kunna
vara med 1 det.

Efter att ha langtat efter att gora filosofi med film, eller att géra ndgot mellan film och filosofi.
Allt detta tréttnande, drommande och lingtande har hént tack vare er.

Men ocksa tack vare alla andra andra som jag och vi aldrig har tréffat.

Om det att ta initiativ till ndgot kan ses mer som en heteronom reaktion &n en autonom aktion
ar det kanske ldttare att ndrma sig uppgiften att faktiskt 4ndd redogora for sin position, eller

for sin del 1 den relation som &r dess grund.

Den fraga vi formulerade i inbjudan var vad feministisk filosofi skulle kunna vara.?

Om filosofi skulle kunna vara en plats som rymde tvekan, osdkerhet, samarbete och forsok.
Det handlade om vem som talar, vem som hors, vilka tankar och erfarenheter som tas pa
allvar.

Vilka aspekter av det som ségs, ténks eller kinns som kdnns igen och erkédnns som kunskap.
Vad vi forsokte skriva om var hur det etiska — alltsd den etiska relationalitet vi hade med oss
frdn Levinas — ocksa alltid redan ar politiskt.

Det var det Diprose satte ord pa.

Aterigen, det ir en sak att lisa och skriva sddana saker.

299 Samtal om samtal, Avsnitt, 00:01:33.
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En annan sak att forsoka gé det till motes i den konkreta kroppsliga kontakten med andra.
Sa hur gick det for oss?

Vad innebar det att vi alla verkade vara s lika?

Att vi alla var vita?

Att vi alla hade samma sprak som fOrsta sprak?

Att vi alla varit intresserade av filosofi en langre tid?

Att vi alla var intresserade av feministisk filosofi?

Att vi alla hade mdjlighet att plugga filosofi och bli godkénda?

Att vi alla kunde och ville prata om samtalets betydelse och funktion?

Det gjorde att vi pratade pé vissa sétt och inte pa andra.

Att vi tog upp vissa erfarenheter och fragor och inte andra.

Att vi kiinde igen vissa sétt att tinka och inte andra.

Att vi vigade vara Oppna och generdsa pa vissa sétt och inte pa andra.

Vad skulle ha hént om vi inte var sé lika?

Inte lika till synes privilegierade och normativa?

Vilken skillnad hade det gjort?

Skulle vi ha kint igen den skillnaden?

Vad hade vi kunnat ldra oss da?

Ténk om det att 1dra sig kunde vara att ldra sig kénna att det dr ndgot dér en inte kdnner igen?
Och att l4ta det vara sd och stanna kvar dir och vinta pd om ndgot annat kan horas?
Men om det inte finns ndgot annat dar som kan 1ata?

Om det enda som finns i rummet &r mer av det samma?

Men é&r det verkligen det?

Pa vissa redan ndmnda sétt ja, men kanske inte bara?

Vi dr kanske inte sd lika som vi tror.3%

Det som hidnde mellan oss hinde aldrig oberoende av vad vi kom in med.

Det vi sa ihop sades pé ett sitt som aldrig sagts forut, men det kom inte fran ingenstans.

Ett sam-tal som blir till genom an-svar &r alltid o-oskyldigt.

Vi sitter oss ned tillsammans och sitter ithop, men det &r skillnad pa hur.

Det handlar inte bara om att vad som blir sagt formas av hur det blir sagt, och att hur det blir

sagt beror pé vart vi kom ifrdn och vad vi varit med om.

300 Sgmtal om samtal, Avsnitt 19, 01:03:15.
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Det handlar ocksé om vad det dr som faktiskt blir sagt och hur det tas emot.
Vi maéste verkligen borja lyssna pd varandra.”?!
Ja ocksa vi, som forst verkade sd lika, méste gora det.

Men hur?

Det ségs ibland att vi inte kan blunda med 6rat s& som vi kan blunda med 6gat.

Men orat &r inte dppet for allt, och den egna munnen dr ndrmare &n andras munnar.

Vi hor aldrig allt och att lyssna dr alltid redan att sédga.

Att lyssna dr inte att passivt ta emot, utan att aktivt sdlla bort och vélja ut.

Och att lyssna aktivt handlar inte bara om ett handlande lyssnande, ett lyssnande som behdver
innebdra en fordndring, ett lyssnande som dr ansvars-tagande.

Det handlar inte bara om ndgot vi kan vélja att gora eller inte gora.

Det handlar ocksa om ndgot som vi varken kan vilja bort eller klara oss utan.

Lyssnande ér alltid redan aktivt som ett pdgdende engagemang, ett givande av en respons, ett
an-svar, ett sigande.

Alltid ett uttryck innan det &r ett intryck.

Det ér rent av det som gor att vi hor ndgot dverhuvudtaget.

En gener0s relationalitet genom vilken vi sdgs och sdger for att hora och horas.

I grund och botten dr lyssnandet ett uttryckande an-svar genom vilket vi blir till.

Det ér ett blivande som &r del av en kontinuerligt skapande rorelse som vi delar med andra.
Aven om det ir mer av en heteronom reaktion 4n en autonom aktion, 4r det inte passivt.

For 1 vara kroppars mdjligheter och omgjligheter, och i den politiska vérld vi gor tillsammans,
sa har vi att forvalta en kapacitet som hellre svarar an pé vissa sétt dn andra.

Den kapaciteten préglar oss bade 1 vart for-reflektiva och reflektiva agerande.

Poédngen ér alltsa att vi 1 stéllet for att tinka pa lyssnandet som ndgot passivt kan téinka pé det
som en standig aktivitet som kan vara mer eller mindre medveten.

Om vi gor det finns det kanske ocksa en mojlighet att bli mer medveten om hur det sdgande
som mojliggor och formar lyssnandet &r politiskt.

Allts hur det sdgandet — som é&r ett svarande an pé den andre och alla andra andra som stér
bakom den — gor vissa saker horbara och tystar andra.

Aven om vi bara kan skrapa pa ytan av vad det sigande som vi involverar oss i kommer ifrin

och hur det villkorar vért lyssnade, kan vi inte annat 4n att forsoka.

301 Samtal om samtal, Avsnitt 15, 01:03:07.
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Det var som att vi kunde ana nigot av det hér nér vi sag och horde oss sjdlva genom kameran.

Det gav en mdjlighet att borja studera hur vi sa, vad vi sa, hur vi lyssnande och vad vi horde.
Hur vi gav och hur vi tog emot, inte bara genom ord, utan ocksa ur och mellan vara kroppar.
Hur det ocksa mellan oss, som forst verkade sa lika, fanns skillnader och bildades sprickor
som vi inte kunde komma &ver.

Hur vi inte hérde och inte kunde prata.

Hur véra olikheter gjorde att vissa tankar och vissa sitt att tdinka blev mer moéjliga én andra.

Med kameran kunde vi se mer av hur vart sdgande gjorde att vi inte horde andra sdganden, till

exempel det som du var en del av My.

Filmandet gjorde oss med medvetna om det hir pa tva overgripande sitt.

Det mest uppenbara dr att vi inte bara filmar utan nistan lika mycket tittar pa det vi filmar.
Betraktandet av oss sjélva blir med tiden ocksé del av dom erfarenheter vi pratar om.
Utover det gjorde sjdlva inspelningssituationen oss bade mer vaksamma och varsamma.
Den stora dyra filmkameran, lamporna i taket, mikrofonerna under tréjorna, kablarna och
ljudinspelaren under bordet kom med en vérdering.

Och inte minst att vi befann oss pa en hogskola {for konstnérlig forskning.

Vart samtal laddades som potentiellt viardefullt och viktigt.

For vissa kidndes det himmande, for andra triggande.

Négot av det vi skulle gora skulle kunna spela roll.

I sa fall skulle det kanske bli ndgot bestdende, ndgot sagt, som kunde visas for andra.

Vi skérpte oss.

Var pa helspénn.

Négra beskrev hur att ha en sddan kamera riktad mot sig gor en sérskilt sjdlvmedveten.

Hur det bade skérper en och gor en mer medveten om den internaliserade blick en alltid redan

har pé sig.%?

Mikrofonen som sitter fast pé kroppen med en sladd som fortsétter ner till ens fotter och
vidare bort ldngs golvet forstarker kanske ocksa en kénsla av att foras utanfor sig sjélv.
Redan innan vi borjade filma kunde nagra av er hora er egen rost samtidigt som ni pratade.
Det ér en situation som skiljer sig fran hur det brukar vara pa ett seminarium.

Men dven om projektet utgar ifrdn ett intresse for hur vi pratar pa seminariet har det aldrig

handlat om att g in i ett befintligt sddant samtal och forsoka fanga det.

302 Samtal om samtal, Avsnitt 3, 00:18:57. Avsnitt 12, 00:11:48. Avsnitt 17, 00:17:17. Avsnitt 19, 00:10:41.
Detta dr nagra tillféllen av flera da detta tema aterkommer genom hela filmen.
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Det samtal som vi haft har varit ett samtal med kamera infor kameran, ett filmiskt samtal.
Inte bara efter att det klippts ihop till en film, och blivit ett filmiskt sam-tal.

Utan ocksé i och med den filmiska situationen.

Med den kommer som sagt bade mdjligheter och omdjligheter.

Det kan leda béde till en 6kad koncentration och distraktion.

Det far en att viga séga och gora vissa saker och inte andra, pa vissa sétt och inte andra.
Det 6ppnar for vissa tankar och vissa sitt att tanka, och stinger for andra.

Men hursombhelst skulle det samtalet inte finnas om det inte vore for kameran.

Vilken roll spelade det filmiska i den situation som uppstod med dig My?

Kanske hade négot liknande hént &ven om inte kameran varit med.

Kanske handlade det som hdande mer om hur gruppen sig ut och vilka erfarenheter och
skillnader vi kom in med.

Samtidigt spelade nog kameran en roll dd den gjorde att mer sattes pé spel i situationen.
Kameran forstirkte vissa sitt att séga, eller inte séga, att lyssna, eller inte lyssna.

Att det var en filmisk situation innebar kanske ocksé att det fanns andra forvéantningar pd vad
det var tinkt att vi skulle prata om och vart det skulle leda.

Det var en situation som vi 1 inbjudan hade forsokt att formulera pa ett Oppet men tydligt sitt.
Men det var inte lika tydligt for alla och det skapade en osdkerhet som var inspirerande for
ndgra och frustrerande for andra.

Sammantaget kan det hér ha gjort att situationen spetsades till, att det forstérkte skillnader

som redan fanns mellan oss.

Tills du kinde att du inte ldngre ville vara med.

Du stod kvar i den kéinslan och berittade om den.

Och nér du gjorde det blev ett annat lyssnande till.

Det var efter det som vi sa att vi faktiskt maste borja lyssna pa varandra.

Och eftersom allt detta var négot vi fortfarande gjorde med kameran, kunde vi ocksa komma
tillbaka till det 14ngt senare.

Vi kunde se och hora det vi sdg och horde igen och pa andra sétt.

Kanske gjorde det att vi blev mer medvetna om hur vi sa och lyssnade i den situationen.
Kanske lyckades vi 6ppna oss lite mer for det vi inte redan kdnde igen.

Kanske ldrde vi oss nagot.

Kanske blev vi undervisade.
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15. UTLAMNING

Det var ocksa ndgot annat i det filmiska som bidrog till den situationen.

Det handlade om olika upplevelser av en scen i filmmaterialet vi visade for gruppen.
Kajsa, det var nér du sa att jag skulle stinga av och jag stingde av kameran men inte ljudet.>%
Niér gruppen ség den scenen blev det en diskussion om kontraktsbrott och samtycke.

Det var en av dom génger du blev ldmnad utanfor My.3%

I scenen pratar du ocksd om att bli utelamnad Kajsa.

Aven om det ror sig om olika situationer och erfarenheter, #r det som att det du siger My
speglar ndgot av det du sdger Kajsa.

Det paminner om Diproses betoning av sociala erfarenheter som grunder for tinkandet.
Om hur hon insisterar pd att tinkandet inte bara borjar 1 att ge sig sjélv till den andre, utan

ocksa 1 att vi vilkomnas vélvilligt och generdst for att dverleva.

Men Kajsa, du blev inte bara utelamnad utan ocksé utlimnad.

Du med Maria.

Ni sdg att jag stingde av kameran.

Men ni visste inte att jag inte stingde av bandaren som spelade in ljudet separat frdn dom
tradlsa mikrofoner ni hade pa er.

Varfor gjorde jag inte det?

Var inte det att gd over en gréns?

Jo, det var det.

Det ér tio ar sedan men jag minns det som att det var igér.
Det ér en hédndelse jag fortfarande jobbar med.

Jag vet inte hur ménga ganger jag varit igenom den.

I arbetsdagboken, sida upp och sida ner.

I samtal med er, bade med och utan kamera.

I klippningen, bortklippt och omklippt i version efter version.
I dterseendet av samtal efter samtal som samt-tal.

Den har varit som ett slags kirna, eller klump, som drivit allt det har.

303 Samtal om samtal, Avsnitt 11, 00:11:16.
304 Samtal om samtal, Avsnitt 12, 01:17:58.
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Som fanns dér redan innan du bad mig stinga av.
Som pa ett mer grundldggande plan alltid funnits dér for mig som filmare.
Som har att géra med vad det dr jag gor nér jag filmar med andra.

Och kanske vad det alls ar att vara med, genom och for andra.

Nér du bad mig stidnga av kénde jag att vi var nira ndgot av det vi pratat om alltsedan vi
borjade ldsa kursen om Levinas.

Négot om relationaliteten och generositeten och osékerheten och tilliten.

Négot om ansvar.

Det var ndgot som hade borjat horas allt tydligare.

Négot som harklade sig.

Dérfor var det ingen ovéntad hindelse, utan en hindelse som jag kinde var pa vég att hinda
och som jag visste att jag behdvde forbereda mig for.

Jag kunde inte veta om den skulle hdnda, eller hur den skulle hdnda, men jag visste att jag

behovde vara beredd pé den och pé vad jag i sé fall skulle gora.

For mig handlar att filma inte bara om att f6lja med eller efter.

Det handlar aldrig bara om att reagera spontant och intuitivt pd det som hénder.

Snarare &r det ett stindigt sokande efter vissa saker och inte andra.

Det finns alltid redan manus.

Jag skriver kontinuerligt olika mdjliga manus, forsoker forestdlla mig olika scenarier, som
skrivs om efter varje inspelning.

Filmandet ar inget oppet lyssnande som bara tar in och reagerar.

Det ér ett sdgande som Oppnar, mer eller mindre medvetet, for vissa spdr och stinger andra.
Det ér sdllan planlost, om det dr det sa dr det planerat.

Det finns alltid ndgot jag drommer om skall hénda.

Négot jag begir eller langtar efter.

Kanske handlar det mesta av det filmiska arbetet om att forsoka formulera vad det ar.

Sjdlva inspelningssituationen &r en forsvinnande liten del av det arbetet.

Att studera filosofi dr for mig ofta en storre del av det arbetet.
Sérskilt 1 det har projektet.
Haér &dr det dessutom ocksa ett studie som jag forst och framst gjort ihop med er.

Det ér grunden.
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Det dr dir det borjar.

Vi har lést tillsammans och pratat om det.

Forst i seminarierummet dér vi trdffades forsta gdngen och sedan nér vi fortsatt pd egen hand.
Niér jag drommer om vad filmen skall bli &r det utifrdn vara studier.

Béde det vi studerar och sjélva studerandet.

For vi har ocksa velat studera hur vi studerar.

Det &r dérfor vi blivit intresserade av samtal.

Det &r ur det vi ocksa borjat tinka pé samtal i en mer filosofisk mening.

Samtal som ett sétt vi blir till genom varandra pa, och som ett sétt vi &r tillsammans pa.

Sa har samtal blivit bdde &mne och metod.

S4 har det blivit ett samtal om samtal.

Och sa har det har blivit ett svar pa frigan om vad filosofi &r, for oss.

Tank om filmen kunde vara ett samtal om det samtalet om samtal, har jag tankt.

Eller om filmen rent av kunde vara det samtalet om samtal.

Om filmen kunde vara en filosofisk studie i och genom samtal.

Det ér sa projektet har blivit ett filmiskt projekt for mig.

Anledningen till det filmiska har varit att det visat sig kunna hjélpa till att studera hur vi
samtalar, men ocksa att det har varit generativt i sig nér det lett till fortsatta samtal.

Det har gjort detta till en studie som stracker sig bakét, efter det vi gjort, men som ocksé vill
rora sig vidare framaét, till det vi skulle kunna gora.

Samtal handlar om att vara i ett gemensamt talande som hela tiden ror sig bade bakét och
framadt i ett hir och ett nu som aldrig stér still.?%

Det dr ett liv som lever 1 och av sérbarhet, risk, generositet och ansvar.

Det var ndgot av allt detta som borjade ta form i det dér koket dér jag precis hade stingt av
kameran men inte ljudet.

Det var det jag lyssnade efter och som jag tyckte mig ha hort medan vi jobbat.

Det var ndgot i stunden av att sta infor ett skrivande, ett filmande, ett uttryckande, som lag i

sammanflitade veck mellan det individuella och det kollektiva, det egna och det frimmande,

305 Den hir meningen ir direkt inspirerad av en hel bok: Fanny Séderbéck, Revolutionary Time: On Time and
Difference in Kristeva and Irigaray (Albany: State University of New York Press, 2019). Det finns s& mycket
jag skulle vilja utveckla i relation till den boken, men tiden &r &nda begriansad hir. Den ror sig dock under mina
rader. Jag vill arbeta vidare utifrdn den (och Soderbacks pédgéende arbete om Adriana Cavarero) en annan gang.
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det sdkra och det osékra, det hansynsfulla och det hdansynsldsa, det lustfyllda och det
prestationsdrivna som kondenserade och intensifierade det sdgande, gorande, tinkande som vi
var eller ville vara en del av.

Det handlade inte bara om att nagot skulle sédgas utan ocksé om hur det skulle sigas.

Inte bara hur ni skulle siga det utan ocksa hur det skulle sdgas filmiskt.

Att det var just det filmiska som kunde séga det.

Det var kanske inte ndgot som kunde sdgas med kameran pa?

Det kunde kanske inte sdgas om ni visste att nagon annan én oss skulle hora?

Men det hade kanske inte heller kunnat séigas om det inte vore for att vi filmat och for att vi
skulle filma?

For att det har projektet ocksa var ett filmprojekt?

Kanske var det just franvaron av kameran som kunde siga det?

Men vad innebér det?

Att kameran utgjorde ett immanensplan som vilkomnade vissa sdganden och stingde ute
andra?

Att det var ett privilegierat, dominant och normativt plan som ett annat sdgande behdvde gora
motstdnd mot, eller till och med végra, for att gora sig hort?

Samtidigt var vi vid det hir laget ofrankomligen formade av det plan som kameran stillde oss
pa.

Och dven om det var osdkert om det ens skulle bli en film, och dn mer osdkert vad for slags
film, var det ndgot i det som vi filmat som vi tyckte var vérdefullt for oss.

Nir vi tittade pa det vi filmat fanns det ndgot dir som kéndes viktigt.

Vi hade gjort oss erfarenheter som ocksé var filmiska erfarenheter.

Filmandet hade blivit ett sdtt att vara tillsammans p4, en del av den lilla bit liv vi delade.
Men hade inte just detta ocksd pressat fram en situation av utsatthet?

Behdvde verkligen det ljudet spelas in och dessutom utan er vetskap?

Forstérkte det inte denna utsatthet ytterligare?

Var det inte att utnyttja denna utsatthet?

Var det inte att ge vika for ett urdldrigt bemiktigande och exploaterande hirskarbegér?
Eller kunde det vara ett sitt att fi en annan rost att borja tala?

Att stélla sig upp och sdga ndgot annat?

Kunde det sdga nagot av det som annars inte skulle bli sagt?

Eller kunde det omséga nagot av det som alltid redan hade blivit sagt?
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Det var i slutet av maj och vi hade 14nat en stuga utanfor stan.
Det luktade ganska mycket mogel sd vi sov inte dér.
Jag himtade upp er pd morgonen pa era olika adresser, nu nér ni inte lingre bodde ihop.

Tystnaden var dnnu tjockare i bilen dn nér vi dkte hem dagen innan.

Vi bestimde oss for att borja 1 koket.
Men forst &t vi frukost och da det kiindes som att det léttade lite.
Alla var hungriga och kaffet blev ovintat gott.

Vi kanske borde dekorera lite mer?

Nar vi atit fardigt gjorde vi som vi brukade.
Ni tejpade pa er myggorna medan jag gjorde i ordning kameran.
Det var trangt i koket sé jag stéllde ljudbandaren i det andra rummet.

Efter vi kollat nivéerna tryckte jag pa REC.

Vi behdvde byta platser ndgra génger for att fa plats med kameran och fa den att hamna pa
samma avstand fran er bdda s som vi ville ha det.

Jag fick hdmta en annan stol som var mindre som gick att stdlla pa sned sd att
kamerastéllningen inte fastnade i ryggstodet.

Da fastnade jag i ett ladhandtag i stéllet, sa jag tog ut 14dan och la den pa diskbanken.
Gardinen behdvde dras fram en aning och fas att stanna kvar i det laget genom att tyngas ner
med en vas s att solen inte lyste rakt i ansiktet pa dig Kajsa.

Men dé blev det for morkt pa dig Maria sé vi tog bort skynket som hangde for glasdérren som
ledde ut fran koket at andra hallet.

Dir utanfor pa verandan stod ett gammalt piano som det hade blést ner 16v 1.

Det kunde vi spela in filmmusiken pa skdmtade vi om dagen innan.

Jag tinkte pd om dom skulle borja springa snart pd vigarbetet vi korde forbi strax intill.

Kameran hade bara rullat ndgon minut nir du bad mig sténga av.

Jag stingde av den och la ner den i knit, men kédnde inte att jag kunde ldmna rummet.

Jag kunde inte avbryta dig med att trickla mig ut frn det trdnga horn jag satt inkilad i med
kameran och allt som horde till den for att gd ut till det andra rummet och stidnga av ljudet.

Jag kunde inte stora med ytterligare en filmgrej jag bara snabbt skulle fixa.
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Men jag tdnkte inte att jag bara kunde vénta tills det kidndes lugnare och att jag d4, med en
ging, kunde forklara varfor jag inte dven stingde av ljudet ndr du bad mig stéinga av.

Jag tinkte inte att da kunde vi direkt radera det som fortsatte att spelas in.

For 1 det dér koket som luktade mdgel och instingd forsommarmorgon var det som att ndgot
av det vi snurrat runt hela tiden borjade komma till uttryck.

Vigen intill sprangdes 1 bitar och ni tog emot och hdll i med bankande hjartan.

Aven om vi hade ett kontrakt om att inte visa nigot for ndgon utan att vi alla ville det,

och dven om jag tinkt att jag inte skulle berétta det for er om det inte kiindes som att det blev
sa viktigt som jag trodde att det skulle bli och fungerade i det som skulle bli filmen om det all
skulle bli en film, och dven om jag skulle ta bort det och ni aldrig {4 veta ndgot om det, sd var
det ett Gvertramp.

Det handlar inte bara om att jag inte sdkert kunde veta vad som skulle hinda i den stunden,
eller att jag inte sdkert kunde veta vad ni skulle séga eller hur ni skulle sdga det eller hur det
skulle sdgas filmiskt.

Det handlar inte heller bara om att jag inte sikert kunde veta hur ni skulle reagera nér ni fick
reda pa det, inte ens om att ni till sist tyckte det blev lika fint som jag trodde att det skulle bli.
Det handlar inte bara om att jag inte kunde vara sdker.

Det handlar om att inte lyssna pa ett nej.

Och dér gar en gréns.

Jag vill inte forsvara att jag gick dver den gransen i den stunden.

Det ér ingen filmisk metod jag vill fora fram som ett gott exempel.

Jag har stdngt av allt alla andra génger ni bett om det, oftast innan ni kommit sé langt.

Det visas vid ett tillfalle.>%

Vid ett annat patalas att det har hént (vid andra tillfdllen som inte visas).??’

Det ér inte fOr att gora bot, utan for att visa att det dr en situation som hela tiden aterkommer.
I mer eller mindre direkt form.

Ingen sadan situation &r den andra lik.

Men varenda en dr en lektion i ansvar.

Det ér att undervisas.

Att lyda.

306 Samtal om samtal, Avsnitt 15, 00:50:06.
307 Samtal om samtal, Avsnitt 15, 00:32:00.
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Sa varfor lydde jag inte?

Hade jag inte lart mig ett skvatt efter alla dessa ar?

Jag har tvd saker att svara an till i den hér situationen.

Det forsta ar ett nej frdn er som gillde att stdnga av.

Det andra &r ett ja frdn det som &r i fard med att sigas.

Och det dr som att ddr finns ett glapp, mellan vad det dr jag tdnker skall komma till uttryck
och vad det dr jag gor nér jag fortsdtter att spela in.

Ett glapp mellan en etisk relationalitet, ett sigandes generdsa rorelse som det filmiska nédrmar
sig, och ett overtramp som verkar g pd tvirs med den rorelsen.

Jag vill inte skriva att ett etiskt vald behovs for att ett etisk sdgande skall komma till uttryck.
Eller ens att varje sdgande alltid innebér ett visst matt av vald.

Ténk om det gick att skriva om en ldngtan efter en snéllare och mer réttvis virld i stéllet?
Om passionerad, innerlig, vinskaplig generositet?

Ténk om det fick vara villkoret for hur sam-tal blir till som an-svar?

Om det kunde 14ta sdganden behalla sina rorelser?

Och jag vill inte skriva om det hdr som en situation som blottar ett etiskt dilemma.

Som att jag stér infor ett etiskt problem eller en motsigelse som jag har att 19sa.

Som att det handlar om att stdlla upp en rad mojliga konsekvenser och sedan komma fram till
ett etisk riktigt, eller atminstone etiskt forsvarbart, agerande.

Det ér aldrig sa enkelt.

Det ér alltid s& mycket mer osdkert.

Det ér ingen utrdkning.

Det dr en omgjlighet.
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16. MOJLIG OMOJLIGHET

Gayatri Chakravorty Spivak skriver 1 “The Double Bind Starts to Kick In” om det etiska som
en omdjlighet.3%®

Liksom Levinas menar hon att en alltid redan stér i en ofrdnkomlig etisk relation till en annan.
Att fodas som méanniska innebar att fodas som ”vinklad” mot en annan, och det etiska handlar
om att en aldrig helt kan fOrsta eller nd dennas radikala alteritet.

Vi kan bara ndrma oss den genom var forestillningsforméga eller fantasi.

Och dé kan vi bara forestilla oss den som omdjlig att greppa: ”[D]en etiska situationen kan
bara framstillas i den etiska erfarenheten av det oméjliga”.3%

Samtidigt, fortsétter Spivak, &r detta: “det grundande gapet for allt handlande och talande™.3!°
Hir finns ett slags dubbelhet.

En dubbelhet som ocksd forbinder det etiska med det estetiska.

Det etiska ror sig om ett slags omdjlighet, men det estetiska kan potentiellt mojliggdéra ndgon

form av rorelse ur denna omojlighet.

Niér Spivak skriver om forestdllningsformagan, om att gora sig en bild av ndgon, ar det forst
och frimst ldsandet eller studiet av det litterdra hon forhéller sig till.

Jag tinker att forestillningsforméagan kan forstés i en bredare bemaérkelse och dven inkludera
det filmiska.

Den etiska uppgiften vi stér infor, nér vi star infor den andre och andra , dr enligt Spivak att
ova den estetiska formégan, i syfte att battre forsoka forestélla sig den andre badde som en
annan och ett jag, men ocksa det andra som alltid &r en del av en sjélv.

Estetisk utbildning dr sétillvida en etisk praktik.

En etisk praktik krdver for Spivak en kontinuerlig och sjdlvkritisk estetisk utbildning som
syftar till att identifiera och motverka approprierande tendenser i forestillandet av det som ar

annat in det egna.

308 Gayatri Chakravorty Spivak, “The Double Bind Starts to Kick In”, 4n Esthetic Education in the Era of
Globalization (Harvard University Press, 2012. Jag gor en egen ldsning av artikeln, men den 4r ocksé inspirerad
och fargad av Elisabeth Hjorths Fortviviade ldsningar: Litteratur som motstand och ldsning som etik (Goteborg:
Glénta produktion, 2015). Vidare ldser jag artikeln i ljuset av hela An Esthetic Education in the Era of
Globalization (vilket naturligtis dven Hjorth gor tillsammans med betydligt mycket mer). Det 4r mot bakgrund
av den jag sammanfattar Spivaks mer &vergripande etiska projekt, sérskilt ndr det kommer till relationen mellan
estetik och etik, dven om det bara é&r till artikeln jag explicit refererar i det f6ljande. Lite ldngre fram aterkommer
jag dock mer specifikt till Hjorth och hennes ldsningar av Spivak.

309 Spivak, The doble bind starts to kick in, 98. “[T]he ethical situation can only be figured an the ethical
experience of the impossible.”

310 1bid, 98. “This is the founding gap in all act and talk [...]”
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Spivak menar att det aldrig kan lyckas, men att det inte heller finns ndgot alternativ.

Det som inte kan lyckas ror inte det estetiska, sdsom till exempel mimetisk representation,
utan det etiska.

Den etiska relationen kan bara forestéllas som en omojlighet.

Det har inte att géra med logik eller ndgot som kan kalkyleras.

Det etiska ror sig inte ndgot slags analytiskt verifierbar kunskap utan om en relation.

Det ror sig om en erfarenhet av att vara relaterad bortom relation till den andre, men ocksa om

en omdjlighet att greppa dennas, och sin egen, annanhet.
Det ér en dubbelhet som driver oss.

Ett etiskt begér nért av ett hopplost hopp om en mojlig omd;jlighet.

Precis som hos Levinas ér etiken for Spivak ingen dygdetik.

Det handlar inte om att utveckla en moralisk karaktdr som skall 14ra sig att ta ritt moraliska
beslut.

Det handlar snarare om omdjligheten att avgdra vad som &r det etiskt rétta.

Eller om att det kanske inte finns ndgot sddant som det etiskt rétta.

Varfor inte?

For att vi alltid dr o-oskyldiga, vi befinner oss alltid i olika maktrelationer, och dom ror sig.
Vi dr alltid redan 1 det politiska, det etiska gér inte att separera fran det politiska.

Vi finns i en rorelse som drivs av det omojliga i att helt forsta eller att veta sékert.

Da vara positioner stindigt ror sig, ér i stindig férvandling, dr vi under stindig forhandling.

Darfor kan det etiska inte vara ett filosofiskt system som kan anvidndas som mall for beslut,

utan dr i stillet en praktik som hela tiden gors och gors om genom att goras.

For Spivak dr den etiska praktiken en oupphorlig och obarmhaértig sjdlvrannsakan som hela
tiden behover trinas genom repetition, atervindande, omtag, omlédsning, revidering.

En frdga om att svara an om och om igen, som ett an-svar.

Att komma tillbaka till det samma gang pa gang men alltid med en skillnad.

Sa ser min filmiska praktik ofta ut.

Och den drivs inte sdllan av ett daligt samvete.
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Spivak skriver om begreppet dubbelbindning.®!!

Dubbelbindningen r6r det obeslutbara som finns i varje beslut.

Det handlar om en situation som inte gér att bara lata vara.

En situation 1 vilken det inte gér att inte ta ett beslut.

Dubbelbindingen ér att besluta sig for tvd saker som bada verkar fel, men som utesluter
varandra.

Vad en én beslutar sig for blir det fel.

Och det gar inte att rdkna ut vilket som dr minst fel.

Det dr sjdlva problemet som inte ens dr ett problem for ”[dubbelbindningen] &r inte ett logiskt
eller filosofiskt problem som en motsdgelse, ett dilemma, en paradox, en antinomi”.3!2
Dubbelbindningen kan inte 16sas utan bara beskrivas som en erfarenhet.

Och: ”Den [dubbelbindningen] visar sig genom att brytas”.3!3

Det betyder inte att den forsvinner, utan att ett beslut dnda tas, och att ett fel gors.
Det ér for Spivak villkoret for mojligheten att besluta.

Hir trider sd det odndliga ansvaret in: ”[A]tt besluta ir ansvarets borda”. 314

Och det déliga samvetet visar sig som en etisk drivkraft: ”Det etiska sentimentets typfall dr

dnger, inte sjalvgodhet” 3!

Aterigen, det hér ir inget forsvar.

Inte heller en forklaring.

Jag skriver ur den situationen som vi varit i.

Det ér ett sétt att forsoka svara an till den och till er.

Det dr ett forsoka att stanna vid och ta hand om det dvertrampet.

Det ér drivet av dnger men jag har aldrig &ngrat att jag gjorde det.

For jag vill fortfarande forstd mer av den etiska relationalitet som borjade ge sig till kéinna da,

och som var anledningen till att jag inte stingde av.

Aven om det ror sig om ett bestimt dgonblick, ett bestimt beslut, ir det en del av manga

beslut som kommit innan och som skulle komma att f6lja pa det.

311 Tbid, 104,

312 1bid, 104. ’[The double bind] is not a logical or philosophical problem like a contradiction, a dilemma, a
paradox, an antinomy.”

313 Tbid. “It discloses itself in being crossed.”

314 1bid, 105. “[T]o decide is the burden of responsibility.”

315 Tbid. “The typecase of the ethical sentiment is regret, not self-congratulation.”
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Hela den rickan av obeslutbara beslut drivs av samma sentiment, och pé sé vis séger den hir
enskilda situationen ocksd nigot om hela den filmiska praktiken jag &r involverad i.

Den situationen drar négot till en spets, eller intensifierar nagot.

Négot som handlar om vad det ér att filma med andra.

Hur mycket kan alla vi som &r del av filmandet till sist veta om vad det kommer att bli?

Nér vet vi vad filmandet 4r och vad det gor?

Vi vet det 1 varje 0gonblick, och varje dgonblick &r ett nytt 6gonblick, ett nytt vetande och ett
nytt gérande.

Det betyder inte att ansvaret forsvinner.

Nej, tvdrtom betyder det att ansvaret dr odndligt.

Det ér ett ansvar for varje 6gonblick.

Nér kameran stanger 6gonen dr 6ronen fortfarande vidéppna.

Nér filmen &r slut borjar tystnader att ljuda.

Ar det bara mitt ansvar det handlar om?

Tar jag inte sjdlvmant pd mig allt?

Stéller jag mig inte dterigen i centrum som den stora upphovsmannen med det stora ansvaret?
Stéller jag mig inte i vigen for andra mojliga och omojliga ansvarstagare?

Avskriver jag inte er?

Jag skriver som om jag vore den som gjorde filmen och som den som skriver texten.

Och jag skriver om er som medverkande, som att ni svarar ja eller nej nér jag fragar.
Agnieszka Piotrowska skriver i Pyschoanalysis and Ethics in Documentary Film om vilka
begér som dom som blir filmade kan tinkas ha.>!®

Men hur bra vi dn skulle kdnna varandra kdnner jag inte att jag kan skriva nadgot om det.
Aven om det jag skriver kommer ur er och det vi gjort tillsammans, iven om inget av det héir
skulle finnas utan er, finns det en del som ar min och ett ansvar som ar mitt.

Jag har langt ifran gjort allt som gjorts.

Jag har langt ifran tagit allt ansvar som tagits, eller som kunnat tas.

Men dven om positioner inte dr givna pa forhand och under stéindig férhandling har jag att
forsoka redogora for vilken position jag haft och vilket ansvar som foljer med det.

Béde nir jag filmar och skriver.

Hur langt jag &n fors utanfor mig sjélv i varje sadant forsok.

316 Agnieszka Piotrowska, Pyschoanalysis and Ethics in Documentary Film (London: Routledge, 2013).
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Elisabeth Hjorth skriver i Fértviviade ldsningar — litteratur som motstand och ldsning som
etik om Spivaks skepsis till att det skall ga att avléra sina privilegier: ”’[G]enom sitt fokus pé
den privilegierade blir det snarare en narcissistisk praktik an en etisk”.3!’

Anda #r det for Hjorths Spivak alltid s4 att den med mest makt har mest ansvar.>'$

Fragan ar vad som gér att géra av det utrymme som den privilegierade har.

Har skulle en kunna frga sig vem som bestimmer vem som é&r privilegierad.

Men den frigan stélls kanske bara av den som &r privilegierad.

Och for den privilegierade dr det i teorin bekvamt att sdga att det dér &r en svér fraga.

Men i praktiken &r det oftast beklimmande okomplicerat.

Hjorth &r ute efter ldsandets mojligheter som etisk praktik.

Sammantaget bestér den i tvé steg.

Det forsta dr att rikta om begéret frén ett assimilerande och hirskande begir till ett begér efter

rittvisa.

Det andra &r forsoka fordndra hierarkiska strukturer.

Liasandet dr ett satt att trina sig i att forestélla sig det som &r annat &n en sjélv.

Det dr en etisk hindelse di det innebér ett mote med nagot som kallar pa ens ansvar.

Hjorth tar upp hur Spivak menar att Levinas véinder pa etiken.

I stéllet for att utgd ifran subjektet handlar det om att bli ett objekt for ndgon annan.

Hjorth citerar Spivak: ”[Arbetet] att ldsa innebdr att ana den omdjliga erfarenheten av att bli
ténkt som ett objekt i den andres nét av forestdllningar”.3!?

Lasningen dr for Hjorth att stdllas infor ett etiskt krav som kommer ifran det litterdras

figuration.

Var befinner jag mig nu nér jag skriver ur er och efter er?

Skulle jag kunna vara i en ldsande snarare én i en skrivande position?
Skulle jag kunna bli ett objekt for era forestdllningar?

Ja kanske det, om ni skulle vara figurer i ett verk jag moter.

Men ni dr inte bara det.

Och jag har ocksé varit med pa att gora det verket, tillsammans med er.

Vi dr fler dn en ldsare och négra skrivna figurer, dven om vi {0r tillfdllet antar skriven form.

317 Hjorth, Fortviviade lisningar, 44.
318 Ibid, 119.
319 Ibid, 238.
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Men det dr inte bara det som gor att vi star i en etisk relation till varandra.

Det handlar inte bara om att vi ocksa ar av kott och blod, att vara relationer ar “verkliga”.

For Hjorth dr den forestillningsforméga som Spivak lyfter fram en utgangspunkt for det
etiska.

Det dr genom att forsoka forestdlla sig det som dr annat én sig sjélv, genom att forsoka halla
tillbaka det en redan kdnner igen, som en kan borja rikta om sina begér for att na forédndring.
Som vi sett hos Spivak ér det en Gvning 1 att st ut med en osékerhet och en oférméga till
forstaelse och dédrigenom kontroll.

Att sdtta sig sjalv pa spel.

Men, undrar Hjorth, vad hinder d& med ansvar och att den med mest makt har mest ansvar?32°
Krockar inte det med det att trida tillbaka och fint st och lyssna?

Ar inte det att inte ta ansvar?

Hjorth pdminner om Levinas tanke om hur svagt subjektet egentligen é&r.

Att subjektet inte finns utan den andre: ”Ansvaret dr subjektet, konstituerarar det frén allra
forsta borjan, i ett fullstindigt beroende” 32!

Det forblir grunden, men Hjorth stannar inte dir.

Den etiska hindelsen som motet med det litterdra utgor, och den etiska praktik som ldsandet
kan leda till, handlar inte bara om relationen till den andre och dess alteritet.

Med Derek Attridge skriver Hjorth att ”[f]0rutsédttningen for vilkomnandet av den andre &r att
jaget blir en annan och att annanheten inte liangre &r helt annan” 3>

Léashéndelsen dr ndmligen transformativ.

Det innebir att subjektet destabiliseras, vilket ocksd gor att den andre blir annan.

Det skulle kunna forstds som att det ar ett slags relationalitet som foregér sina relationer som

vi varit inne pa ovan.

Som att subjektet och den andre skiljs ut i sjdlva motet.

320 Ibid, 119.
321 Tbid.
322 Ibid, 75.
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Levinas fortsétter dock att tinka i termer av ett mote med en ondbar alteritet.

Och Hjorth menar att ett allt for starkt fokus pa alteriteten riskerar att fetischera ”frdmlingen”
och framfor allt att dolja hur denna figur formas historiskt och politiskt.>??

Dérfor dr det for henne inte bara av etisk vikt att tdnka pa hur vi kan annangdra oss sjilva,
utan dven hur igenkidnnandet av vad som alls dr manskligt opererar.3?*

Harigenom betonar ocksé Hjorth hur det etiska inte gar att skilja frin det politiska.

Ocksé hon viénder sig till Butler och den politisering av Levinas som vi efterfragade.

Hon vinder sig till Butler som svarar att varje etik ocksa maste vara en social kritik.

Hjorth upprepar hur subjektet for Butler inte kan redogora for sig sjilv utan att bekréfta vad
som kénns igen som ménskligt.

Och att dom normer eller ramar som styr vad som alls gér att uppfatta ocksa ddrmed bidrar till
att avgora vad som kénns igen som ménskligt och vad som inte gor det.’?>

Hjorth tar fasta pd hur Levinas enligt Butler menar att det etiska grundar sig i en gemensam
sérbarhet.326

Hjorth visar till hur den sarbarheten kommer till uttryck i ansiktet, vilket dr en central
figuration hos Levinas.

Ansiktet dr det som for Levinas stiller subjektet infor det odndliga ansvaret for den andre.??’
Ansiktet kommer ocksd med det grundldggande etiska imperativet att inte doda.>?8

Hjorth uppméarksammar hur Butler beskriver att subjektet i motet med ansiktet erfar en dubbel
riddsla, som bade handlar om att sjilv bli utplanad och om en frestande impuls att &nda doda.
Ansiktet blir en skor konfliktyta och utmaningen &r att varna dess radikala utsatthet.

Hjorth citerar Butler som citerar Levinas: ”Ansiktet som den andres extrema osédkerhet. Fred
som vakenhet infor den andres osikerhet” 3%

Att svara an till ansiktet handlar inte bara om att kdnna igen sjdlvaste livets sarbarhet, utan

ocksa att identifiera sig med den.

323 bid, 84.”Att *ontologisera’ frimlingen hotar, paradoxalt nog, med radering av det skillnader som etiken vilar
pa.”

324 1bid, 85.

32 Tbid.

326 bid, 87.

327 Levinas, Totality and Infinity, 187-203.

328 Ibid, 198.

329 Hjorth, Fortviviade lisningar, 90. Citatet aterfinns i Emmanuel Levinas, trans. Michael B. Smith, Alferity and
Transcendence (London: Athlone Press, 1999), 140. “Face as the extreme precariousness of the other. Peace as
awakening to the precariousness of the other.”
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Med denna betoning pa identifiering lagger Hjorth till ndgot viktigt till min lasning av Butler.
Att identifiera sig med sdrbarheten utan att beméktiga sig den andres alteritet innebar
nidmligen enligt Hjorth att erkdnna sérbarheten som négot vi alla delar.

For, fortsétter hon: ”’[s]arbarheten hos ansiktet &r inte bara den andres annanhet utan ocksa
den gemensamma betingelsen for liv. Utan att detta bejakas, det som trots allt &r nagot att

kinna igen, saknas en dimension av etiken”.33°

Darfor behdver ett etiskt tinkande som tar sin utgdngspunkt i relationen till den andre ocksé ta
sikte pd en bredare politisk kritik.

Om fortryckande strukturer inte tilliter att alla star lika infér denna sarbarhet riskerar det att
gora vissa liv sorjbara pa bekostnad av andra.

Hjorth menar ocksé att Butlers ldsning av Levinas sirbarhet som ndgot gemensamt, och som
en grund for identifikation bortom dominans, jamnar ut ndgot av den asymmetri som kan
tyckas utmérka relationen mellan subjektet som det aktivt handlande och den andres ansikte
som blott en passiv tillgdnglighet.

Hjorths poéng dr att det etiska subjektet snarare kan fd tinkas som “’svagt” och att ansvarandet
kan fé bestd 1 igenkdnnandet av en delad sarbarhet.

For detta innebér ocksa att det (1dsar)subjekt som hon forestéller sig i en (ldsande) etisk
praktik inte alltid dr ett kompetent sjalvradigt subjekt som opererar utifrdn en siker position
varifrén det alltid kommer att handla etisk ratt.>3!

Det etiska kommer inte med nagra garantier om att uppfyllas eller 16ften om att fullbordas.
Varje ny ldsning ar dessutom ett nytt mote och varje nytt mote kommer att hélla alla

positioner och relationer i stdndig rorelse.

Slutligen skiljer Hjorth pd den etiska hdndelsen och den etiska uppgiften.

Den etiska hindelsen dr den grundsituation som ocksé dr Levinas utgdngspunkt i vilken
subjektet stélls infor den andres radikala annanhet.

Detta &r det etiska mote dir subjektet ifrdgasitts 1 grunden och maste gora sig mottagligt for
en annanhet utan att domesticera den.

Men Hjorth menar att denna etiska hdndelse inte réacker.

Det ricker inte att annangora det egna, det andra méste ocksd goras igenkannbart.332

330 Ibid.
31 Ibid, 92.
332 Ibid, 95.
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Att gora sarbarheten igenkdnnbar som gemensam grund for identifikation ar den etiska
uppgiften.
Tar inte Hjorth hinsyn till att det kan finnas skillnader i sarbarhet?

Att vissa dr sa odndligt mycket mer utsatta dn andra?

Jag liser det som att hon &r ute efter en niva som vi dndé trots allt delar.

Har finns ett hopp.

Hon ér tydlig med att det &r ett fortvivlat hoppldst hopp, men det &r alltjimt ett hopp.

For den etiska uppgiften behdver ocksa rymma en politisk vision om att fortryckande normer
och strukturer maste fordndras.

Det implicerar ett ansvarstagande dagligt arbete som ocksé gér bortom ldsakten.

Ansvaret dr darfor dubbelt, det ligger bade 1 métet med den andres annanhet och i ett bredare
engagemang som syftar till att gora den gemensamma sérbarheten igenkénnbar for alla.’33
Pa sa vis menar Hjorth att ’[d]et etiska, som har sin plats i det som inte kan bevisas, och for
vilken den mest karaktaristiska kénslan efter rétt beslut dr anger, kan utgéra en kritik av det
politiska”.33

Hair vénder hon sig till sist till Spivaks revolutiondra idé om att etik inte handlar om etik utan
om en relation utan relation: ”Det betyder att malet for etiken inte &r att gd 1 ndgon annans
skor, att bli talesperson for de fortryckta, eller 4n vérre, att latsas 1ata dem tala for sig sjdlva.
Nej, mélet for etiken och politiken &r att den subalterna, det universella undantaget som
sadant, ska sluta finnas”.3%

Det betyder att méalet &r att allt fortryck skall forsvinna, att virlden skall vara réttvis for alla,
men inte att all skillnad skall férsvinna och att alla skall bli lika.

Om skillnad eller alteritet skall finnas utan fortryck behdver den accepteras sa som den dr och
latas vara som den ér.

Sa lange detta forblir en utopi behdver vi fortsétta att trana oss 1 att forestilla oss den etiska

erfarenheten av det omojliga, fortsétta att 14ta oss drivas av den oforsonliga kénslan av anger,

fortsitta att vdga std kvar 1 kontrollforlust och osidkerhet.

333 1bid, 228.

334 1bid, 241.

335 1bid, 244. Hjorth citerar (och dversitter) Spivak: ”This means that the goal of ethics is not to step into the
other’s shoes, to become the spokesperson for the oppressed, nor worse yet, to pretend to let them speak for
themselves. Rather, the goal of ethics and politics is that the subaltern, the universal exception as such, might
cease to exist.” (https://nakedpunch.com/gayatri-spivak-interviwed-by-oscar-guardiola-rivera/ (2024-04-03).)
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Vi behover fortsitta att forsoka forestdlla oss hur det slutgiltiga ansvaret aldrig ar mojligt att
ta, men hur det dr lika omdjligt att inte fortsétta att svara an.

Hur den etiska hindelsen visar att den etiska uppgiften ocksd ar en politisk uppgift.

Jag laser Hjorth for att forstd mer av §vertrampet som en etisk hdndelse.

For att forsoka forestdlla mig vilken sérbarhet det var som jag ténkte skulle kunna komma till
uttryck i det ansikte som hela den situationen utgjorde.

For att forsoka se det negativa i ansiktet, och drdja kvar vid det.

For att forsoka se om det kan véndas till ndgot positivt.

Kanske ér det ocksa dér en etisk uppgift kan ta vid.

Kanske genom att forestélla sig att den uppgiften faktiskt redan fanns dar.

For vad som lég till grund for hela situationen, varfor det alls blev jobbigt, var inte bara att det
var en exponerande kamera dir med sitt frampressande immanensplan, eller att det fanns en
privat konflikt mellan er.

Det handlade ocksd om en frustration som var politisk, om en individualistiskt priglad

larandesituation som hade plats for vissa sitt att tdnka och gora, och inte for andra.

Vi var som sagt dom som kom in och pa manga sétt passerade.

Men vi var ocksd nagra som langtade efter nagot som inte var dér.

Vi langtade efter ett mer gemensamt ldrande.

Efter snéllare samtal som var mer inkluderande och tillatande.

Samtal som handlade om att sdga ndgot mer dn vi kunde séga var for sig.

Vi langtade efter hur praktik kunde fa bli teori, om hur samtal kunde f4 bli sam-tal.
Skulle det kunna ge plats for svaga, inkompetenta, tvivlande, osékra, beroende subjekt?
Skulle det kunna sidga ndgot som vi inte riktigt horde 4n?

Det var som att det var ndgot dir som vi lyssnade efter hela tiden.

Négot som hela tiden verkade férsvinna bakom dom bemiktigande skrivna orden.
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17.ROST

Om det vi pratat om har handlat om en lidngtan efter att 4 vara i ett sdgande snarare 4n i det
sagda, har det handlat om en tro pa samtal som ett komplement till den starka kultur av
skrivande som vi moétt under véra filosofistudier.

Vi har velat lyssna efter samtal som har varit svéra att hora bland allt det skrivna.

I For More Than One Voice vill Adriana Cavarero lyssna efter vad hon menar att den
dominerande manliga filosofitraditionen strivat efter att tysta, nimligen rosten.3

Rosten har for denna tradition framstétt som hotfull, som nagot som stor filosofin, genom att
vara nagot kroppsligt, relationellt och framfor allt unikt.

Cavarero visar hur detta tystande borjar redan hos Platon.

De roster som han behover tysta kommer ur muntliga kulturer som fabulerar mytologier
utanfor det skrivna.

Ett exempel dr Homeros diktande.

Homeros komponerar i blindhet sina dikter som ett slags sdnger, utifran rostens musikalitet.
Att utga fran rosten som meningsskapande gor Platon orolig, eftersom rosten i kraft av sin
konkreta singularitet tycks utgora en fara for hans abstrakta och universella system.*’
Enligt Platon ar det forst i talet vi har ett semantiskt bestdmt uttryck.

Det ér endast talet, inte rosten, som fér lov att bygga hans skrivna dialoger.

For att fa tyst pa rostens sdrart behdver Platon dirfor pd ndgot sitt ta rosten ur rosten”,

genom att reducera den till rost i allménhet s att den kan inbegripas i talet.

Cavarero borjar med att ta upp hur Eric Havelock i Platons reaktion pd Homeros ser ett
historiskt skifte frdn det muntliga till det skriftliga.

Havelock menar att det &r ett skifte frén orat till 6gat, vilket far konsekvenser for forstaelsen
av spraket som sadant.?3®

Tal som ljudlig, konkret och temporal hindelse organiseras visuellt, abstrakt och spatialt.
Adjektiv abstraheras och begreppsliggors som substantiv.

Talets akustiska rorelser fryses till objektiva bilder som kan inordnas i ett koherent system.

336 Adriana Cavarero, For More Than One Voice — Toward a Philosophy of Vocal Expression, trans. Paul A.
Kottman (Stanford, Stanford University Press, 2005).

337 1bid, 80.

338 1bid, 81.
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Detta system bygger pa stabila och ofordnderliga objekt som kan observeras och
kontempleras utifrén sjilens distanserade 6ga.

Det grekiska ordet theoria betyder just att titta pa” vilket i stor utstrackning kom att tjéna

som modell for det antika filosofiska kontemplerandet.3°

Niér en ldser Platons alla vindlande dialoger verka det som att han &r intresserad av talet.

I mer populédrfilosofiska eller ’praktiska” filosofiska sammanhang lyfts ocksa gidrna ’den
sokratiska dialogen™ fram som ett slags samtalskultur att inspireras av.>*

Cavarero paminner om hur det bakom den Sokrates som Platon skriver fram finns en figur av
en historisk Sokrates som vill fora fram filosoferandet som ett samtalande snarare an ett
solitért tinkande eller kontemplerande.**!

Hon pekar ocksé pd att Platon skriver om sjélva skrivandet som nagot som dott.
Som talets livlosa kopia.>*?

Platon filosoferar emellertid inte i praktiken genom att samtala utan genom att just skriva.

Cavareros drende dr emellertid att visa att paradoxen gar djupare én sa.

Platons kritik av skriften gar ndmligen hand i hand med hans forddomande av Homeros rost.
Han vill rddda talet bade frén skriften och rdsten.

Skriften riskerar for honom att dra livet ur talet, medan rosten hotar med att dra ner talet i en
oregerlig och okontrollerbar kroppslighet.

Men under denna oro ligger Platons egentliga skil till sin skepsis infor det skrivna.

Den djupare paradoxen &r att Platons kritik av skriften i sig dr grundad pa skriftens modell
eller teknologi.

Platons problem med skriften &r inte att det tystar talet, utan att det dr en kopia av talet som i
sin tur dr en kopia av dess ursprungliga idé.

I Platons idévérld kommer alltid en orérlig och evig idé forst.

Direfter kommer talet (som inbegriper rosten reducerad till rosten i allménhet) som ett

akustiskt tecken for denna i1dé.

339 Se lan Rutherford, State Pilgrims and Sacred Observers in Ancient Greece — A Study of Theoria and Theoroi,
(Cambridge University Press, 2013).

340 Detta dr till exempel ofta en utgdngspunkt for filosofisk praxis” som verkar for praktiserandet av filosofiska
samtal i olika delar av samhallet. Se till exempel Svenska séllskapet for filosofisk praxis: https://ssfp.se/

341 Cavarero, For More Than One Voice, 67. “[1]t is useful to remember that, behind the platonic Socrates, there
is the figure of the historical Socrates who intends philosophizing as speaking, rather than as thinking or
contemplating.” Notera hur jag hér dversétter “speaking” som “samtalande”, snarare &n talande”.

342 bid, 82.

163



Forst i tredje hand kommer det skrivna sdsom ett grafiskt tecken av detta akustiska tecken.
Dirav Platons kritik av skriften som en blek kopia av talet.

Cavareros poidng dr dock att sdvil tal som rost och skrift faktiskt &nda kvarstir som just
tecken eller kopior av idéerna.

Och framfor allt att hela detta system av meningsskapande &r representationellt och visuellt
modellerat utifrén just skriftens betecknande teknologi.

Det ér i detta system som rosten for Cavarero frantas sin rost som rdst genom att desarmeras

till ett tecken som endast har att tjdina under dom eviga idéernas dversyn.

Har kan vi kort dra oss till minnes Deleuzes tankar om simulakrats anti-platonska potential
hos Platon.

For Deleuzes Platon ér ju egentligen inte kopian per automatik nagot daligt eller ens falskt,
utan snarare ndgot som ontologiskt hor samman med idén, givet att kopian stimmer dverens
med idén, det vill sdga om den alltigenom bygger pa likhet.

Men sa finns det ocksé kopior som inte stimmer dverens med idén, som inte ldngre baseras pa
likhet, och som dérfor behover rensas ut.

Dessa dr simulacra.

Simulakrat &r inte bara falskt for Platon utan ocksd nigot perverterat och hotfullt, eftersom det
inte liknar nigot annat, utan endast bér pé sin egen skillnad.

Som en bild utan likhet &r det enligt Deleuze just simulakrat som tvingar oss att tinka genom

sin radikala oregerliga skillnad.

Men medan Delezues simulacra tycks sviva fritt bortom det ménskliga dr Cavarero varken
lika aggressivt metafysisk eller ontologiskt dngslig for att stanna inom det konkret ménskliga.
Hon fortsétta att fraga sig vad det ménskliga éar.

Hon gor det genom att adressera rosten och kroppen.

Enligt henne reduceras rosten hos Platon, utifran skrivandets videocentriska logik, till ett
akustiskt tecken, genom att generaliseras till rost i allmédnhet for att inordnas under talet.
Liksom simulakrat behdver fordomas da det inte liknar ndgot annat, ar det rosten som singulér
kroppslighet som Cavarero menar att Platons system inte rymmer.

Det &r rostens konkreta unicitet som hotar att avleda det abstrakta och universella som Platons

knépptysta metafysik forsoker att uppritta.
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Om Deleuze ser en skapande kraft i dom simulacra som Platon fortvivlat forsdker avhysa
finner Cavarero en motsvarande urkraft i dom unika roster som sédger allt det som idéldran inte

klarar av att hora.

Cavarero skriver dock inte om Deleuze hér, men hon skriver om Jacques Derrida.

Derridas skrivande fungerar som ett slags motskrift som driver hela hennes undersdkning,
dven om hon inte kommer till honom {6rrén i slutet av For More Than One Voice, 1 det
appendix hon skriver i stéllet for att skriva en slutsats.

Det ar en dedikation, men ocksa en kritik.

For Derridas projekt verkar ga stick i stiv med Cavareros.

Derrida foretar sig nimligen att pavisa att den metafysiska tradition som borjar med Platon
faktiskt skall forstas som just fonocentrisk snarare dn videocentrisk.>*

Och att den premierar rosten framfor skriften.

Derrida menar att det har att gora med en metafysik som grundas i ett begrepp om nérvaro.
Nérvarons metafysik soker ett slags omedelbar och ren kontakt med varats nédvéndiga och
ofrdnkomliga principer eller idéer.

Detta utgér gidrna fran binidra och hierarkiska system dir till exempel original stéills mot kopia,
eller betecknad mot betecknare (vilka d4r dom begrepp Derrida girna anvinder).>#4

Det centrala dr hur betecknaren (eller tecknet) gor det betecknade nérvarande som franvaro.
Hos Platon betyder det att den metafysiska drommen dr att tecken (forst akustiska och sedan
skriftliga) skall ge en nédrvaro at dom eviga idéerna i sin frénvaro.

Men Derrida menar att motséttningen mellan betecknad och betecknare dr konstruerad.

Det finns inga original, endast spel av tecken som bara far mening i relation till varandra.
Derrida kallar detta bottenlosa och fundamentalt rorliga spel différance 3%

Det édr denna instabilitet som metafysiken vill védrja sig emot i sin ldngtan efter nérvaro och
kontakt med nagot bestdende och bestandigt.

Men i den strdvan ér det alltsa enligt Derrida varken skriften eller 6gat som privilegieras utan

rosten och Orat.

343 Derrida genomfor detta projekt genom tre bocker som alla ges ut 1967: La Voix et le Phénoméne, L'écriture
et la différence, De la grammatologie. Jacques Derrida Speech and Phenomena: And Other Essays on Husserl's
Theory of Signs, trans. David B. Nilsson (Northwestern University Press, 1973), Jacques Derrida Writing and
Difference, trans. Allan Bass (University of Chicago Press, 1978), Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty
Spivak, (London: Johns Hopkins University Press, 1976).

3% Termerna “betecknad” och "betecknare” har Derrida med sig fran lingivisten, semiotikern och filosofen
Ferdinand de Saussure.

3%5 Se Jacques Derrida, “Différance”, Margins of Philosophy, trans. Allan Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1982), 1-28.
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Cavarero betonar hur Derrida inte bara forhaller sig till den antika metafysiken, som i en
mening frimst tanker sig en ndrvaro infor objekt, utan ocksa till den klassiska fenomenologin
(sdsom den tar form hos Edmund Husserl) dir det framfor allt handlar om en nérvaro infor sig
sjilv, som sjdlvmedvetet subjektet.

Nérvaro dr ndmligen enligt Cavareros lasning av Derrida en effekt av det méanskliga talet,

i och med att den som talar hor sig sjélv.34

Vidare efterstridvas ndrvaron pé tva sitt.

Dels genom att den som hor sig sjélv tala blir ndrvarande infor sig sjélv, som ett slags “auto-
affektion” mellan mun och ora.

Och dels genom att det som den som talar séger (alltsd dom talade orden som akustiska

tecken) samtidigt gor det som hen vill séga (alltsa det franvarande betecknade) nérvarande.

Cavarero noterar att det fenomenologiska sjdlvmedvetande som det ror sig om hér framstar
som tamligen isolerat hos Derrida.?%’

Det verkar handla om ett slags inre monolog hos en tyst solitdr tdnkare som inte ens behdver
ndgon mun eller ora.

Varfor Derrida dnda vill lyfta fram rostens betydelse i detta sammanhang &r enligt Cavarero
for att kontrastera den mot skriften.>*

Derrida tanker sig namligen différence som ett slags skrivande.

Ett skrivande som &r som ett Oppet system av sérskiljande tecken vilka varken gér att hinfora
till ndgot fast och ororligt, eller kan skapa ndgon form av betryggande nérvaro.

Det ér alltsa inget system som bygger pd representation.

Skrivandet som différence ar for Derrida just den oregerlighet som den metafysiska

traditionen forsoker kontrollera genom att tinka sig rosten som omedelbart ndrvarande och

forankrande fundament.

Cavarero menar att Derridas 14sning av rosten som akustiskt tecken hos Platon skiljer sig fran
hennes ldsning.
Hon ser att Derrida haller med om att Platon gérna skriver ner det skrivna som ndgot dott,

som ett anemiskt stumt andrahandstecken.

346 Cavarero, For More Than One Voice, 219.
347 Tbid.
348 Tbid, 220-221.

166



Men hon menar att han gér en annan vig nér han forstar det som att Platon ténker sig att det
akustiska tecknet fors i omedelbar, nistintill granslos nérhet till det betecknade genom den
ljudliga rosten.’¥

Och att detta for Platon hinder i en ren tidslighet, i ett omedelbart nu, utan plats for rum.
Detta kan enligt Cavareros Derrida ses som en reaktion mot hur den metafysiska traditionen
forstar skriften som just ett rumsliggérande.

Att en i skrivandet, i stéllet for att hora sig sjdlv prata, ser sig sjélv skriva.

Pa det hér viset ldser Cavarero det som att Derrida menar att metafysiken vill betona rosten
och dess koppling till tid framfor skrivandet och dess rumsliggorande.>°

Cavarero tycks hir mena att metafysiken enligt Derrida sdker rdsten i sin levande ljudlighet
for att inte fastna i tysta inre monologer.

Som att det skrivna tecknet dr stumt och dott for metafysiken.

Som att det forst 4r med rosten som négot fér liv, genom att animera betecknaren och fa den
som hor sig sjilv tala att kéinna sig som en levande nérvaro.

Som att rosten levandegor for att den inte har plats for ndgot mellanrum mellan tecknet och
det betecknade, utan gor direkt och omedelbar tid eftersom den inte heller kan vinta pé ndgon

fordrojning mellan munnen och 6rat hos den som talar.

I sin kritik av Derrida gar Cavarero till hans Platon-ldsning i Platons apotek.

Derrida skriver hér bland annat om Platons Faidros och om myten déri som handlar om hur
skrivna tecken for forsta gdngen presenteras som medium for att nd ny kunskap.

De skrivna tecknen uppfattades bade som bra, om dom kan motverka glomska, och déliga, om
dom ursédktar minnestraning och dirmed tvértom kan leda till glomska.

Skriften bendmns utifrdn detta som farmakon, vilket betyder bade botemedel och gift.>>!
Cavarero menar att farmakon hérigenom for Derrida visar till ett skillnadernas spel som inte
kan stabiliseras som i bindra motsatsforhéllanden.

Det forstar ocksa Platon.

Det ar darfor han fordomer skriften, eftersom den sdsom tecken vilka endast relaterar till

andra tecken och aldrig till nagra fasta punkter hotar idéldrans systematik.

3% 1bid, 221.

350 Tbid, 222. Cavarero hénvisar hir till Jacques Derrida,”Plato’s Pharmacy”, Dissemination, trans. Barbara
Johnson (Chicago: University of Chicago Press, 1981).

351 Jacques Derrida, Platons apotek, dvers. Jan Stolpe (Bokforlaget Faethon, 2022), 63. Se édven efterordet av
Anders Lindstrdm och Sven-Olov Wallenstein. Detta &r (liksom mycket annat rorande Derrida hér) en grov
forenkling av begreppet sdsom Derrida skriver fram det.
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Enligt Cavarero menar Derrida alltsé att Platon for fram rosten for att oskadliggora den fara
som skrivandet innebir.

Att rosten for Platon genom sin ljudliga livlighet suddar ut grinsen mellan tecken och
betecknad och fér idéerna att nérvara i sin franvaro.

Men enligt Cavarero vill Derrida inte riktigt erkdnna hur Platon dndd vidmakthéller en bade
rigid och hierarkisk skillnad mellan tecken och betecknad, och mellan tal och idé.

Hon betonar att tecknen faktiskt dr kopior av ett original, och dértill hur fundamentalt visuellt
idévirlden ar strukturerad.>?

Platon fordomer inte skriften for att den utgdr ett grundldst spel av skillnader.

Det handlar inte om en fonocentrism som forsoker att timja en videocentrisk skrifts standigt
destabiliserande rorelse.

Det handlar i stdllet om att skriften dr en otillrdcklig kopia av ett ursprungligt original.

De skrivna tecknen dr som simulacra, déliga kopior som behdver rensas ut fran dom kopior

som &r bra kopior, det vill sdga som stimmer §verens med idéerna.

Men vilka kopior stimmer dé dverens, och vad dr det som avgor det?

Och vad ér det forresten dé alls for vits med att skriva for Platon, vilket han ju faktiskt gor?
Cavareros Derrida vill som sagt mena att Platons metafysik dr fonocentrisk eftersom den, for
att skydda sig fran skrivandet som différence och farmakon, centreras kring rostens formaga
att skapa nérvaro genom att lata talaren hora sig sjilv och gora det franvarande betecknade
ndrvarande genom det akustiska tecknet.

Men i Derridas ldsning av Platons dialoger ér det for Cavarero alltjimt tyst.

Dir finns inga roster, kroppar, relationer eller samtal.

Hur menar dé& Cavarero att dialogerna for Platon skulle kunna séga nédgot om idévérlden?
Cavarero skriver att dialogerna végleds av en metod som Platon kallar dialektikens konst.
Det ar en konst som tillhor talet och som rymmer en exklusiv relation till idéerna.>3

Det ror sig forvisso om ett slags otillridcklighetens konst, i det att dialektiken endast kan visa
pa idéernas osdgbarhet.

Samtidigt dr talet konstituerat av just idéerna.

352 Cavarero, For More Than One Voice, 228.
353 Ibid, 231.
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Nir talarna i1 dialogerna provar olika begrepp och ord mot varandra for att forsoka sdga nigot
om idéerna inser dom till sist ordens otillrdcklighet; &nda &r det som att dom dirigenom kan
uppfatta “idéernas ljusstyrka som plétsligt blixtrar till, nirvarande for sjdlens 6ga”.3>*

For Cavarero ér det alltsa inte genom rosten som néirvaron anas hos Platon.

Metafysikens drom om det eviga idéernas sanning, som alltings ursprung och mal, har till sist
varken plats eller tid for ord, dialog eller rost.>>

Det ér idéerna som sddana som skapar nérvaro, inget annat.

Trots det vill Cavarero inte avskriva mojligheten att det hos Platon &dndé finns en ansats till en
relationalitet, om en bara tillater sig att spekulera utifrén dialogerna som litteréra fiktioner.
Det dr synd, skriver hon, att Derrida inte tar den chansen.

For dom som talar i dessa texter, talar trots allt inte bara for sig sjdlva eller rakt ut i luften,
utan till varandra.

Och, fortsétter hon, om metafysiker som Platon, och Derrida med dom, inte varit sa besatta av

’skrivandets tysta och solitdra arbete” skulle dom kanske kunnat borja lyssna efter roster

diir 356

Cavareros intresse for rosten handlar inte som for Derrida om nérvaro utan om unicitet.

Hon delar dock hans ointresse for studier om orala och skriftliga kulturer, i det att dom
tenderar att missa ndgot vasentligt om dom é&r allt for fésta vid en distinktion mellan skriftligt
och muntligt.®>’

Aven om sidana studier betonar rosten som kroppslig saknas varje tanke om den som unik.
Stréngt taget dr rosten enligt Cavarero ljud.

Rostens ljud dr unikt eftersom det kommer ur en unik kropp.

En brostkorg, en strupe, en mun.

Det ér dnnu inte tal, men det dr péd vég att bli tal, det skall till och med komma att konstituera
talet.

Det betyder att rosten inte bara dr grymtar och suckar, inte bara ett slags sensoriska reflexer.

Rosten dr inte bara unik utan har ocksé en riktning.

354 bid. “As we read in the [Plato’s] Seventh Letter, through the questioning and answering, the task of the
interlocutors is to rub the words against one another, until the words themselves reveal their inadequacy and at
the same time bring the interlocutors to grasp the luminosity of the idea that suddenly flashes up, present to the
eye of the soul.”

3% 1bid, 232.

336 Ibid, 234.”1t is enough to listen attentively — something that, evidently, philosophers refuse to do, perhaps
because they are concentrated on the silent and solitary work of writing.”

357 En av det mest kéinda studier hér utgérs av Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the
Word (New York: Routledge, 1982/2012).
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Den ér riktad mot ett Gra.

Den ir relationell.

Det gor den till grunden for kommunikation.

Det r6r sig om en spontan kommunikation av ens egen unicitet till en annan unik méinniska.
Rosten kommer till uttryck fore det semantiska innehéllet i det som blir talet och som pakallar
den andres unicitet genom att yppa sin egen unicitet.

Den ér en relation som rymmer “en 6msesidig intention att lyssna”.3>8

Att lyssna till rdsten ror sig inte om att ta emot och tolka ett [jud som kommer frén den andre,

utan om att omedelbart svara pd en unik rost som inte betecknar ndgot annat n sig sjélvt.3>

Pa ett sétt som pdminner om savél Butlers som Hjorths insisterande pa igenkdnnandets
betydelse forutsitter detta att det unika alls kan uppfattas.

Cavarero menar att Orat uppfattar rostens unicitet dven nér det aldrig hort den forut.

Aven om 6rat inte kiinner igen vems rosten ir, kiinner den likafullt igen den som unik.3¢°
Cavarero grundar detta i en ldsning av Hannah Arendts forstaelse av médnniskans villkor som
”den unicitet som gor alla till ndgon som skiljer sig fran alla andra™®!.

Det ér for Cavarero genom rosten som ménniskans villkor som unik kommer till uttryck och
det dr genom den primédra kommunikationen mellan unika roster som det villkoret visar sig
sasom fundamentalt relationellt.

Hair framtréder en ontologi som skiljer sig frdn den vi méter hos Levinas, vilken har sin grund
1 alteriteten, sdsom ointaglig hos den andre och odtkomlig inom en sjélv.

Om Levinas filosofi préiglas av en hierarkisk asymmetri ndrmar sig Cavarero en mer
samtalande dmsesidighet.

I och med hennes tankar om en mer direkt och reciprok kommunikation mellan unika roster

Oppnar sig ett annat handlingsutrymme.

Hon skriver om politik men hér gar det ocksé att ana mojligheten av en annan etik.

Cavarero menar att filosofin, sdsom till storsta del manligt priaglad, inte bara virjt sig fran den

unika rdsten utan fran det unika som sidant, oavsett vilken form det kan tinkas ta.’%?

Att résten som det tydligaste uttrycket for det unika &r ocksd det som hér gor den sa hotfull.

338 Ibid, 5. “a reciprocal intention to listen.”

3% 1bid, 7.

30 Ibid, 177.

361 Tbid, 3. “’the uniqueness that makes of everyone a being that is different from all the others.”
362 1bid, 9.
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Mycket av denna filosofiska tradition, som tar sin bérjan i den antika grekiska filosofin, har
kretsat kring logos, vilket kan forstas som fornuftets princip men ocksa som det diskursiva
talet.

Det ér i den meningen Cavarero forhéller sig till talet, som nigot grundldggande som styr hur
vi tdnker om och forstér virlden.

Cavarero menar att talet rymmer bade det rostliga, eller det vokala, och det semantiska.

Det vokala handlar om hur ndgot sdgs och vem det dr som séger.

Det semantiska handlar om vad sjélva orden som sédgs betyder.

Cavarero menar att rosten, sdsom kroppslig, historiskt forknippats med det kvinnliga.

Det semantiska har, som en del av det rationella fornuftet, identifierats med det manliga.
Den patriarkala ordningen devokaliserar talet, klipper av det fran dom unika strupar som
yttrar det, och kvar blir bara den avpersonifierade rosten i allménhet som endast har till
uppgift att bira ordens semantiska mening.>%3

Detta giller inte bara forhallandet mellan rost och tal, utan ocksa forhdllandet mellan tal och
tankande.

Konsmaktsordningens underordnande av rosten i forhallande till talet fortsétter 1 talets
underordnande visavi tdnkandet.

Kvinnan sjunger och nér hon inte gor det babblar hon med sina véninnor om ovésentligheter,

medan mannen ensam och i tysthet tinker ut vérldens ordning.

Cavarero menar vidare att devokaliseringen av logos ir ett privilegierande av det visuella som
ett system for ett tinkande som soker stabila och universella objekt att reflektera ver.
Tankandet ar fortfarande beroende av talandet for att tinka, men det &r ett talande som &r tyst
och monologt.

Filosofi-mannen dr en isolerad figur som verkar i stillhet, men det gulliga &r att denna stillhet
fortsétter att vara priglad av den akustiska sfaren.’%4

Tankandet fortsdtter som tal, eftersom det d4nda aldrig kan klara sig sjdlvt, som att det 4nda
kanske innerst inne lédngtar efter den samvaro det trott sig formoget att lamna.

Det mindre gulliga, varnar Cavarero moderligt, 4r om detta inre talande med en sjélv villkorar

mojligheten att prata med andra.?%?

363 Ibid.
3% Ibid, 46.
395 Ibid.
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Att bortse frdn den unika kroppsliga rosten som konstitutiv for talet &r, menar Cavarero, att
bortse fran andra.

Utan roster blir talet ett i tysthet uttdnkt solitért tal utan talare.

Men for Cavarero finns det tal for att det finns talare, inte tvirtom.

Talet ar alltid redan ett samtal, eftersom det alltid redan &r relationellt konstituerat.
Logos @r ingen logisk okroppslig abstrakt princip som ordnar vérlden for oss.

Logos, som tal, har sin grund i en pluralitet av unika roster.

Logos har 6rat ndra munnen.

Vad som kommer fOrst dr inte ordet utan rosten, som ljud.

And3 stannar inte rdsten vid att bara vara ljud.

For nér rosten ljuder kommunicerar den spontant sin egen unicitet till andra uniciteter.
Och den fortsétter ocksé att genljuda i det tal som den alltjimt har som sitt mal att bilda.
Rosten bestimmer det tal som ocksé faktiskt dr ord, och som fér spraklig mening.

Rosten ger talet sin konkreta, materiella och fordnderliga ménsklighet.

Rostens sérart ligger ddrmed inte 1 att den bara &r ljud utan i att den léter en relationell
pluralitet av unika kroppar resonera och ddrmed forma tal som sam-tal.

Darfor racker det inte att forsoka lyssna till rosten som enbart ljudlig.

Att fora fram rosten som avgdrande for talet syftar for Cavarero inte bara till att blotta en
primir och radikal relation som &nnu inte fdngats av sprakets ordning, utan om att “’specificera
denna relation som en relation mellan uniciteter”. 36

Harigenom lyfter Cavarero fram hur rosten sa som bestimmande av talet inte bara ér en
ontologisk fraga utan alltid redan politisk.

Det dr en fraga om vem det dr som séger, fore vad det dr som sags.

For vad det dr som sidgs kommer alltid bestimmas av vem det dr som séger det.

Har ar vi tillbaka till dér ni borjade, till hur ni ville ha ett samtal om samtal.

Hur ni ville prata om betydelsen av vem och hur, snarare dn vad.

Aven Cavarero foljer Levinas, men gir ocksé vidare fran honom.

Hon forstir det som att han skiljer mellan spraket som sddant och den som talar spréket.

Den som talar blir enligt Cavareros Levinas forvisso anropad genom spraket, men det betyder

inte att den ir en funktion av talet.3¢’

366 Ibid, 15. [ ...] to specify this relation as a relation among uniquenesses.”
367 Ibid, 27.
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I stillet handlar det om att talaren star infor den andre, vilket innebar att sta inf6r en unicitet
som foregar varje tal och ord.

Vad talaren star infor dr det ansikte vi tidigare mott hos Levinas.

Och det ir enligt Cavareros Levinas detta ansikte som talar till mig.

Men det ansiktet ar &ndé alltjamt nagot visuellt for Levinas, menar Cavarero.®8

Det ér ett ansikte som ser pa mig med en anmodande blick som aldrig viker av eller blinkar.
Det doljer inget, &r varken tecken eller mask.

Det betecknar sig sjélvt, ger sin egen unika mening och foéregér varje system av betecknande.
Cavarero undrar varfor Levinas ér sa fast vid det visuella.

Hon fragar sig varfor det unika som ger sig till kéinna 1 talet skulle vara ansiktet, och inte

rosten, som for henne édr s mycket mer direkt kopplad till talet.

Levinas betoning pa det visuella blir for Cavarero dn mer patagligt nar Levinas skriver om
sdagandet och det sagda.

For Levinas kommer ségandet innan spraket, innan varje form av tecken.

Det handlar om sjdlva hdndelsen dér talare pratar med varandra, inte om vad dom séger.

Det sagda dr orden som sdgs, men framfor allt ocksé det system som styr talandet som sédant,
alltsd spraket som logos.>%’

Det ér detta logos som for Cavarero utgjort den filosofiska traditionens rationella princip s
som uttryckande och betecknade varje individuation.

Levinas sdgande utmanar for henne logocentrismen genom att inte 1 forsta hand fraga efter
vad det dr som sdgs, utan vem det dr som séger.

Han utmanar logocentrismen genom att betona varje talares unicitet, hur varje unik talare star
1 omedelbar nirhet och ofrdnkomlig relation till andra unika talare, vilket ocksé ar vad som
g0r dom ansvariga infor varandra.

Sdgandet foljer ingen metafysisk eller strukturalistisk tanke om att spréket talar av sig sjélvt.
For sdgandet gér inte att separera frdn vem det ar som talar.

Sdgandet, som sjdlva talandets akt — samtalet — bestar 1 det dmsesidiga uttryckandet och den
omedelbara exponeringen av unicitet mellan dom som talar.

Det handlar inte om vad som sdgs, om nagon form av kunskap som formedlas, om nigot slags

innehall som kommuniceras.

398 Tbid.
399 Ibid, 28.
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Det handlar om villkoret for kommunikation: ”Som ett radikalt tecken pd kommunicerbarhet
foregar, genererar och dverskrider den betydelse som annonseras av sdgandets vem verbal
kommunikation™.370

Det ér sdgandets vem som mojliggor varje tal, som ett samtal mellan talare som uttrycker sin

unicitet infOr varandra.

Cavarero upprepar ocksa att sigandet foregar vilja och intention, och inte kommer ur ett starkt
sjdlv-rddande suverdnt subjekt som d&mnar gora sin rost hord bland alla andra.

I stéllet handlar det om en passiv exponering infor den andre som inte kan styras.

Sdgandet har ingen agenda, inget det vill ha sagt, det foregér och ar likgiltigt infor det sagda.
Nér du ringer mig och séger “hej det dr jag”, spelar det ingen roll att du inte sdger ditt namn,
det spelar ingen roll vad du siger, jag hor vem det dr pa inandningen innan fOrsta ordet.

Sa varfor, undrar Cavarero igen, tinker inte Levinas pé rosten nir han skriver om sédgandet?
Rosten som i den hebreiska tradition Levinas star i faktiskt foregar talet??”!

Rosten som, for Cavarero, dr vad som kommunicerar sin unicitet genom sin kroppsliga
akustik fore varje vilja och innan nagot alls blir sagt?

Rosten som genom sin unicitet alltid redan &r fundamentalt relationell i1 det att den gor sig

hord forst infor andra och fore det forsta ordet?

Jag tinker inte att ansiktet hos Levinas méste forstds som ndgot renodlat visuellt.

Cavarero citerar sjilv nir han skriver om ansiktet som “’kott med panna, ndsa, 6gon, mun”.3"?
Sa nog finns dér en mun som skulle kunna ge ljud ifran sig.

Men jag idr heller inte sa siker pa att det 4r genom talet, eller i alla fall inte bara genom talet,
som han ténker sig att den andres alteritet ger sig till kinna.

Aven om det later si pa orden, tror jag inte att den andres anrop eller &kallan nddvindigtvis
méste ha att géra med bara rost, tal eller sprak.

Diremot tror jag att Cavareros betoning pé rosten kompletterar det ansikte som Levinas dndé
ibland tenderar att skriva fram som bild.

Vad hennes rost framfor allt tillfor &r den omedelbara konkreta singulédra kroppslighet hos den

som talar som ett villkor for vad som alls kan sédgas och tdnkas.

370 1bid, 29-30. As a radical sign of communicability, the significance announced by the who of saying
precedes, generates, and exceeds verbal communication.”

37! 1bid, 30. Cavarero skriver hiir om hur résten ges foretride i den hebreiska bibellisningen, medan ordet alltid
kommer forst i den kristna.

372 Ibid, 27. “this dear piece of flesh with forehead, nose, eyes, mouth”.
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Det dr ndgot vi pratat om att Levinas inte kommer at lika létt.

Béde kroppen som sddan och kroppen som unik tenderar att vara undflyende hos honom.

Jag har svarare att folja Cavareros ldsning av Levinas nér hon hamnar i en forenklad dikotomi
mellan det ljudliga och det visuella som ett antingen-eller.

Kanske ér det for att jag som filmare alltid ar forhéller mig till ljud och bild pd samma gang.

I det filmiska dr det visuella kanske inte heller alltid lika kopplat till skrivandet som
meningsskapande system.

Theorias blick sdsom pa distans observerande av ndgot objektiverat kan brytas av ljudet av
kroppsliga roster som for in en annan nérhet och 6msesidig kontakt.

Blickar mots ocksa av blickar som blickar tillbaka.

Vi tittar pa vad vi filmat om och om igen.

Vi lyssnar pa hur vi sagt och sdger en gang till.

Asymmetrier forsvinner inte men ror sig och kan forskjutas.

Men Cavarero ser ocksa hur det finns en dmsesidighet 1 blicken hos Levinas.

I hur han moter den metafysiska blicken (theoria) ansikte mot ansikte utan att objektivera.’”?
Den 6msesidiga blicken handlar om att den andre i min omedelbara nérhet obevekligt tittar pa
mig i ett hir och nu.

Det dr denna etiska grundsituation som kommer med ett oavvisligt och odndligt ansvar.

Och det som den andre akallar mig att svara an till &r inte ménniskan i allménhet, utan just
hens unicitet.>”*

Aven om Cavarero vidhaller att denna invokation nddvindigtvis #r vokal utesluter hon inte
heller ansiktet mot ansiktet.’”>

Vad hon ér ute efter dr visserligen att befria /ogos fran det visuella och fora det tillbaka till det
rostliga, men det handlar inte bara om att revokalisera logos utan om “att lyssna, pa talet i sig
sjélvt, efter pluraliteten av singuléra roster som sammankallar varandra i en relation som inte
bara utgérs av ljud, utan framfor allt av resonans”.37¢

Cavarero beskriver den hir resonansen som ett slags primér spontan rytm som driver en

reciprok kommunikation mellan unika roster.

373 1bid, 176.

37 Ibid, 177.

375 1bid, 181.

376 Tbid, 178-9. “[...] to listen, in speech itself, for the plurality of singular voices that convoke one another in a
relation that is not simply sound, but above all resonance.”
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Det &r till sist inte bara rostens kroppslighet som Cavarero stdller mot den semantiska

rationaliteten utan forst och frimst denna resonans av unika roster.

Inom fysiken &r resonans ett fenomen som dger rum nér en yttre kraft forstérker ett systems
egen frekvens och far det 6ka sin vibration.
I vissa fall dr det onskviért, till exempel nér det géller akustiska musikinstrument.

I andra fall kan det leda till att saker skakar sonder.3””

Det hér klingar ocksa vidare i Cavareros lasningar av Julia Kristeva och Héléne Cixous.
Hos Kristeva och Cixous far rosten en én tydligare roll som subversiv kraft.

Men snarare dn att stdllas mot skrivande, sdsom aterigen ofta &r fallet i muntlighetsstudier,
stdlls rosten hir mot spraket som sadant, oavsett om det &r talat eller skrivet.

Béde talande och skrivande fors tillbaka till en rost som ligger till grund for bada.

I stéllet for att skapa en motsdttning mellan det muntliga och det skriftliga gor rost och

skrivande gemensam sak mot ett normativt patriarkalt sprik.>’®

Cavarero skriver om hur Kristeva tar sig an det klassiska problemet med hur en skall kunna
sdga ndgot om det som kommer fore spréket, vilket hir alltsé dr rosten.

Hon menar att Kristevas 10sning dr att det gér att spara rostens effekter i spréket.

Det blir for Kristeva tydligast i den poetiska “texten”, som bade kan vara talad och skriven.
En sadan text dr ”genomsyrad av en musikalisk rytm, i vilken vokalitet exploderar genom den
lingvistiska betecknaren, kommer till ytan, och befaller meningen”.>”

Denna rytm skapar en resonans av det sondrande slaget, som far faders lagar att krackelera
och skrivas om av modersmaélens kroppsliga drifter.

Pa det viset fungerar rosten subversivt genom att bade destabilisera och rekonfigurera det

patriarkala, normativa spraket.

Cavarero inspireras vidare av hur Cixous menar att den vésterlindska logocentriska

traditionen ocksd ar en fallocentrism.

377 https://en.wikipedia.org/wiki/Resonance#:~:text=Resonance%20is%20a%20phenomenon%?20that,vibrating%
20with%?20a%20larger%20amplitude (2024-03-31).

378 Cavarero, 132.

37 1bid, 136. ”[...] pervaded by a musical rhythm, in which vocality explodes through the linguistic signifier,
comes to the surface, and commands the meaning.”
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Hon inspireras av hur Cixous hdvdar att den mest problematiska dikotomin som strukturerar
detta hierarkiska system dr just den mellan muntligt och skriftligt (av liknande skél som
Cavarero tar upp ovan).

Cixous dekonstruerar dikotomin genom sitt eget skrivande.

Rosten frigor texten genom att genljuda pa ett omstdrtande vis och 14ta andra konfigurationer
ta vid.

Rytmiska oregerliga floden far orden att vibrera isdr for att blandas om sé att dom kan klinga
thop pé helt andra sitt.

Hos Cixous stér inte heller rosten ldngre i motsats till skrivandet, utan &r just det som
grundldgger och driver det.

Cavareros Cixous motsitter sig alltsé inte skrivandet, snarare utmanar hon paternalismens

sprak genom en djupt kénd kroppslig vokalitet.

Kanske resonerar det hir med ert initiativ till samtal om samtal.

Dir fanns en vilja att lyssna till hur fler &n en rost kan tala tillsammans pa sitt som inte alltid
fér plats 1 ett individualiserat och skrivbaserat lirandesystem.

Men dven om ni ville prata om hur vi pratar, om vilken betydelse samtalet kan ha, handlade
det inte om att sluta skriva, &ven om det ménga ganger kéndes svart att motivera sig till det,
givet dom ramar och krav som gavs att folja.

Kanske handlade det om att hitta andra sétt att skriva pa.

Sétt som kom ur enskilda kroppars roster och erfarenheter och som kunde fa resonera pa mer

partikuldra och provande vis.

Jag skriver inte pa ett sddant sitt i den hér texten.

Det ér inte heller min ambition.

Jag skriver alltjdmt utifrdn min egen position, men jag skriver ocksd vidare i ett slags
individuell monologform, &ven om inte en enda rad hade blivit till utan er och andra.

Kanske ér det hér skrivandet ett nddvandigt steg for mig for att kunna gé vidare till bade ett
annat skrivande och ett skrivande tillsammans med andra.

Jag dr inte intresserad av att polemisera mot skrivandet, utan behdver forst prova och forsoka
forstd mer av vad det &r for skrivande som alls kan utvecklas for mig.

Jag behover se vad som hinder nér detta skrivande presenteras vid sidan av film.

Det &r ocksa pa detta sétt jag forhédller mig till Cavareros vilja att skriva in rosten i sdgandets

stélle.
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Det handlar inte om att vi skall sjunga tillsammans i stéllet for att fortsdtta skriva var for sig.

Ja och ja i stdllet for antingen-eller.

Och for att komma tillbaka till Kristeva — vad 4r egentligen text?

Filmen jag skriver ur &r redan full av skriven text &ven om den inte explicit uttrycks i text.
Skulle filmen kunna tinkas som ett annat sitt att skriva pa?

Behover den lidggas fram som ett samtalat filmiskt alternativ till det skrivna?

Vad skulle hinda om den tdnktes som ett annat skrivande och inte som annat &n skrivande?
Ett skrivande som kommer ur roster som dérigenom kan dppna for ett skrivande som inte bara
har 6gon utan ocksa munnar och 6ron?

Vid det hir laget torde det vara tydligt att Cavarero inte &r ute efter att stdlla det muntliga mot
det skriftliga.

Men hon ir tydlig med att hon vill komma tillbaka till rosten som primért unikt uttryck.

Och till hur relationen mellan unika roster far ngot att resonera.

Det far henne ocksa att vilja fora fram ett gemensamt sdgande — som ett relationellt talande
som ocksa kan inbegripa ett annat vokalt forankrat skrivande — 1 stéllet for det solitéra
tankandet som grund for filosofi.

Ett sddant sdgande kommer ur sjdlva resonansen mellan roster, snarare dn fran det
egenmaiktiga sjélvstandiga tainkande subjektet.

Sdgandet ér singuldrt och rotat i en rorlig oforutsdgbar tidslighet till skillnad fran tinkandets
strdvan efter tidlosa dversiktliga universaliteter.

For att astadkomma ett sddant sdgande dr det som att filmen behdver ge plats for den tid som
dess partikuldra roster behdver for att f4 borja resonera.

Jag langtar efter att filmen och den hér texten skall fa borja resonera sig fram med er till ett tal

som kan komma fran flera roster och bli ett sam-tal.

Niér Cavarero till sist kommer tillbaka till Arendt vill jag i min tur komma tillbaka till hur den
etiska uppgiften ocksé kan forstds som politisk.

Cavarero skriver har foretrddesvis om talet, men 14t oss tinka pa det som ett uttryck som
ocksa kan innefatta ett skrivande och ett filmande som kommer ur unika roster.

Arendt vidgar ndmligen sjélv talet till att inte bara handla om ord och sprik utan ockséd om

handling i bredare bemairkelse.*°

380 Hannah Arendt, évers. Joachim Retzlaff, Mdnniskans villkor (Goteborg: Bokforlaget Daidalos, 2017).
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Cavarero menar att ocksa for Arendt kommer ségandet fore det sagda.

Det viktigaste dr inte vad som sdgs utan vem som sager.

Och det ir 1 detta vem som det politiska ligger.

Det ér i och med varje talares uttryckande av sin rést som unik och relationell som talet blir
politiskt.

Genom att skilja ut sig frin alla andra skiljer talaren ocks4 ut sig politiskt.

Talet blir inte politiskt pa grund av vad talaren sdger, utan genom vilka unika rdster som
kommer till uttryck i en situation av 6émsesidig exponering.38!

Att jag skriver att talet blir 1 stéllet for dr politiskt har att géra med hur Cavarero vill betona
att Arendt gor en tydlig distinktion mellan ontologi och politik.

Aven om det #r ontologiskt givet att alla r unika, ir det inte forréin vi interagerar aktivt i ord
och handling och dédrigenom delar vara unika roster i ett specifikt ssmmanhang av dmsesidig
kommunikation som vi kan tala om det politiska.>%?

Det krévs alltsa nagon form av aktiv handling pa en plats och i en tid som delas.

Det hénder inte av sig sjilvt.

Men sa fort vi talar till varandra hinder det, och det unika kommuniceras oavsett vad det ar vi

sdger.

Har borjar den politiska uppgiften for Cavarero.

Den bérjar i en kommunikation mellan unika rdster pa en delad plats som inte finns utanfor
denna kommunikation, utan som tar plats i och med den.

Arendt kallar detta det absolut lokala, vilket Cavarero beskriver som “en relationell plats som
hiander i1 och med hiandelsen av denna kommunikation, och som forsvinner tillsammans med
den”.3%

Det skulle kunna vara ett grupprum dir nigra samlas for att starta ett samtal om samtal.
Det skulle kunna vara en inspelning av en film om samtal om samtal.

Det skulle kunna vara en visning av en film om samtal om samtal.

Det skulle kunna vara en ldsning av en text som forsokt sdga nadgot om allt det dar.

381 Cavarero, 192.

382 Ibid, 196.

383 Ibid, 204. “It is a relational space that happens with the event of this communication and, together with it,
disappears.”
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Utan att blunda for hierarkier menar Cavarero att det i och med varje ménniskas singuldra

unicitet finns ett hopp om att komma till ett relationellt sigande som inte domineras av det

sagdas fixerande kategorier.

Det absolut lokalas politik borjar for henne med att fragan ”vem &r du?” adresseras till "er
» 384

som ar har”.

Hair kan kanske ett tal som kommer frén flera roster borja att resonera som ett sam-tal.

384 1bid, 205. “the question ‘who are you?” adressed to the ‘you who are here.””
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18. NANA OCH PARAIN

Nir jag borjade plugga filosofi 6ppnades en virld jag fortfarande langtar efter.
Den stora tysta ldsesalen.

Lukten av boksidor och blyerts.

Heligheten brots sé fort jag skulle sdga nagot om det jag lést.

Allt foll platt.

Det var en sak att skriva sjdlv, dir det enda svaret var ett betyg pa sista sidan.

Det var ett sdtt att bara fi vara 1 lasningen.

Sjilv med dom tysta orden.

Oronproppar dven om det redan var knipptyst i salen.

Men det kéndes som att ju mer jag ldste desto mindre kunde jag séga.

Vad skulle jag sdga?

Det handlade inte bara om att jag var ung, blyg och oséker utan ocksd om att dér faktiskt inte
fanns plats for ndgot samtal.

Det var liksom inte det som var filosofi.

Jag borjade med film for att komma till nagot av det jag aldrig riktigt kom till pa filosofin.
Det borjade nir jag sag Vivre sa vie av Jean-Luc Godard forsta gdngen.*%?

Pa sidtt och vis dr det som att den talar hela vdgen fram till Cavarero.

Jag tinker pa scenen pa caféet med Nana, spelad av Anna Karina, och filosofen Brice Parain,
som vdl fir sdgas spela sig sjdlv, om inte den stora Filosofin som sédan.

Niér jag sag filmen hade jag bara nigra veckor tidigare haft min forsta handledning med min
forsta filosofildrare pa universitetsfiket.

Jag var med mina 20 dr tvé ar yngre dn vad Anna Karina dr 1 scenen, och min filosofildrare
kunde lika gédrna ha varit Parain.

Det var inte bara att allt var sa nytt och stort och spinnande med universitetet i storstan, det
var ocksa det att jag studerade Filosofi som liksom var kronan pa verket.

Sa det var vél helt enkelt for att jag var sd nervds som jag knappt fick ur mig ett enda vettigt

ord utdver att jag sa att jag gérna skulle vilja skriva om Simone de Beauvoir.

385 Jean-Luc Godard, Vivre sa vie (1963).
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Ett jag som sédger vi kommer nog pa méanga sétt ur dom hér forsta métena med filosofin pé
universitetet.
Jean-Luc Nancy horde till den klassiska franska skolan som hellre pratade till &n med sina

studenter.

Det dr ocksa just det som hénder i filmens andra del, dir vi triffas i en liten seminariegrupp.

Det som dr med i filmen &r frin det att jag trycker pd REC och fram till den punkt varifran
Nancy i stort sett talar i monologform tills var tid &r slut.

Men nér jag traffar honom sjilv, som i delen innan och efter, &r det annorlunda.

Kanske for att det var en annan situation, och utanfor seminarierummet pé institutionen for
filosofi.

Kanske var det mer av Jean-Luc jag triffade da, och mindre av den store filosofen Nancy.
Inte fOr att jag fir sa mycket mer sagt for det.

Men kanske fér filmen ndgot mer sagt.

Nana har hursomhelst ndgot att komma med.
Och dven om scenen mellan henne och Parain pa manga sétt kan ldsas som ett tidstypiskt
mdte mellan den unga sdkande och den filosofiska auktoriteten, finns dér ocksd nigot annat

som kan gora motstdnd mot ett sddant klassiskt scenario.

Nér Nana fragar Parain om tédnkande och talande dr samma sak svarar han att han tror det.
Han sédger att Platon sa sa.

Att det inte gér att skilja tanken fran orden som uttrycker den.
Nana séger att hon tycker att det &r sa svart att uttrycka sig.
Att hon inte hittar rétt ord.

Bedrar orden oss, fragar hon.

Vi bedrar ocksa dom, svarar Parain.

Aven om orden styr vad vi tinker #r vi inte fast i deras grepp.
Vi kan ocksé sdga ndgot annat.

Eller ndgot annat kan ocksa siga ndr vi siger.

Det &r ocksa det som hénder i den hér scenen.

Lat oss titta ndrmare.
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Bild pa Nana.

Nana: ”Hur kan en vara sdker pa att en hittat ritt ord?”

Parain (utanfor bild): ”En behover arbeta”.

Klipp till ny bild p&d Nana, samma vinkel men aningen tétare utsnitt.

Parain (utanfor bild): ”Det krévs en anstrdngning. En maste tala pé ett sitt som &r ritt, som
inte skadar. Som sidger vad som maste bli sagt. Som gor vad som maste goras. Utan att skada
eller sara”.

Det hors pé Parains rdst att han inte menar det han séger.

Han talar med en enkel ldttsam melodi, som om han repeterat detta hundra ginger.

Det skulle kunna vara en parodi.

Och medan Parain sdger det hir vinder sig Nana bort, sedan tillbaka, tittar i kameran, tittar
ner, tittar 1 kameran, tittar ner.

Hon lyssnar inte, har redan hort det forut, kunde inte bry sig mindre.

Dessurom visar Anna Karina, som det geni till skddespelare hon ér, hur hon spelar allt det dér,
genom distanserande kamerablick och Gverspel.

Klipp till bild pd Parain.

Nana (utanfor bild): ”En maste forsoka vara i god tro”.

Nu léter det annorlunda.

Det l4ter som att hon menar det.

Det dr som att vi behover se henne igen for att avgora.

Klipp till bild pd Nana som tittar pd pa Parain igen.

Nana (nu i bild): ”Nagon sa till mig: *Det finns sanning i allt, dven i fel.”38¢

For mig tar scenen tva steg.

I det forsta undermineras utsagan om att en maste tala pa ett satt som ar rétt, eller sdga vad
som maste blir sagt, eller géra vad som maste goras, utan att skada.

Allt detta framstar som praktigt och godtroget, om inte rent av som ond tro.

I ett andra steg visar sig det hela dock handla om en dubbelbindning.

For vi kan inte annat dn att 4ndé forsoka.

Att forsoka vara i god tro handlar om att trots allt forsoka hitta rétt ord och att forsoka gora
det utan att skada.

Det handlar om att forsoka leva med att det aldrig kommer bli ritt, och att det &nda inte ar fel.

386 Jean-Luc Godard, Vivre sa vie. Min dversittning frén engelska undertexter.
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Vad hela scenen i forlangningen foreslar dr att det finns ett annat sétt att gora filosofi pa én att
buga infor den filosofiska dverhogheten.

Och att det séttet ocksa kan handla om att gora det tillsammans, 1 samtal.

For scenen som sddan ifragasétter ocksé det sjélvstandigt tainkande filosofiska subjektet.

Som om det bara handlade om en ténkare eller talare.

Att vinda sig till ndgon annan, att vinda sig till varandra, ansikte mot ansikte, forblir grunden.

Allt det hér gors filmiskt.

Nana och Parain bade bedrar och berikar orden.

Rdoster, 6gon, ansikten, hinder, savél sdger som tidnker.

Som film av ihopklippta bilder och ljud.

I klippet fran bilden p& Nana nir Parain sdger att en mdste arbeta till den snarlika bilden nér
hon vénder bort och sedan tittar in 1 kameran bryts tiden och illusionen av kontinuerligt
samtal.

Det forstirker den distansering som kommer med Nanas rorelse, blick och det forhojda spelet.
Att vi ser Nana i stéllet for Parain nér han pratar friligger hans rost och betonar dess ironiska
ton.

Pa motsatt sitt far det faktum att Nana &r utanfor bild ndr hon pratar (om god tro) mig att
tydligare ana en érligare eller rakare ton.

Den tonen destabiliserar, kommer ovéntat, for att den bryter ironin.

Till sist, ndr vi dter ser hennes ansikte stadigt adressera Parain da hon séger att det finns
sanning ocksd i fel, tar filmen bade ett steg tillbaka till en mer direkt stil, och ett steg framét,
uppat eller vid sidan av.

Det gor den till ett komplext filmiskt samtal, ett tal som kommer fran flera.

Ett filmiskt sam-tal som tar form bortom den konkreta dialogen 1 ett spel mellan flera nivaer

av roster och toner, blickar och bilder.

Det var nér jag sdg den hér scenen som jag borjade tdnka pa film som filosofi.

Nér Nana tittar in i kameran sdger hon inte bara hej utan ocksa att det gér att ténka utan ord.
Det utesluter inte, det adderar.

Ord, roster, blickar spelar med och mot varandra, som ett montage av ljud och bilder.

Ett filmiskt sam-tal tar form som ett tal som kommer frén flera.

Det intensifieras till ett filosofiskt uttryck.
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Har glider jag i spréket fran tdnkande till filosofi.

Vad dr det som gor att jag tanker pa filosofi har?

Och vad ér filosofi?

Jag tinker pa filosofi for att det dr dér jag kommer ifran och dit jag vill komma.

Vad filosofi &r, dr pa sétt och vis en fraga for hela projektet.

D. N. Rodowick skriver att det dr en fraga som varje filosofi vérd sitt salt aterkommer till.3%’
Det ér i alla fall en frdga som blir angelidgen nér det kommer till tanken pa film som filosofi.
Liksom naturligtvis frdgan om vad det &r for film det ror sig om.

For Bernd Herzogenrath, och flera andra som med honom intresserar sig for den tanken, bér

motet mellan film och filosofi pd en potential att utveckla bada falt.3%8

I det f6ljande vill jag orientera mig kort i en akademisk diskussion om film som filosofi som
fors i granslandet mellan filosofiintresserad filmvetenskap och filmintresserad filosofi.*’

Det ér en diskussion som viglett forskningsprojektet, bdde som motstdnd och morot.

Jag kommer hir bara att skissera huvuddragen och dom aspekter som dr mest relevanta for
projektet, for att darefter relatera detta till dom filmiska arbeten jag lagger fram.

Dom teoretiker jag huvudsakligen refererar till &r Volker Pantenburg, Robert Sinnerbrink, D.
N Rodowick och Jakob A. Nilsson.

Jag viljer dom for att dom sammanfattar mycket av den filmfilosofiska diskussion som forts
men ocksd for att dom kommer med egna bidrag som fétt mig att tinka vidare pa fragan om
film som filosofi utifrdn min egen filmiska praktik.

Vad jag kan sakna hos dessa forfattare ir ett storre intresse for vilken betydelse det filosofiska

gorandet skulle kunna ha for vilken filosofi som blir méjlig, och hur det gérandet kan forstés

som en socialt situerad etisk praktik.

387 D.N. Rodowick, Philosophy's Artful Conversation (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 296. ““What
is philosophy?’ is the intractable and insistent question to which every philosophy worth its salt returns.”

388 Bernd Herzogenrath, “Intro”, Film as Philosophy, ed. Bernd Herzogenrath (London: University of Minnesota
Press, 2017), viii. “[S]hould the concepts film and philosophy be reconsidered (or revised) in their entirety once
we dare their encounter?”. For andra exempel se Thomas E. Wartenberg, Thinking on Screen: Film as
Philosophy, (New York: Routledge, 2007), Robert Sinnerbrink, New Philosophies of Film: Thinking Images
(New York: Continuum, 2011), 135. Volker Pantenburg, Farocki/Godard: Film as Theory, trans. Michael
Turnbull (Amsterdam: Amsterdam University Press B.V., 2015), 35.

389 Forutom nyss angivna namn har foljande varit viktiga for mig inom detta félt: Noél Carrol, Stephen Mulhall,
Jenny Chamarette, David Sorfa, Kelli Fuery, Felicity Coleman, Ilona Hongisto, John Mullarkey, Julia Vassiliva,
Thomas Elsaesser, Sarah Cooper. Jag vill ocksa ndmna tidskriften Film-Philosophy (Edinburgh University Press)
som funnits sedan 1997 och den associerade konferensen Film-Philosophy Conference som héllits &rligen sedan
2008.
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Jag vill mot bakgrund av studiet av Butler, Stengers & Despret, Diprose, Cavarero, Hjorth och
Spivak — tillsammans med det filmiska arbete som ldggs fram — forsoka aktivera fler fragor

om kroppslighet, kollektivitet och ansvar inom denna filmfilosofiska diskussion.
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19. FILM OCH FILOSOFI

Tanken om film som filosofi har ménga mojliga utgdngspunkter.

En handlar om hur tinkande, och som en del av det filosofi, 4r ndgot mediespecifikt.

Som den forste filosof som skrev pé skrivmaskin skrev Nietzsche &r 1882 att véra
skrivverktyg formar hur vi tdnker.3*°

Han menade till och med att skrivmaskinen var en filosofi i sig.>*!

Med Brice Parain kan vi minnas Platons pastdende om att en tanke inte kan skiljas frén orden
som uttrycker den.

Vi skulle kunna backa dnnu mer och med Walter J. Ong spara skriftens teknologisering av
ordet énda tillbaka till den sumeriska kilskriften, daterad ca. 3500 ar fore Kristus.?*?

Eller till dom forsta grottmélningarna som formodas ha tillkommit fér 45 500 ar sedan.?
Eller sé& kan vi med Friedrich Kittler forsta det som att ménniskan egentligen aldrig levt i
ndgon omedierad harmoni med naturen.

Vi har alltid behovt olika medieformer — verbala, skriftliga, tryckta eller digitala — for att vara,
tanka och kommunicera.

Detta &r en tanke som ocksa tas vidare och fordjupas av feministiska tdnkare sdsom Donna J.
Haraway som lar hur dom materialiteter vi tinker med spelar roll for hur och vad vi tinker,
och Karen Barad som visar hur det diskursiva alltid &r materiellt konstituerat och
formaterat.>%*

Tillbaka i det filmiska kan vi se till Godards emblematiska formulering: ’Film &r lika mycket
en tanke som far form som en form som méjliggér tinkande”.%

Sammantaget skulle dessa tankar potentiellt kunna 6ppna for att tinkande och filosofi inte

nddvindigtvis maste begrénsas till en viss medieform, dven om det historiskt sett kan se sé ut.

390 Friedrich A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, trans. Geoffrey Winthtrop-Y oung, Michael Wutz
(Stanford: Stanford University Press, 1999), 200. Kittler citerar Nietzsche: “Our writing tools are also working
on our thoughts” (Friedrich Nietzsche Briefwechsel: Kritische Gesamtausgabe. ed. Giorgio Colli, Mazzino
Montinari (Berlin), 1975-84, del 3. 1: 17.)

391 Geoffrey Winthtrop-Young, Michael Wutz, “Preface” i Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, Xxix.

392 Ong, Orality and Literacy, 84.

393 https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.abd4648 (2024-04-02)

394 Se till exempel Donna J. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene (Durham: Duke
University Press, 2016) och Karen Barad, “Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How
Matter Comes to Matter”, Signs, Vol. 28, No. 3, Gender and Science: New Issues (Spring 2003), (Chicago: The
University of Chicago Press.)

395 Pantenburg, Farocki/Godard, 147, not 46. Panterburg citerar Godard (i Turnbulls dversittning): “Cinema is
just as much a thought that takes on form as a form that enables thought.” (Jean-Luc Godard, Théories du
cinéma. Petite anthologie des Cahiers du cinéma, ed. Antoine de Baecque, Gabrielle Lucantonio (Paris: Cahiers
du cinéma 2001), 5.)
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For att ndrma oss frdgan om medieformers potential som just filosofi (och inte bara tinkande 1
allménhet) dr den tidiga tyska romantiken ett annat stille att borja.

Aven om det primért handlar om relationen mellan teori och praktik, finns héir en
utgéngspunkt i det att praktik och teori tinks kunna uttryckas i en och samma form.

Praktiken uppfattas hir som sjdlva skrivandet, men detta skrivande kan ocksa rymma en
(skriven) teori om detta skrivande.

Friedrich Schlegel menade rent av att allt skrivande bor béra ett sjdlv-reflekterande i sin egen
form och omvént: ”En sédan teori om romanen behover sjilv vara en roman”.3%

I Farocki/Gordard undrar Volker Pantenburg om detta ocksa skulle kunna gélla film.

Genom att studera Jean-Luc Godards och Harun Farockis filmiska arbeten stéller han den mer
generella frigan om film kan gora teori.>’

Att han hellre anvédnder termen “teori” &n “filosofi” har att gora med att han foljer den tyska
romantiken satillvida att det slags teori han soker i dom filmer han analyserar &r teorier om
just film, och att dessa teorier uttrycks i samma filmiska form.

Har stodjer han sig dven pd William. T. J. Mitchells Picture Theory och dess fokus pa

“metabilden” som ett slags sjdlvmedveten autonom bild som bér pé sin egen (bild)teori.>*®

Utifrén detta finner Pantenburg hos Godard och Farocki ett forskande om film med film,
dér teorin finns i sjdlva filmerna och inte behdver appliceras utifran.

Men, menar Pantenburg, detta betyder varken for Mitchell, Godard eller Farocki att
betraktaren exkluderas fran ekvationen: ”dven om ’det teoretiska’ ligger i bilderna sjilva,
behover det dnda dversittas for att gora detta innehall explicit”.>*

Det innebir inte att betraktaren ses som medskapare till filmen, utan snarare att filmaren sjélv

blir en betraktare, vilket knyts till klippningens avgorande betydelse som den plats dér det

teoretiska tar form.*%

396 Pantenburg, Farocki/Godard, 35. Panterburg citerar Schlegel (i Turnbulls dversittning): ”Such a theory of the
novel would itself have to be a novel” (Friedrich Schlegel, “Brief iiber den Roman”, Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe vol. 11, ed. Ernst Behler (Munich, Paderborn, Vienna: Schoningh 1967), 329-339, 337.)

397 Pantenburg, Farocki/Godard, 35. ”Can Schlegel’s adage be translated to mean that a theory of film could
only be imagined as film? Can films express themselves “theoretically” at all, or at least be understood as
theoretical expressions?”

398 1bid, 49. Pantenburg referar till William T. J. Mitchell, Picture Theory (Chicago: Chicago University Press,
1994).

399 Ibid, 50. “[E]ven if the “theoretical” lies in the images themselves, it still needs to be translated in order to
make this content explicit.”

409 Thid, 51. Pantenburg inpireras hér av Kaja Silverman, “The Author as Receiver,” October 96, (Spring 2001),
17-34. (Silverman forhaller sig i sin tur till Walter Benjamin, “The Author as Producer”, Reflections: Essays,
Aphorisms, Autobiographical Writings, trans. Edmund Jephcott (New York: Schocken Books, 1978), 220-38
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Utifrén sin analys av Godard och Farocki &r Pantenburgs slutsats att teori inte bara kan goras 1
skriven form utan ocksa filmiskt.

Den typ av teori han finner bestar fér honom i generella utsagor om filmen som medium.
Samtidigt vidhaller han att filmens implicita teori bara kan utvinnas genom ett dversattande
eller uttolkande, alltsd genom nagot slags teoretiserande akt som kommer efter filmen.

Var detta teoretiserande dger rum for Pantenburg framstar emellertid som aningen oklart.
Niér han skriver om filmens implicita teori verkar det snarare gélla bildens implicita teori.
Om film gor teori dr det ndmligen enligt honom i klipprummet det hénder.

Det dr som att han tinker sig att filmaren sitter ddr med bilder som skall klippas thop och att
det dr dessa bilders implicita teori som filmaren teoretiserar genom att klippa ihop dom.

P4 det sittet kan da filmen, genom klippningen, géra teori med film och inte med ord.*"!
Men Pantenburg tycks dock mena att den teori som denna film gor ocksa i sin fur maste
teoretiseras for att tillgangliggoras.

Han 6ppnar inte for att detta teoretiserande skulle kunna dga rum nagon annanstans én i det
skriftliga, det dr ocksa en bok han skrivit for att sdga att film gor teori.

Det behover inte vara ndgot fel med det.

Ett fortydligande fran Panterburgs sida skulle kunna vara att klargora att det ror sig om tva
slags teoretiserande hér, dér det ena gors i och genom film och det andra gors (efterat) med

hjélp av skriven text.

Hursomhelst &r den springande punkten att teoretiserandet for Pantenburg verkar ga ut pé att
abstrahera nagot som &r implicit eller forborgat i ndgot annat.

Det paminner om hur Walter Benjamin beskriver den tyska romantiken grundldggande idé:
?[K]ritik &r [...] ett experiment med konstverket, ett [experiment] genom vilket det senares
[konstverkets] egen reflektion vicks till liv, genom vilket det fors till medvetandet och till

kinnedom om sig sjilvt” 402

samt Roland Barthes, “The Death of the Author”, Image-Music-Text, trans. Stephen Heath (New York: Hill and
Wang, 1977), 146.)

401 Det skall dock hir séigas att Pantenburg genomgaende inte p& ndgot sitt utesluter ord som en stor del av
Godards och Farockis filmer, men da ror det sig om filmiska ord. Ord som ségs, skrivs eller visas i deras filmer.
402 Walter Benjamin, “The Concept of Criticism in German Romanticism,” Selected Writings. Volume I, 1913-
1926, trans. David Lachterman, Howard Eiland, lan Balfour (Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press, 1999), 116-200, 153. ’Thus, criticism is, as it were, an experiment on the artwork, one through which the
latter’s own reflection is awakened, through which it is brought to consciousness and to knowledge of itself.”
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Pantenburg ger en spannande historisk bakgrund till tanken om film som filosofi.

Han hénvisar till en potential for film att rymma ett slags teoretiserande i egen ritt.

Men négra saker i hans resonemang skulle kunna utvecklas.

For det forsta verkar den teori som film skulle kunna ténkas gora inte kunna handla om négot
annat n sig sjdlvt som medium, alltsé om film.

For det andra tycks en sddan teori behdva vara generell eller abstrakt, utan utrymme for nagot
singulért eller mer konkret.

For det tredje blir det svart att utifran insisterandet pa att det teoretiska endast kan nas genom
en ytterligare teoretisering se hur filmer kan rymma sin egen teori, och hur den (filmiska)
teorin 1 sé fall skall undgé att nedvérderas i forhallande till och eventuellt rent av forutsatta ett
efterfoljande uttolkande (sasom ett skriftligt teoretiserande).

Det blir i alla fall svért att ser var teorin gors.

Ar det upphovsmakaren — om #n som betraktare av bilder snarare &n producerandet av bilder
— som gor teori?

Eller ar det filmen?

Eller betraktaren?

Eller alla dessa tre positioner, men pa olika sétt?

Som tidigare antytt ror mitt intresse ndr det giller det filmiska uttrycket som sam-tal varken
filmaren eller betraktaren utan filmen i sig, sdsom filmiskt uttryck.

Niér jag tdnker pa det filmiska sam-talet tinker jag pd det som ett filmiskt uttryck.

Och att det &r detta uttryck som jag ocksa vill tinka pa som ett filosofiskt uttryck.

Att det dr filmen som uttrycker det filosofiska.

Att det filmiska sam-talet som filosofiskt uttryck redan finns dér i filmen.

Att det redan dr filosofiskt bestdmt.

Att det inte behdver ndgon betraktare. 0

Att det som film &r ett bestdmt filosofiskt uttryck, precis som en filosofisk text &r det.

Att det inte betyder att det inte dr konstruerat, eller att det inte kan bestimmas vidare pa andra
sétt av en mottagare.

Men att det betyder att det redan &r dédr som filosofi, som ett filmiskt sam-tal.

Hur skall detta forstas, utan att hamna i en forenklad nymaterialism?

403 Det hir 4r en tanke som jag fatt fran Nilssons Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville som jag skall
aterkomma till.
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Hur kan vi svara an till Duras nér hon séger till Godard att det inte &r filmen som ténker och
att det inte skulle finnas ndgon film om inte ndgon gjort den?

Det sistndmnda berorde jag precis.

Att filmen redan dr ett filosofiskt bestdmt uttryck betyder inte att den inte ar gjord av ndgon,
inte heller att den inte tas emot av nigon.

Nir det géller filmens hér antydda autonoma agens tror jag att vi skulle kunna vara mer
forsiktiga med att forestélla oss det som att filmen ténker och i stillet halla oss till en mer
begransad forstielse av filmen som filosofi.

Jag tror ddrmed ocksa att det &r viktigt att skilja pé teori och filosofi.

Teori tenderar, i alla fall hos Pantenburg, att férgas av ett representationellt tinkande.*%*

For det smyger gérna in sig ett om” ndr det kommer till "teori”, och kanske sarskilt nér det
stdlls 1 relation till ’praktik”.

Det dr som att teorin fort blir en teori om praktiken.

Kanske ér det dérfor som till exempel Novalis finner en teori utan praktik och en praktik utan
teori som inkomplett.*0>

Teori och praktik hdnger hér ihop som tva sidor av samma mynt.

Dom handlar om samma sak.

Men dom fortsdtter anda att "handla om”.

Nér det kommer till Pantenburg dr det filmande som det handlar om.

Teori forstds som teori om film.

Filosofi méste kanske inte handla om nagot annat 4n filosofi.

Det behover kanske inte ens “handla om”.

Filosofi som film kanske inte bara maste vara filosofi om film.

For Deleuze édr som vi sett filosofi skapandet av ndgot nytt.

Det behover inte handla om négot annat.

Pa samma sétt maste kanske inte heller film handla om nagot annat.

Vi skulle kanske kunna tdnka oss film som nigot som utgor nagot nytt.

Som en ny bild i virlden, snarare 4n en bild av virlden.

404 Det 4r talande att Pantenburg knappt nimner Deleuze, till skillnad frdn de flesta andra inom det
filmfilosofiska faltet.

405 Pantenburg, Farocki/Godard, 35 not 6. Panterburg citerar Novalis ord (i Turnbulls dversittning) “Theory
without practice, practice without theory, is incomplete.” som atefinns i Novalis, Werke, Tagebiicher und Briefe
Friedrich von Hardenbergs, vol. 2, Das philosophisch-theoretische Werk, ed. Hans-Joachim Méhl (Darmstadt:
WBG 1999), 57.
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Det &r ocksa nagot som Pantenburg faktiskt anar i Godards och Farockis arbeten.

Om det dr svart att klara sig utan tanken pd att vi fortfarande lever genom att reflektera eller
representera visar deras filmer hur vara reflektioner och representationer just fungerar som
reella bilder som finns i vérlden.

Vad Godards La Chinoise kokar ner till for Pantenburg &r inte en reflektion av verkligheten,
utan till reflektionen som en del av verkligheten.*¢

Och Godards Passion och Farockis Stilleben utforskar inte representationer av verkligheten,

utan representationer som en del av verkligheten.*'”

Men fortfarandet ar det nagot som forblir oklart hér.

Nér forhéllandet till teori och praktik fargas av ett representationellt perspektiv,

kan en fraga sig om det ror sig om ett uttryck eller om ett gorande.

Ar till exempel Schlegel ute efter en kombination av skrivande och en teori om detta
skrivande (i samma skrivande)?

Eller &r det en text och en teori om denna text (i samma text) som avses?

Giller det en teori om ett fardigt fixerat uttryck eller en teori om ett gérande?

Pantenburg tycks redan i sin titel ”film som teori” sdka film som gor teori”.

Ar det skillnad p3 att siiga att filmen gér teori och att filmen dr teori?

Jag upplever det som att gérandet for Pantenburg hander antingen hos upphovsmakaren som
tanker eller teoretiserar, genom att klippa ihop olika bilder och ljud, eller hos betraktaren som
fortsétter detta teoretiserande eller intellektuella montagearbete. '8

Samtidigt finns det en idé hos honom om ett slags implicit teori som redan finns dér i filmen.

Det finns alltsé en spdnning i forstaelsen av teori som antingen fixerad utsaga eller pdgdende

process.

Anledningen till att jag vill fokusera fragan om film som filosofi pa det filmiska uttrycket och
foresla det som filosofiskt bestdmt dr att jag ldngtar efter ett erkdnnande av film som filosofi 1

paritet med text som filosofi.

406 pantenburg, Farocki/Godard, 32.

407 Tbid, 74.

408 Tbid, 126. Pantenburg héinvisar géirna till filmaren Sergei Eisensteins idé om det intellekutella montaget,
vilken ocksé utgor en viktig utgdnspunkt for tanken om film som teori/filosofi. For Eisensteins idé se vidare
Sergei Eisenstein, “Methods of Montage”, Film Form: Essays in Film Theory, ed. trans. Jay Leyda (Harcourt
Brace & Company, 1949), 73.
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Det betyder inte att jag tdnker att filmen som uttryck har en helt egen agens, lika lite som jag
tanker att texten har det.

En film eller en text gor inget helt pd egen hand, den behdver pa nagot vis aktiveras.

Sa dven for mig ligger sjdlva handlande 1 ndgon form av mer aktivt mottagande.

Dar héller jag med Duras kritik av Godard.

Jag undrar om en ldsning av Godard som ténker sig filmer som nagot som ténker och agerar
pa egen hand skulle kunna nyanseras utifran en forstaelse av bilder som négot som forvisso
har en viss, om #n situationellt villkorad, kapacitet till handling men som inte ddrmed kan ses
som fullstindigt autonomt genererande organismer.*"”

En film som inte ses finns i virlden men har inget eget liv.

Den dr dock ett resultat av ett liv och kan potentiellt leda till fortsatt liv.

Pa det sdttet kan filmen gora filosofi i det att den visas och eventuellt diskuteras och
déarigenom omsiitts 1 ett efterfoljande filosofiskt tankande.

Pa samma sétt kan det filmiska uttrycket foregas av ett filosofiskt gorande.

Det kan rymma all vérldens filosofiska aktivitet, i form av sddant som samtalande, skrivande,
filmande och klippande.

Det ér detta gérande som bestdimmer det filmiska uttrycket, alltsa den fardiga filmen, som ett
filosofiskt uttryck.

Men nér filmen val &r klar gor den inte langre filosofi utan dr ett filosofiskt uttryck.
Harigenom skulle en kanske kunna skilja pa filosofiskt samtal som ett filosofiskt gérande
(som kan komma f6re och efter filmen) och ett filosofiskt sam-tal som filosofiskt uttryck (som
ar sjilva filmen som filmiskt uttryck).

Detta behover vi komma tillbaka till men vill jag bara hir betona filmens materialitet som
medieform.

Den enskilda filmen finns som en sak i vérlden.

Den ligger pd en hirddisk.

Gar disken sonder finns den filmen inte ldngre och inte heller det filosofiska uttrycket.

Aterigen, varfor insisterar jag pa det hir till synes banala?

409 Detta skulle kanske ocksa Godard hélla med om med sitt insisterande pd montagets betydelse. Farocki skulle
kanske siga ndgot annat, med sitt intresse for operationella bilder, s& som det till exempel forekommer inom
overvakning och miliiitara applikationer. Men dessa forblir &nda ofrdnkomligen ménskligt konstruerade. Aven
nér det kommer till artificiell intelligens forsvinner inte detta upphov, 4ven om det kan vara svarare att fa syn pa
och inte minst kontrollera.
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Jo, for att foresla att det hir finns en mojlighet for en film att fa kallas filosofi.

Och vad ér det da som bestimmer att den kan fa kallas filosofi?

Ar det en etablerat akademisk institution for filosofi?

Ja girna, men kanske inte bara?

Det kanske ocksd kan fa vara sd att ett géing studenter, elever, studiecirkeldeltagare, kompisar,
foreningsmedlemmar bestimmer sig for att studera filmiska uttryck som filosofi?

Men skulle inte sittet pa vilket dom bestdmde sig for det och hur dom gjorde det, om dn
indirekt, ocksa bestimmas en akademisk institution?

Jovisst, men kanske inte bara?

Vad skulle det innebéra att studera dessa filmer som filosofi?

Varfor inte bara sdga att det skulle vara att titta pd filmer ihop och eventuellt prata om dom?

Varfor ar det sd viktigt att kalla dom hér filmerna for filosofi?

Jo, for att det 1 slutdndan inte egentligen handlar om att vinda sig emot utan snarare till
filosofin som institution och tradition.

Att hdvda ett filmiskt uttryck som ett filosofiskt uttryck i relation till &rtusenden av filosofisk
verksamhet dr sdklart ingen liten sak.

Har handlar det om att undvika generella ansprak och sprakbruk och téinka mindre i termer av
polemik och mer i termer av partikuldra forsok till att fa vara med.

Men detta utesluter inte mdjligheten att f experimentera och prova bredare tankar.

For om ett filmiskt uttryck skulle virderas som om det vore filosofi i ett givet sammanhang,
kunde det kanske gora ndgot med forstdelsen av film som av filosofi i andra sammanhang.
Idén om film som filosofi méste inte handla om att polemisera mot en skriven filosofitradition
— och lika lite om att fora fram ett radikalt annat alternativ — utan om att foreslé ett samtal

mellan film och filosofi, eller i det bista av virldar: film och filosofi som ett sam-tal.#!°

Robert Sinnerbrink skiljer pé filosofi om film och film som filosofi, eller *filmfilosofi”.4!!
Filosofi om film handlar om att forsoka forklara teoretiskt vad film ér.
Filmfilosofi utgar i stdllet fran att film kan reflektera filosofiskt via sitt eget medium, alltsa

som film.

410 Jag tinker mig rummet for konstnirlig forskning som en plats for sidana samtal och sam-tal, och att Orat
ndra munnen ér ett forsok i den riktningen. Mer om detta langre fram.
411 Robert Sinnerbrink, New Philosophies of Film, 7.
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Sinnerbrink lyfter fram Stephen Mulhalls definition av filmfilosofi: film kan filosofera ”pa
samma sitt som filosoferna kan”.4!2

Denna id¢ har stott pa en del motstand, kanske allra starkast frdn Paisley Livingston.
Livingstons kritik gar ut pa att filmfilosofi behdver det skrivna spriket, och ddrmed det
filosofiska skrivandet, for att legitimera och formedla dom filosofiska bidrag som film
eventuellt kommer med, medan filosofin klarar sig fint utan filmen.*!3

Det innebir att filmfilosofin forblir beroende av filosofi och att filosofin ddrmed behaller sin
overldgsna position.

Film kan for Livingston inte pa egen hand utgdra ett bidrag till filosofin, detta kan bara ske
genom att fullf6ljas av filosofin.*!*

Med vad ér det for filosofi det handlar om fo6r honom?

Och vad kan ett filosofiskt bidrag egentligen vara?

Livingstons kritik framstdr for Sinnerbrink som begridnsande d& den implicerar en relativt
sndv analytisk och strikt epistemologisk syn pé filosofi som utarbetandet ett system av sdker
kunskap.

Men film kan enligt Sinnerbrink bidra till att ifragasétta premisserna for sdidana system genom
att visa (med film), snarare 4n att forklara (med skrivna argument).*!>

For frdgan om en films filosofiska bidrag, ja rent av sjdlva idén om film som filosofi,

handlar f6r honom inte om teoretiska argument utan om tolkningar av konkreta filmer.*
Sinnerbrink finner stod for prioriteringen av ldsningar av enskilda filmers estetik hos Mulhall,
som i sin tur inspirerats av Stanley Cavells filosofiska filmkritik.*!”

Utifrén en betoning av “det partikuldra” framfor en mer analytiskt fargad strivan efter det
’det generella” soker Sinnerbrink en filmfilosofi som inte &r ute efter att filosofi skall
appropriera film.

Det handlar 1 stéllet om huruvida métet mellan film och filosofi har mojlighet att 6ppna upp

nya vigar for tinkande.*'®

412 Ibid, 121. Sinnerbrink citerar Mulhall: I do not look to these films [Alien 1-4] as handy or popular
illustrations of views and arguments properly developed by philosophers; I see them rather as themselves
reflecting on and evaluating such views and arguments, as thinking seriously and systematically about them in
just the ways that philosophers do.” (Stephen Mulhall, On Film (New York: Routledge, 2002), 2.)

413 Paisley Livingstone, “Theses on Cinema as Philosophy”, Thinking through Cinema: Film as Philosophy, ed.
Murray Smith, Thomas E. Wartenberg (Oxford: Blackwell Publishing), 11-18.

414 1bid, 14.

415 Sinnerbrink, New Philosophies of Film, 132.

416 Tbid, 134.

417 1bid, 123.

48 1bid, 2, 7, 102.
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Dérfor liser Sinnerbrink ocksa gdrna Deleuze som nagon som inte vill applicera film pa
filosofi, utan i stillet ser det som att film kan “chocka tdnkandet” och tvinga oss att tdnka”.
Filmen behover inte filosofin for att forklaras, och skall inte heller reduceras till en illustration
av en filosofisk tes eller tanke.*!”

Enligt Sinnerbrink menar Deleuze att film och filosofi kan dela samma problem men utarbeta
dom pa olika sitt.

Det paminner om tanken om att det att ha en idé i film 4r ndgot annat &n att ha en idé 1
filosofi.

Men gér det da egentligen att tala om film som filosofi i en sddan forstaelse av Deleuze?

Gors det inte med detta en skarp dtskillnad mellan dessa falt?

Den frédgan forblir hingande i luften har.

Niér Sinnerbrink skriver om Stanley Cavell handlar det om "hur film och filosofi kan ténka
tillsammans pé sétt som fortfarande kvarstér att utforska”.*?°

For Sinnerbrink verkar det handla mer om att bradka med filosofins forment dverordnade
legitimerande stillning gentemot filmen, an om att film minsann ocksa kan gora filosofi.
Och nér det kommer till hans egna filmfilosofiska forsok utgar han ifran filmer som for
honom rymmer ett “filmiskt tinkande” som bidde utmanar vad filosofi kan vara och motstar
befintliga filosofiska teorier och begrepp.*?!

Ett sadant filmiskt tinkande beskrivs som icke-begreppsligt och affektivt pa ett sétt som
motstér kognitiv fattningsforméga och teoretisk omsittning.**?

423

For Sinnerbrink rymmer inte alla filmer ett sédant for filosofin utmanande filmtinkande.

Men vilken dr d& filmfilosofins uppgift?

Sinnerbrinks drende tycks vara att hdvda (vissa) filmers formaga att ifrigasétta vad filosofi
kan vara genom att konfrontera det filosofiska tinkandet med ett annat (filmiskt) ténkande.
Fragan om huruvida film kan filosofera blir i och med detta en fraga om i vilken utstrdckning

forstéelse filosofi kan transformeras genom sitt mote med film.#24

419 Ibid, 137.

429 Tbid, 102. “how film and philosophy think together in ways yet to be explored”.
41 Ibid, 10, 137.

422 Ibid, 139.

23 Thid, 138.

424 Ibid, 141.
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Det ér, enligt Sinnerbrink, i partikuléra filmiska uttryck som en sadan kraft till férdndring kan
skonjas.

Men hur?

Behover inte det filmiska tdnkandet pa nagot sétt identifieras som filosofiskt utmanande?

Jo, den filmfilosofiska uppgiften bestar for Sinnerbrink trots allt i att Oversétta detta filmiska
ténkande till en “estetiskt receptiv och teoretiskt modulerad filmkritik”.*23

En sadan kritik kan samtidigt inte svara an till en unik film med en fardig filosofisk teori eller
begreppsapparat utan kraver i ndgon mening ett nytt sétt att skriva.

Sinnerbrink landar i ett skrivande hér: 4ven han skriver en bok, som avslutas med ett forsok
till en sddan filmkritik.

Trots att han nog skulle hdvda att hans syfte dr vérna ett tinkande som bara filmen i sig kan
uttrycka, dr det som att detta filmiska tdnkande forstas utifran filosofin, om &n som ett filmiskt
tainkande som inte kan beméstras av filosofin och just darfor kan mana den till utveckling.
Dirigenom verkar motet mellan film och filosofi handla mest om filosofin.

Att det dr den som skall foréndras.

Det filmfilosofiska framstir som mer intressant for filosofin 4n for filmen.

Och filmen verkar inte f& ndgot ut av filosofin, den verkar klara sig lika bra utan filosofin.

Ett sympatiskt drag hos Sinnerbrink &r att han 4r man om att ta ner filosofin frén en upphdjd
och privilegierad position.#*

Han ger filmerna foretréde i sitt skrivande, framfor en mer traditionell filosofisk utldggning.
Han beskriver filosofin som ett ackompanjemang till filmen, ocksa det i syfte att jimna ut
eventuella hierarkier mellan film och filosofi.*?’

Sinnerbrink dr inte ute efter ndgon enkel sammanslagning dér film och filosofi gir hand i
hand, utan vill hellre se ett potentiellt fordandrande mote mellan tva parter.

Om det han sjdlv ger prov pa, med sin skrivna filmfilosofi, verkar handla mer om hur film kan

forédndra filosofin &n tvdrtom, tolkar jag det som att ambitionen alltjamt &r att lyfta filmens

mdjligheter snarare én att dn en géng sitta filosofin i fokus.

425 1bid. “[T]he only way to establish reliably, and contestably, that particular films can be philosophical is by
translating the kind of experience they afford into aesthetically receptive and theoretically inflected film
criticism.”

426 En rimlig invindning dr dock att den filosofi som Sinnerbrink hér verkar ha i atanke hor till en synnerligen
traditionell och gérna analytisk fargad skola, vilket utgor en enklare maltavla &n till exempel mer samtida
feministiska eller postkoloniala teoribildningar som springer ur kontinental filosofi.

427 Sinnerbrink, New Philosophies of Film, 187.
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Hans filmfilosofi skulle dirmed faktiskt ocksé kunna tillfora det filmiska ndgot, den skulle till
exempel kunna inspirera till ett filosofiskt filmande, men det &r inget han sjilv narmar sig.
Aven om han hivdar att métet mellan film och filosofi skulle kunna forandra bada filt, 4r det
egentligen bara vid filosofins mdjligheteter till fordndrandring han uppehaller sig.

Pa det viset ar det som att filosofin dtertar sin centrala position.

D. N. Rodowick gor det explicit att filosofin utgdr bade utgdngspunkt och slutpunkt: ”Som
filosofer, nir vinder vi oss till film kommer vi tillbaka till filosofi”.#?®

Han dr ocksa tydligare dn bade Sinnerbrink och Pantenburg med att det inte handlar om att
formulera nagon teori om film utan snarare om att vénda sig till film for att undersdka och
klargdra problem och begrepp som hor till filosofin.**

Rodowick haller med dessa om att det inte &r aktuellt att applicera filosofi pé film.

Déaremot tdnker han sig att film kan hjlpa eller inspirera filosofin.**°

Sa vad ar det for filosofi det handlar om f6r Rodowick?

Aterigen rér det sig om Deleuzes begreppsskapande.

Rodowick pekar pd begreppen som nagot som inte finns av sig sjdlva utan som maéste skapas,
och att detta skapande &r filosofi i Deleuzes mening.

Begreppen skapas singulért och skiljer sig fran ett kontemplerande, reflekterande eller
kommunicerande som sdker ndgot mer universellt.

Skapandet av begrepp dr ndgot som hédnder séllan, det dr ovanligt och forvirrande.

Rodowick beskriver det som kénslan av att g vilse.

En upplevelse av alienering och desorientering, som att ldra kéinna en fraimling eller ny vén.*3!
Sa kinns det for mig nédr jag tinker pa sam-tal och filmiska sam-tal.

Det dr som att jag har det pd tungan, som att jag precis skall sdga ndgot om det, men sa dr det
samtidigt i samma stund sé alldeles fraimmande.

Det dr som att det finns dér i filmen, i Samtal om samtal, sa helt tydligt nér jag dr i den,

men liksom ogripbart nér jag inte dr det.

Och det jag famlar efter hér, bdde i text och film, &r nagot som skulle kunna uttrycka ett

filosofiskt begrepp om sam-tal.

428 Rodowick, Philosophy’s Artful Conversations, 299. “As philosophers, when we turn to film we come back to
philosophy.”

429 Tbid, 298.

439 1bid, 138, 158.

$1bid, 116.
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Hur vi skall forsté det filosofiska uttrycket dr en grundfradga for Rodowick.

Det &r ocksa en frdga om huruvida det filmiska kan gora ndgot filosofiskt.

Rodowick foreslér att vi byter ut termen “sprak” med det bredare uttryck™ for att utmana
gingse uppfattningar av meningsskapande som lingvistiskt begrinsat.*

Vad han ir ute efter ror sig pa sitt och vis om stil.

Hur filosofin gors, hur den kommer till uttryck.

Om frégan &r vad filosofi &r, &r sjdlva sdttet att svara redan ett svar: ”En forsoker inte svara pé
den frigan med ett pdstdende, en beskrivning eller ett argument utan snarare i ett gérande
inom den filosofiska aktens tid i sig”.433

Den filosofiska akten” utspelar sig for Rodowick bade pé och som en scen dir skapandet av
begrepp dger rum.

Med Deleuze tinker sig Rodowick denna akt som ett slags tdnkandets scenografi eller
dramaturgi.

Pé denna scen for tinkande, som ocksa hos Deleuze beskrivs som filosofins immanensplan,
blir vissa begrepp mojliga och andra inte.

Rodowick beskriver sceneriet som kan spelas ut hir som en kombination av aktivitet och
passivitet, 1 det att det finns ndgon form av agerande subjekt men ocksa att just detta subjekt
kommer ur en kollektivitet som villkorar vad som alls kan uttryckas.*3*

Det paminner om hur Diprose forstdr Deleuzes immanensplan som socialt konstituerat, och
hur skapandet av begrepp, det vill sdga det filosofiska tdnkandet, eller den filosofiska akten
om en sa vill, alltid kommer fran flera.

Och precis som Diprose menar Rodowick att hdr behdvs vinner som gor filosofin mojlig.
Men den vinskap Rodowick nirmar sig ér inte den sociala som Diprose lyfter fram, utan en

mer intern forstaelse av den begreppsliga personan som filosofins véin.*3

Den begreppsliga personan hjdlper till att uttrycka begrepp.
Det dr for Rodowicks Deleuze inget filosofen sjdlv kan gora.
Den begreppsliga personan dr ingen historisk existerande person utan mer ett slags mediering

mellan det forbegreppsliga och begreppen, ndgot som “ger filosofin liv och karaktér” 43

432 1bid, 62.

433 1bid, 110. "One seeks to answer this question not in a statement, description, or argument but rather in a doing
within the time of the act itself."

$41bid, 111.

435 Det 4r just en sédan forstéelse av filosofisk vinskap som Diprose vinder sig emot.

436 bid, 113. “The conceptual persona gives life and character to philosophy”.
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Jag lockas att 14sa det som att den begreppsliga personan for Rodowick dr den som artikulerar
sjélva begreppet, att det 4r genom den som begreppet uttrycks.

Eller att personan dr sdgandet, snarare dn det sagda.

Eller till och med rdsten som gor uttrycket till ett unikt uttryck, for att tala med Cavarero.

Hair gér jag dock langt utanfor det Rodowick sjélv skriver.

Han tanker sig den begreppsliga personan som oménsklig eller &tminstone avpersonifierad.
Men med Cavarero tanker jag att den dnda ocksa till slut behover blir horbar, 1 bemérkelsen

igenkdnnbar som just ménsklig, sdsom kroppslig unik vokalitet.

Vad Rodowick skriver ut dr att den begreppsliga personan dr bade ett villkor for tdnkande och
ett slags scen (eller kanske snarare en karaktir pa den scenen) for skapandet av begrepp.

Och att den ir ett slags skapande formedlare som introducerar en sarskild slags materiell
intimitet for tinkandet”. 437

Ur detta och det tinkandets sceneri och dramaturgi han ser framfor sig, dr det frestande att
koppla den begreppsliga personan till det filmiska och dess karaktérer, sdsom jag sjdlv gjort
ovan.

Men Rodowicks Deleuze skiljer tydligt pa begreppsliga persona och estetiska figur.**8

Hir kan forvisso bildas intressanta konstellationer med mojlighet till msesidig fordandring,
men filmiska figurer skapar for honom inga synteser mellan film och filosofi.

Aven om métet mellan estetisk figur och begreppslig persona kan transformera savil film som

filosofi, forblir dessa enligt Rodowick distinkta typer av skapande eller uttryck.**

Rodowicks ldsning av Deleuze framstir emellertid inte som helt tydlig nédr det kommer till
relationen mellan film (eller konst) och filosofi.

Han kan i en mening, som hér ovan, gora en klar atskillnad.

Den innebér att filosofi handlar om att skapa begrepp, medan film alltid 4r forbegreppslig,
vilket skulle diskvalificera film som filosofi i den mening som han tillskriver Deleuze.
Film kan fOrvisso inspirera till skapandet av nya begrepp, men det &r bara filosofi som kan

gora jobbet.*40

4371bid, 112. ”An intermediary in every sense of the term, the friend introduces into thought a particular kind of
material intimacy”.

438 Jag skriver specifikt om film hér, och det gér Rodowick ocksé stundtals, men 6verlag handlar det for honom
om konst i bredare bemérkelse.

439 Rodowick, Philosophy’s Artful Conversations, 114-115.

449 Tbid, 137-8.
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A andra sidan kan Rodowick ocksé skriva att Deleuzes eget tinkande inte bara ir influerat av
film utan snarare ”det direkta filosofiska uttrycket, i formen av begrepp [...], av problem som
dr forbegreppsligt presenterade i estetisk form” 44!

Och i samma anda kan han skriva att skapandet av begrepp dr immanent i det filmiska eller att
film kan forstas som filosofi-blivande eller att film rent av redan &r filosofi for Deleuze.**?
Ibland &r det som att film och filosofi hélls isér, ibland suddas grénsen ut.

Kanske skulle nagot klarna om Rodowick skrev att han inte foljer Deleuzes strikta forstaelse
av filosofi som skapandet av begrepp och som det enda som kan skapa begrepp.

Eller om han kunde skriva att skapandet av begrepp forutsitter det forbegreppsliga, vilket det
filmiska skulle kunna rymma, och att detta forbegreppsliga ddrmed ocksé skulle kunna forstas
som filosofi.

Men jag tror inte Rodowick skulle hélla med om detta resonemang, utan hellre hénvisa till det
mest centrala 1 Deleuzes filosofi, ndmligen immanens och skillnad.

Filosofi, som skapandet av begrepp, handlar i Rodowicks ldsning av Deleuze om en strdvan
efter ett tinkande utan bild (om bild hir forstas som nagot representativt eller avbildande).
Skapandet av begrepp ér i stindig rorelse, utan borjan eller slut.

Det borjar alltid i mitten.*+

Vad film kan hjilpa till med handlar for Rodowick om att forsta mer av hur det hir

begreppsliga skapandet gér till, och ddrmed vad filosofi &r.

For att ndrma oss detta behover vi forst kort aterkomma till Deleuzes dvergripande projekt
som handlar om vad tdnkandet egentligen &r.

Vi minns hur Deleuze véinder sig mot den dogmatiska bilden av tankandet, som just en
representation av tdnkandet.

I stéllet springer tdnkandet for honom ur ett slags positiv skillnad i sig, dér utmaningen inte
bestar 1 hur vi skall tinka den skillnaden utan hur den ténker oss.

Den stora fragan blir da hur skillnaden 1 sig egentligen kommer till uttryck.

I distinktionen mellan det virtuella och aktuella sdg vi hur skillnad inte ger sig till kdnna
genom att representeras som den “dr”, utan att det snarare ror sig om en kraft som ér i stindig

rorelse, och som tréder fram genom att fortsatta att gora skillnad.

41 Ibid, 179. ”[Deleuze’s thought] is the direct philosophical expression, in the form of concepts and typologies
of signs, of problems presented preconceptually in aesthetic form.”

42 1bid, 158, 161, 179.

43 Tbid, 127.
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Det var hér vi forsokte tidnka brott snarare 4n kontinuitet, alltsd hur det aktuella som skiljs ut
ur det virtuella blir ndgot eget.

Och att det pa sitt och vis liknande detta att skriva efter filmen.

Ur detta kom vi till simulakrat, forstatt som en annan bild av tdnkandet.

Eller snarare som en bild utan likhet, en bild som uttrycker skillnad genom skillnad.

En bild som ror sig, sdger och kanske ténker.

Rodowick understryker att det for honom inte handlar om huruvida film eller konst tinker,
utan snarare om “hur, var, eller ens om tidnkande dger rum och vad det betyder” 444

Han vill inte rora sig utanfor Deleuzes immanensprincip dir tdnkandet forstds som singuldra
uttryck av en och samma substans.*#’

Det skulle kunna ldsas som att han inte heller vill hierarkisera film och filosofi.

Att det 1 stdllet handlar om att film och filosofi innebér olika aktualiseringar eller uttryck av
samma virtuella idéer, men att sjdlva detta uttryckande, urskiljandet sdsom individuerande,
sker pa samma sitt.

Rodowick skriver att ’konst relaterar till filosofi i det att bilder och tecken involverar
forbegreppsliga uttryck pa samma sétt som bilden av tdnkandet involverar ett forbegreppsligt
uttryck — dom forbereder terrdngen for nya begrepp att trada fram.”*4¢

Det forblir abstrakt och oklart vad detta forbegreppsliga egentligen ror sig om, men han

antyder dnda det slags parallell mellan film och filosofi som jag far efter hir.

Detta sidostillande av film och filosofi blir kanske tydligare nér Rodowick tar in Cavell vid
sidan om Deleuze.

Han menar att bade Cavell och Deleuze utgar frin filosofi som inneboende problematisk, i det
att den ser sig sjéilv som det problem som den hela tiden behdver aterkomma till.*’

Rodowick grundar det hir i ett slags skepticism som genomgéende ténks driva filosofin.

Den spdras till ett cartesianskt tvivel som genom att upprétta distinktioner mellan subjekt och

objekt stindigt frustreras nir det kommer till att nd och forstd den verkliga virlden.**

444 Ibid, 118. “The question here is not whether art or films think, but rather how, where, or even whether
thinking takes place and by what means.”

43 Tbid.

446 bid, 137. “Art relates to philosophy in that images and signs involve preconceptual expression in the same
way that the image of thought involves a protoconceptual expression — they prepare the terrain for new concepts
to emerge.”

47 bid, xiii.

448 Tbid, 198.
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Det skulle med andra ord kunna ségas handla om det representationella tinkande som Deleuze
(och dven Cavell) viander sig.

Savil Deleuzes som Cavells projekt dr att forflytta oss frn representationella tinkandet — som
tenderar att fastna i en epistemologiskt approprierande forstéelse av (om)vérlden — till en
djupt relationell immanens, genom att i stillet betona vérlden som en vérld.

Rodowick menar att dom delar ett d&rende som didrmed i grunden ér etiskt, i det att dom vill
rdda bot pa skepticismen och uppmuntra till en tro pd den Adr virlden.

Han menar att det &r i detta projekt som film och konst kan komma till var undséttning
eftersom den kan uttrycka véra ’sétt att vara i virlden pa som ett kontinuerligt fallande i och
atervindande fran skepticism”.*¥

Rodowick ténker sig att film potentiellt intar en sédrstéllning hér, i kraft av att vara ett medium
i rorelse och stindigt blivande (snarare 4n att forstd det som ett aterskapande).*>°

Det &r ocksa darfor han véinder sig till Deleuzes filmbocker dd dom undersdker hur rorelse
och framfor allt tid kan problematiseras i forhallande till film.*!

Film som rorliga bilder blir for Rodowick till sist ett sétt att ta sig ur skepticismen for att dess
“temporala villkor dr att kontinuerligt undfly sig sjidlv genom blivandets och forandrandets
expressiva villkor”. 42

Enligt Rodowick ser Deleuze och Cavell pa detta sitt det som att bdde filmen och filosofin tar
sig ur representationens inbyggda skepticism, eller negativitet om en sé vill, genom att bejaka
ett positivt och immanent skillnadstéinkande.

Utifrén detta skulle en kunna ldsa det som att Rodowick menar att filmen kan hjélpa filosofin
att forstd sitt begreppsliggdrande som ett arbete med skepticismens problem och via det
filmiska visa hur sjédlva uttryckandet, om det sa dr som film eller filosofi, ror sig om ett
konstruktivt affirmerande av singulér skillnad.

Det hér dr dock en ldsning jag gor mellan Rodowicks rader for att leta efter en mojlighet for

film att gora filosofi, eller for det filmiska att forstds som ett filosofiskt uttryck utan att

underordnas filosofin.

449 Tbid. “[A]rt expresses our modes of existence or ways of being in the world as a continuous fall into and
return from skepticism.”

439 Tbid, 140.

1bid, 128.

42 1bid, 196. “[T]he uncertain medium of moving images perhaps exemplifies an art whose temporal condition is
to be continually escaping from itself in the expressive condition of becoming and change [...]”.
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Om Rodowick vagt antyder en sddan mojlighet sorterar Jakob A. Nilsson i Cinecepts,
Deleuze, and Godard-Miéville korten och ger rakare svar.

Nilsson ér liksom Rodowick ute efter att utveckla filosofin genom att vanda sig till filmen,
men det ror sig mer konkret om hur filosofi kan uttryckas med filmiska medel.

Nilsson lyfter blicken till en samtid som genomsyras alltmer av rorliga bilder och ljud och
fragar sig hur en traditionellt textbaserad filosofi kan hinga med utan att forlora sin sérart.
Fragan blir hur filosofin kan utvecklas genom audiovisuella uttryck.*>?

Detta dr ett viktigt incitament for Samtal om samtal som filmprojekt.

Niér ni 1 gruppen bjdds in var det inte bara for att ge feedback pé filmen.

Det var ocksa ett forsok att hdvda film som filosofiskt uttryck och att prova film som material
for ett iscensatt filosofiskt seminarium.

Jag dterkommer till det.

Nilsson poéngterar liksom Rodowick att fragan om film som filosofi blir meningsfull forst nir
det klargjorts vad som avses med filosofi.**

Han viljer Deleuze eftersom hans tédnkande &r sa centralt i den filmfilosofiska diskussionen
men dndé— just ndr det kommer till begreppsskapande och hur den relaterar till frigan om film
som filosofi — &r styvmoderligt behandlat och i behov djupare studier.*>

Det ér ocksa av den anledningen jag véljer att nirma mig Nilssons grundliga studie.

Till skillnad fran méinga foregangare visar han hur Deleuze héller sig fast i en komplex men
kategorisk separation mellan film och filosofi.

Filmiska tankefigurer ar forbegreppsliga (hur mycket dom dn kan ge upphov till begrepp),
medan det bara ér filosofi som kan skapa begrepp.**¢

I litteraturen om film som filosofi framstar for Nilsson film just som nagot icke-begreppsligt,
vilket vi kdnner igen fran Pantenburg, Sinnerbrink och Rodowick.

Trots detta tillskrivs gdrna Deleuze tanken om att film kan gora filosofi, &ven om det stringt

taget inte dr vad han sjélv havdar.

453 Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, x.

44 Ibid, xii.

455 Ibid, 5. Négra av de namn som Nilsson avser hir &r Robert Sinnerbrink, Daniel Frampton, David Sorfa,
Zsuzsa Baross, Bernd Herzogenrath, John E. Drabinski, och D.N. Rodowick.

46 Ibid, xii.
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Nilssons projekt bestar i frdga sig om film @nda skulle kunna tinkas gora filosofi i Deleuzes
strikta mening, alltsd sa som skapande begrepp, och darmed ocksa ifragasétta Deleuzes
tendens att tinka sig att detta skapande bara kan ske med ord.*’

For att gora det foretar han en kritisk omstrukturering av Deleuzes filosofi.

Poéngen ér inte att upphdja filosofin genom att hdvda att film faktiskt ocksa kan gora filosofi,
utan att undersoka hur filosofin kan utvecklas genom filmiska medel.

Det innebir for Nilsson att dven fraga sig vad som avses med film.

Hans svar dr en del av hans omldsning av Deleuzes atskiljande mellan film och filosofi.

Det ér en ldsning som dr lika rigords som den nérstudie av dom filmiska uttryck han
formulerar sig genom, ndmligen Jean-Luc Godards och Anne-Marie Miévilles gemensamma

arbeten.**®

Jag kommer bara att skissera ndgra huvuddrag i studien och utifrdn dessa fabulera vidare.

Nér Deleuze med Nietzsche framhaéller att filosofi bor drivas av ett sokande efter nya former
for filosofiska uttryck, tar Nilsson honom pé orden genom att utmana Deleuzes egna
separation av film och filosofi.*>’

Han menar nédmligen att Deleuze, och dirmed mycket av den filmfilosofiska diskussionen,
gor sig skyldiga till ett slags kategorifel hér.

Om vi minns tillbaka till forelédsningen pé filmskolan 1987 skiljde Deleuze dér pé att ha en idé
i film respektive ha en idé i filosofi.*®

Detta aterkommer ocksa i What is Philosophy? dér konst, naturvetenskap och filosofi beskrivs
som olika slags tdnkande eller tankediscipliner.*®!

Niér Deleuze skiljer pé film och filosofi menar Nilsson att han gor det som om det vore tva
olika tankediscipliner.

Nilsson haller med om att filosofi dr en tankedisciplin, men inte att film &r det.

I stéllet utgar hans studie fran film som medieform i en mer konkret och materiell bemirkelse,
nidmligen sdsom audiovisuellt uttryck i form av rorliga bilder och ljud.

Som medieform placeras film i samma kategori som andra medieformer, till exempel text.

Film é&r, precis som text, i den meningen inte bunden till nagon specifik tankedisciplin.

Text uttrycker ju till exempel inte per definition filosofi.

457 Thid, xi.

458 Ibid, 5-6. Nilssons forhaller sig hir till Godard och Miévilles Sonimage-period 1974-1979.
459 Thid, xii.

460 Deleuze, ”What is the creative act?”, https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-01-21/, 1.
46! Deleuze, Guattari, What is Philosophy?, 5-6, 202-203.
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Det betyder for Nilsson att mdjligheterna for film (som medieform) &r precis lika obegrénsade
att uttrycka filosofi som for till exempel text.*?

Film och text skulle alltsé kunna vara olika, men i princip lika mojliga, uttryck for filosofi.*%3

Hirigenom utmanas Deleuzes tendens att tinka att filosofi bara kan bedrivas medelst text.
Nilsson finner dppningar for detta 1 What is philosophy?, dér begreppsskapandet kan tdnkas
ske pd ett mer abstrakt plan, oavsett vilken konkret form det tar.

For att koppla tillbaka till diskussionen om mediaspecificitet innebér detta diremot inte att
dom uttryck som blir till inom en given tankedisciplin dr opaverkade av vilka formmaéssiga
medel som tas 1 bruk.

Nilsson ér ocksa tydlig med att det medfor en begrésning att han skriver om film som filosofi
dé den filmiska potential han ser framfor sig bara kan utvecklas i audiovisuell form.*64

Men hur tanker sig da Nilsson att det skall ga att gora filosofi i Deleuzes strikta mening, det
vill sdga genom att skapa begrepp, med film forstatt som audiovisuellt medium?

Nilssons svarar framfor allt genom att pdvisa slaende likheter mellan Deleuzes beskrivningar
av konstruktionen av filosofins begrepp och Deleuzes beskrivningar av logiken i Godard och
Miévilles gemensamma filmiska tinkande.*®

Det ér en likhet som skyms av Deleuzes ihdrdiga uppdelning mellan filosofisk
begreppsliggoring och filmiskt tinkande (forstitt som icke-begreppsligt).

Det dr utifrdn denna likhet som mojligheten for film att skapa begrepp i Deleuzes mening
Oppnar sig for Nilsson.

Lat oss titta ndrmare pd hur han forstar Deleuzes begreppsskapande och hur det filmiska

forhaller sig till det.

402 Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, 14. Aven om det ir en principiell poéing Nilsson gor hir,
kan en fraga sig om det inte &nd4 skall mer till for film &n for text att utrycka filosofi, dé film traditionellt stétt
utanfor den filosofiska institution som skulle kunna mdjliggora och framfor allt legitimiera nagot sadant.
Samtidigt ar Nilsson tydlig med att efterlysa behovet av just akademiska infrastruktur for att lagga till rétta for
ett filosofiskt gérande med filmiska medel (15). I sin diskussion av mojligheten for film att skapa begrepp
betonar han dessutom att textbaserad filosofi har ett massivt forsprang nir det kommer till att kunna
vidareutveckla redan formulerade filosofiska begrepp (53).

463 Med Nilsson vore det tydligast att skriva att frigan hir giller ”den audiovisuella mediaformen som filosofi”,
snarare @n “’film som filosofi”, for att gora en avgrénsning gentemot en forstaelse av film som en mer specifik
disciplin i paritet med konst, fysik, filosofi etcetera. Nér jag i relation till Nilsson i fortséttningen fortsatter att
skriva ”film som filosofi” (for enkelhetens skull) &r det "audiovisuella medier som filosofi” som avses.

464 Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, 15, 194. Samtidigt bor det framhévas att den noggrannhet
med vilken Nilsson ger sig i kast med sina konkreta filmiska referenser saknar motstycke i det sammanhang av
filmfilosofisk skrivande som jag hér sitter honom i.

465 Tbid, kapitel 1 och 2. Nilsson fortsitter (i kapitel 5) att svara genom att pavisa lika sldende likheter mellan
Deleuze beskrivningar av hur begreppskapandet gér till och Godards egna idéer om montage. Jag gér inte
nérmare in pa detta hér, eftersom jag finner det mindre relevant i relation till mitt arbete.
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Nilsson utgér fran den representationskritik som vi tidigare méott hos Deleuze och lagger till
att den ocksa innebir en kritik av representationella begrepp.4¢
Problemet med séddana begrepp ér att dom bygger pa identitet och likhet, som om dom pa ett
overensstimmande vis kunde avbilda vad dom férmodas “handla om”.
Genom att fixeras och underordnas en representationell identitet doljs den rorelse som utgor
grunden utan grund i Deleuzes filosofi, namligen skillnaden 1 sig.
Deleuze vill i stillet se begrepp som inte bara rymmer rorelse, utan som ocksa dr rorliga.
Det betyder inte att begreppen inte kommer ur négot.
For Nilssons Deleuze skulle det inte finnas begrepp utan problem som dom svarar an till.*¢”
Utan problem skulle begrepp inte ha ndgon mening.
Men ett problem &r inte ndgot som bara dyker upp, utan ndgot som behdver stillas upp.#®
Det finns inte utan sin l0sning, det dr snarare s att det bestdms av sin ldsning, men utan att
vara det samma som sin 16sning.*%
Med andra ord omformuleras problemet dven i sin tur av begreppet.
Redan hir ror det alltsa pa sig.
Och rorelsen fortsétter i och med att begrepp ocksa i sig sjdlva skapar mening.
Nilsson beskriver det som att begrepp i1 Deleuzes mening skisserar sina egna sférer inom

» 470

verkligheten och “fér oss att se saker pa nya sitt eller att se nya saker”.

Och att det far Deleuze att skriva om “’begreppens pedagogik".

Filosofi framtrdder hiar som nagot kreativt.

Det handlar om ett skapande, ett filosofiskt skapande av begrepp.

Men det ir inte ett skapande ur ingenting.

Skapandet av begrepp bestér for Nilssons Deleuze i ett filosofiskt bestimmande av problem
sasom virtuella multipliciteter och konstellationer av potential.

Det ar ett bestimmande av och i rorelse, inte ett faststdllande av varken abstrakta
universaliteter eller representationer av empiriska fakta.*”!

Det betyder att det forst och framst &r inom det virtuella som begreppen verkar, snarare én i

det aktuella.

466 Thid, 26-28.

467 Tbid, 184.

468 Thid, 185.

469 Ibid ,47, not 20.
470 Tbid, 31.

471 Tbid, 30.
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Begreppen fortsitter séiga i stéllet for att stanna i det sagda.

Och det dom fortsétter sdga dr en handelse som skall komma.*"2

Hari finns ingen forutsdgbarhet, vad det ror sig om dr med Nilssons ord “en sérskild filosofisk
artikulering av potential”.*73

Anda svivar inte allt detta utan kontakt med det konkreta.

Nilsson beskriver hur begreppen for Deleuze inte gar att separera fran faktiska identiteter och
konkreta icke-filosofiska fenomen.

Ur det konkreta extraherar begreppen dom virtuella villkor som ligger till grund for just det
konkreta.

{474

Genom detta extraherande skapas det ocksd mdjligheter for nagot nyt

Hur da?

I extraherandet av virtuella villkor for det konkreta omskapas i viss mening dessa villkor,
vilket potentiellt leder till att det konkreta kan ges pa nya satt.

Hir kan vi ana hur det for Deleuze alltid finns en skillnad, eller i alla fall en spanning, mellan
det filosofiska och det icke-filosofiska.

Och att det &r i och av denna spanning av skillnad som skapandet av begrepp verkar.

For det icke-filosofiska finns inte bara i det aktuella utan ocksa i det virtuella.

Nilsson pekar ndmligen pé en skillnad mellan begrepp och det Deleuze kallar idéer.

Vi har sett hur idéerna dr avgdrande for Deleuze, men att dom inte dr ndgra eviga
transcendenta former, utan immanenta fordnderliga multipliciteter som hor till det virtuella.
Vi har ldst om hur idéerna som virtuella inte ligger bortom var virld, utan &r lika reella som
det aktuella.

Nilsson visar hur begrepp och idéer for Deleuze delar en liknande logik (av multiplicitet),
men att idéer dnda inte dr begrepp och dirmed inte heller filosofi.*’>

Déaremot bestér den filosofiska verksamheten, som skapandet av begrepp, 1 en sérskild sorts
bestimmande av idéer, och det dr hdrigenom som det ocksé finns en potential for ndgot nytt.
I dom vixelverkande rorelserna mellan det virtuella och det aktuella och mellan filosofi och
icke-filosofi dger skapandet av begrepp rum pé flera sitt eller nivier samtidigt, som ett slags

’sam-skapande”.7¢

472 1bid, 11. Deleuzes uttryck, som Nilsson aterger hér, dr “speak the event”.

473 Ibid.

474 Ibid, 32.

475 Ibid, 33.

476 Tbid, 32. Nilsson term ér hér ”co-creation”, och 14t mig betona att jag liser det pd mitt eget sitt.
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Begreppen bdde skapas ur och omskapar virtuella problem, pa samma gang som dom bade
skapas ur och (i alla fall potentiellt) omskapar konkreta aktualiseringar.

Ett begrepp ror sig ocksé in och ur relationer till andra begrepp.

Det ér lockande att ténka pé ett sddant rorligt och multipelt begrepp som ett slags sam-tal.
Som ett uttryck, en artikulering, som bestdms av flera element, bdde i det virtuella och

aktuella, och som en konstellation av flera former, bade abstrakta och konkreta.

For att ndrmare beskriva hur skapandet av begrepp gér till pAminner Nilsson om hur filosofi
for Deleuze har tva ytterligare delar, som vi ocksd kénner igen frén tidigare.

Det ena dr immanensplanet, vilket Nilsson beskriver som “den forfilosofiska tanketerring”
som bestdmmer vilka sitt att tdnka och vilka problem som blir mojliga.*’’

Det ér pa detta plan som begrepp skapas och genom vilket dom far sin mening.

Det andra &r den begreppslig personan, vilken Nilsson forstar som ett slags formedlare mellan
immanensplan och begreppsskapande som hjilper till att dramatisera de problem som skall
begreppsliggoras” 478

Till denna tredelning, till vilken Deleuze ocksé finner motsvarighet inom konsten och
naturvetenskapen, gor nu Nilsson en ytterligare uppdelning, och det gor han for att bana vig
for film att gora filosofi i Deleuzes mening.

Han tanker sig en uppdelning mellan & ena sidan immanensplan, begreppslig persona och
begrepp som immateriella (virtuella) element, och & andra sidan materiella (aktuella) former
som det filosofiska begreppskapandet bedrivs genom och ur vilka dess element extraheras.*”
Inom konsten dterspeglas detta i hur Deleuzes uppdelning mellan kompositionsplan/estetiska
figurer/percept-aftekt relaterar till dom olika konkreta material som konsten gors genom.
Nilssons poédng hér ir att filosofi ocksa behdver “béras” av ndgot slags materiell form.

Men han finner inte att Deleuze séger ett ord om att ord skulle vara den enda tillgéngliga
formen for artikulationen av filosofiska begrepp.

Om film definieras som en medieform bland andra (som till exempel ord), blir det for Nilsson

principiellt mojligt for film att gora filosofi, alltsd att skapa begrepp, i Deleuzes mening.**°

477 1bid, 25. Nilssons term &r hér pre-philosophical thought terrain”.

478 1bid. “/CJonceptual personae that are intermediaries between the other two elements in ways that help
dramatize the problems to be conceptualized.”

479 bid, 36.

480 bid, 37.
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Nilssons insats bestér inte bara i att visa att Deleuzes begreppsliggdrande méste ske igenom
ndgot slags aktuell form, att det inte utesluter andra former dn ord, att film kan forstas som
medieform snarare dn som en tankedisciplin som bara kan foreta ett slags tainkande (det vill
sdga ett filmiskt tdnkande skiljt fran filosofi), och att film utifrdn allt detta skulle kunna leda
till det formmaéssiga fornyande som Deleuze efterlyser.

I min 14sning handlar det ocksé, och kanske frimst, om att det filmiska for Nilsson potentiellt
skulle kunna skapa begrepp precis s& som Deleuze ténker sig det, och detta dessutom pé ett

mer nyanserat och férdjupade vis én enbart medelst ord.

Aven om Nilsson omorganiserar delar av Deleuzes filosofi ir han den trogen i stort.

Hans projekt dr att redogdra for hur den skulle kunna utvecklas med filmiska medel.

Om begrepp bestimmer multipliciteter och om multipliciteter dr rorliga dr det for Nilsson som
upplagt for filosofi att bedrivas genom filmiska former eftersom dom framstar som s& mycket
mer rorliga dn ord.*!

Det &r ocksa just detta som skulle borga for en formmassig fornyelse av filosofi, vilket ju var
vad Nietzsche och Deleuze sokte men da med implicit fokus pa enbart ord.

Det betyder inte pd ndgot sétt att Nilsson vill stdlla orden i motsats till det audiovisuella.

Han betonar hur ord utgor en avgdrande del av dom filmiska former han dgnar sig at.
Godards filmer svimmar 6ver av ord, om dom sa ar talade, lasta eller skrivna.

Ser vi till filosofihistorien har den ju naturligtvis néstan uteslutande foretagits genom ord,
och det &r en historia som film som begreppskapande inte kan undvika att férhélla sig till.
Nilsson framhéller hur Deleuze ténker sig att varje begrepp har en historia, i det att dom
kommer frén andra begrepp.*?

Om den historien ér en skriven historia, kommer den filosofi som skulle kunna goras filmiskt
oundvikligen ocksa att ha rotter i och vara fargad av det textuella.

Men vad Nilsson finner 6ppningar for hos Deleuze dr alltsd mojligheten att gora filosofi med
andra medel &n ord och dérigenom ocksa att forstd filosofi som begreppskapande pa en mer

abstrakt nivd, oavsett konkret medieform.*®3

481 Tbid, 40.
482 Ibid, 41.
483 Ibid, xii.
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Nilssons Deleuze-ldsning dr emellertid bara den ena delen av hans arbete.

Den béaddar for den andra som bestar i ndrstudien av ndgra av Godard och Miévilles
gemensamma filmer.

Nilsson vill inte bara visa pa mojligheten att forsta film som filosofi genom att gora en intern
om &n kritisk omldsning av Deleuze.

Med studien av Godard och Miéville vill han ocksé visa hur det har faktiskt kan ske 1 det

filmiska.

Nilsson &r aterigen noga med att situera sitt arbete som textuellt, och betona att det finns en
begransning i omskrivandet av det filmiska.

Han betonar att han 1dmnar vidare till andra att gora filosofi med filmiska medel.

Hans studie av dom filmiska uttrycken hos Godard och Miéville dr textuellt uttryckt.

Men i och med detta trader Nilsson ocksa sjélv fram som filosof och gor filosofi i Deleuzes
mening genom att skapa begrepp.

I detta arbete skapar han begreppet cinecept.

Han ér tydligt med att det ér ett filosofiskt begrepp.*8*

Med det filosofiska begreppet cinecept vill han beskriva filosofiska begrepp som skapas
filmiskt.

Han fOrstar cinecept som filosofiska begrepp formade som sammanséttningar av rorliga
bilder / ljud / rost / texter / grafik / montage”.*%3

Han specificerar det vidare som att forklara att cineceptet inte méste innefatta alla dessa delar
men dtminstone rymma det som gor det rorligt.

Aven om detta kan innebira manga olika saker ger det oss ind4 en kiinsla for hur detta
begreppsskapande skiljer sig fran det traditionella, textuella begreppsskapandet.

Det kan dock kdnnas som om sjélva idén om filosofin som begreppsskapande doljer det
faktum att det gors genom ord och att en — om en nu skulle tinka sig skapandet av begrepp
medelst film som cinecept — skulle vilja kalla det textuella begreppsskapandet for nigot i stil
med “textep”, for att kunna lata det filosofiska begreppet kvarstd som medialt obundet.

En sadan tanke kommer kanske ur en kénsla av att cineceptet i sig sjélvt &r ett filosofiskt
begrepp kénns tautologiskt, som tarta pa tarta.

Men kanske klarnar ndgot om vi beaktar att utgdngspunkten har énda &r skriven filosofi.

484 Ibid, 2.
485 Ibid. “The term cinecept crystalizes the following idea: philosophical concepts formed as compounds of
moving images / sounds / voice / texts / graphics / montage”.
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Nilssons cinecept dr just skrivet, utifrdn en skriven filosofitradition, och i enlighet med en
skriven filosofi om filosofi som begreppskapande.

Och det &r liksom bara det som finns &n sa linge.

Aven om Nilsson skriver cinecept, #r det for att foresla att filosofi ocksé kan goras utan ord.
For att kunna prata om det, hittar han pd ordet cinecept, som vi kan ta vidare in i det filmiska.
Utifrén det ordet skulle vi kunna forsoka oss pa att filosofiskt begreppsliggora med filmiska
medel.

Men cineceptet sammanfaller inte med den konkreta audiovisuella formen dven om det bérs
av den, utan ror sig ocksd pd en mer abstrakt niva.

Annars skulle det inte kvalificera sig som filosofiskt begrepp i Deleuzes mening.

For att forstd mer av relationen mellan det abstrakta och det konkreta, behdver vi kort se pa
hur Nilssons Deleuze tanker sig begrepp som en kondensering av intensiva komponenter.
Detta &r, aterigen, en del av Deleuzes representationskritik, som handlar om att forestélla sig
begrepp som skiljer sig fran representationella begrepp.

Den immanenta skillnadsfilosofi vi tidigare mott hos Deleuze fortsétter hir i hans senare
tankande om filosofi som skapandet av begrepp.

Nilsson skriver att intensiva komponenter dr begrepp eller andra abstrakta komponenter.*3¢
I sin studie av Godard och Miéville ges “’revolution”, “evolution”, ”sex” och ”’grians” som
exempel.*’

Varje komponent dr i sin tur dr kondenseringar av andra intensiva komponenter.

Detta bidrar till att halla begreppen i stdndig rorelse, som processuella och moduldra
variationer, snarare #n som konstanta identiteter.*®

Men denna rorlighet eller multiplicitet kommer sig ocksé av att dom intensiva komponenterna

alltid redan bér pé skillnad, att dom alltid redan skiljer sig.

Allt det hér later abstrakt for att det dr abstrakt.

For podngen &r hur Nilsson tanker sitt cinecept 1 enlighet med Deleuzes begrepp, namligen
som ndgot som utspelar sig mellan konkret och abstrakt form.

Nilssons definierar cineceptet som en abstrakt filosofisk form eller struktur som artikuleras

genom av en audiovisuell form.

486 Ibid, 30.
487 Ibid, 128.
488 Ibid, 31.
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Cineceptet bestimmer ett visst filosofiskt problem som dérigenom ger det mening och syfte,
och detta dger rum inom ett givet immanensplan.**

Jag laser det som att det &r i relationen mellan den konkreta och abstrakta formen som sjélva
det begreppsliga eller cineceptuella skapas.

Och for att den konkreta formen ar audiovisuell dr det ett cinecept som skapas.

Cineceptet blir som det blir eftersom det kommer till uttryck audiovisuellt.

Det sker pa samma sétt som Deleuze ténker sig att ett begrepp blir till.

Cinecept kan ddrmed gora samma saker som begrepp kan, det vill sdga filosofi.

Men dértill menar Nilsson att cinecept potentiellt, genom att bidra med formmassig fornyelse,
skulle kunna utdka filosofins mojligheter att ta del i virlden pa mer nyanserade vis.

Det skall dock betonas att detta inte &r i polemik mot det skrivna: ”Cinecept dr inte bara
menade som ett komplement till filosofisk text eller verbal presentation, cinecept ér i sig
audiovisuella sammanséttningar som inkluderar (eller 4r kombinerade med) verbalt och/eller

skrivet sprak”.4%

For att narmare forklara hur begrepp och cinecept blir till i relation till det abstrakta, lyfter
Nilsson fram hur cineceptet, liksom begreppet, alltid redan ar filosofiskt bestdmt i sig sjélvt,
innan en betraktare eller ldsare kommer in i bilden.

Det handlar alltsa inte om att ndgon skall gé in och bestimma en text eller film som filosofi.
Hair gér Nilsson en annan vdg @n Pantenburg, Sinnerbrink och Rodowick d& dom insisterar pa
att det filmfilosofiska kréver ett externt, och gérna dé skriftligt, teoretiserande.

Nilsson skriver inte ut det, men ett sidant insisterande ar kanske ett eko av vad ocksa Deleuze
tycks fastna i nir han med sin kategoriska tskillnad mellan film och filosofi verkar vidhalla
att skriven filosofi maste till for att skapa filmens begrepp.

Med Nilssons ord (om hur Deleuze ténker sig att det bara ar filosofin som skapar begrepp 1
forhallande till det filmiska): “Begreppet ér sin egen skapelse; det fanns inte redan dér i
filmen”.4!

Vitsen med cineceptet dr att det redan finns i filmen (precis som ett filosofiskt begrepp redan

kan finnas 1 en skriven text) och att film dédrmed faktiskt kan gora (eller snara vara) filosofi.

9 1bid, 8, 11.

499 1bid, 8. “Not only are cinecepts meant as a complement to philosophical words-only text or verbal
presentation, cinecepts are themselves audiovisual compounds that include (or is combined with) verbal and/or
written language.”

“11bid, 24. “The concept is its own creation; it wasn’t simply already there in the film.”
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Deleuzes abstraktioner handlar hdr om att visa hur begreppet, och ténkandet i stort, blir till
och hinder pa nivder bortom vér fullstindiga kontroll.

Hans representationskritik dr i grunden en kritik av det suverdna cartesianska subjektet som
kan sitta sjdlv och ténka ut en yttre vérld.

Det &r inte bara vi som ténker.

Till exempel gor texter och filmer det ocksa, 1 kraft av sina uttrycksformer.

Det betyder inte att jag och ni inte har varit med pa att konstruera en film.

Eller att det inte dr en livs levande Gilles Deleuze som skrivit en abstrakt text.

Men det betyder att vi inte fullt ut kan styra hur filosofin tar sig uttryck.

Vad vi har att gora r att lyssna till materialet som ges.

Och da blir det hela igen véldigt konkret.

For dér i det materiella uttrycket, i dom bilderna tillsammans med dom ljuden och dom orden,
dger filosofi potentiellt rum.

Det betyder inte att vi inte tolkar materialet nir det vél ges.

Snarare handlar det om att lita till att det konkreta rymmer det abstrakta oberoende av oss.

Eller att det gor det pa sitt som gér utover vér forméga att forutse eller aterge.*?

Detta svarar ocksa an till Duras svar till Godard om att det inte &r filmen som tidnker och att
det inte skulle finnas en film utan honom.

Nej, det skulle inte finnas en film utan honom, men filmen finns kvar efter honom.

Och den fortsétter att tinka, eller snarare att uttrycka sig, pa ett sétt som bara den kan.

For om vi byter ut ”tanka” med att "uttrycka filosofi” kan vi séiga att séttet som filosofi
uttrycks pd dven bestammer vad det blir for filosofi, det vill séga hur ett filosofiskt problem
bestidms.

Det betyder inte att det bara &r formen for filosofi som bestimmer dess innehall.

Som vi sett utgdr immanensplanet, sédrskilt i Diproses sociala bemérkelse, det grundldggande
villkoret for vad som alls skall komma att ta form, vilka problem som alls kommer i friga.
Vad det handlar om hér ar snarare att det filosofiska bestimmandet som sedan foljer styrs av
den konkreta medieformen pé abstrakta sétt utanfor var absoluta kontroll, det vill sidga i kraft
av ett cinecept som skapas i en vixelverkan mellan det konkreta och abstrakta.

Men detta dger alltsd rum innan vi kommer till cineceptet for att ta oss an det pé olika sétt.

492 Jag vill tacka en epost-korrespondens med Nilsson (under hosten 2023) for den hiir tanken.
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Nilsson utmanar hérigenom en filmfilosofisk diskussion som, gérna med hinvisning till
Deleuze, utarbetar teorier utifran betraktarens aktiva roll.

Han later Deleuze ord formulera det som att ’[i]ngenting hénder i betraktarens huvud som
inte kommer ifran bildens karaktér” och att konst dr ”oberoende av betraktaren eller ahoraren,

som bara upplever det i efterhand, om de har styrkan for det”.*>

Det later mojligen bombastiskt, men Nilsson sjédlv dr modest nédr det kommer till hans teori
om cinecept.

Han ser en begrinsning i att skriva om det cineceptuella och insisterar pa att det faktiska
skapandet av cinecept bara kan ske i och genom det audiovisuella.

Dessutom gor han det klart frdn borjan att han dnnu inte funnit ndgra fullvuxna cinecept.
Vad han skriver fram ur Godard och Miévilles filmer ér i stéllet vad han kallar ”embryonala”
begrepp.

Dom dr embryonala i det att dom potentiellt skulle kunna utvecklas till fardiga cinecept.***
Dom ér inte outvecklade for att dom inte lever upp till en traditionell forstaelse av filosofisk
rigorositet och argumentation, utan for att dom inte nar den klarhet och systematik som dven
Deleuze faktiskt krdver av det filosofiska begreppet.**>

Men allt &r formméssigt pa plats, i det att ett fullstdndigt cinecept skulle ha samma form.*¢
Detta gor inte tron pd mdjligheten av film som filosofi svagare, snarare ldggs hér en grund {for

den att realiseras.

Samtidigt dr detta inte bara tecken pa en 6dmjuk instéllning hos Nilsson.

Framhéllande av det potentiella och dnnu inte fullt utvecklade dr ocksa filosofisk motiverat.
Det finns dessutom en politisk aspekt.

Deleuze skriver i en tid (efter 1968) som praglas av politisk frustration och uppgivenhet.
Dom foréndringar som skulle kunna dga rum verkar utebli.

Nilsson pekar pa hur Deleuzes filosofi om begreppen ocksé utgér ett motstand mot vad som

framstar som en blockerad politisk situation.

493 Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, 108, not 2. Nilsson citerar Deleuze: “Nothing happens in
the viewer’s head that does not derive from the character of the image” och “independent of the viewer or hearer,
who only experience it after, if they have the strength for it” (Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, trans.
Hugh Tomlinson, Roberta Galeta (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003), 104 , och Deleuze, What
is Philosophy?, 164.)

494 1bid, 4.

495 Tbid, 13. Nilsson skriver ocksa att de cinecept han finner hir ir embryonala eftersom dom har en en slagsida
at det poetiska héllet, vilket han menar begrénsar den filosofiska bestdmningen.

49 Ibid, 5.
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Detta bildar bakgrund till hans tematisering av det virtuella och det aktuella som lika reella,
dér det virtuella kan hérbérgera potentialer som dnnu inte aktualiserats, eller blockerats.

Hari ligger ockséd Deleuzes hopp om att filosofin och konsten sdsom skapande innehar kraften
att konstruera begrepp som kan bestdmma virtuella potentialer pd nya sétt, dven 1 situationer

ndr deras aktualisering kan tyckas omojlig.*’

Nilsson utvecklar den hir tematiken genom att lyfta fram hur Deleuzes idé om begreppen hor
ihop med problemet med det nya”.**8

Om en ser Deleuzes filosofi som processuell och i sténdig rorelse (dar skapande och blivande
drivs av en evig aterkomst eller repetition av skillnad) ér det fort gjort att tro att det ror sig om
en aldrig sinande produktion av det nya.

Som att skillnad alltid ger ndgot nytt.

Men Nilsson visar att det nya dr séllsynt for Deleuze.

Samtidigt menar han att detta inte star i motséttning till en blivande skillnadsfilosofi.

Aven om allt som finns och hinder skiljer sig fran det sjilv-identiska och det forutbestimda,
betyder det inte att allt ar nytt.**

En idé om att blivande &r lika med det nya rimmar inte heller med den forstéelse av tinkande
som Vi sett tidigare hos Deleuze.

Att verkligen tinka hander séllan, for det handlar om “att skapa nigot som &nnu inte finns”.>%

Och igen, som han séger dér pa filmskolan: ”[A]tt ha en idé ar en séllsynt hindelse”.>!
Nilsson ldgger till detta hur Deleuze med &ren blir vittne till en kapitalistisk konsumtions-
kultur som lever av en stidndig profitering pa idén om det nya.

Dérfor behdver vi ldra oss att skilja viktigt fran oviktigt och extraordinart fran trivialt.>%?
Det handlar om att forsta att det ligger systematiska hinder i vigen for vissa genomgripande

fordndringar, och att ”det nya” méste utgdra ndgot vésentligt om det skall vara virt sitt namn.

Diri ligger den politiska uppgiften.

47 Ibid, 76.

498 Ibid, 84.

499 1bid, 86.

500 Tbid, 92. Nilsson citerar Deleuze: “to bring into being that which does not yet exist” (Deleuze, Difference and
Repetition, 185.)

501 Ibid. Nilson citerar Deleuze: “having an idea is a rare event [un evenement qui arrive rarement], it is a kind of
celebration, not very common [peu courante]”. (Gilles Deleuze, Two Regimes of Madness: Texts and Interviews
1975- 1995 / Gilles Deleuze, ed. David Lapoujade, trans. Ames Hodges, Mike Taormina (New York:
Semiotext(e), 2007), 312.)

392 Ibid, 93.
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Av dessa skl viljer Nilssons Deleuze att fokusera pd villkoren for att ndgot nytt skall hinda,
snarare dn pd det nya i sig sjélvt.

Dessa villkor dterfinns dterigen 1 virtuella multipliciteter och konstellationer av potential,
alltsa 1 ’idéer och problem som dr immanenta i virlden, verkliga, och i sig sjdlva gjorda av
(positiva, sjilv-skiljande) skillnader, vilka ocksé skapar ny skillnad”.>%3

Diarmed ér vi tillbaka i den grundfraga som vi sett Deleuze utga ifran: hur kommer skillnaden
1 sig till uttryck och hur kan vi ana den?

Vi sdg hur han tanker sig att den inte ger sig till kdnna genom att 14ta sig representeras, utan
som en positiv kraft i stindig rorelse som fortsitter att gora skillnad.

Alltsa hur aktualiseringen av dom virtuella idéerna, det vill sdga differencieringen, bestdms av
individuerande intensiteter och innebdr ett skapande, eller urskiljande, dér det aktuella inte
representerar det virtuella, utan utgor ett brott dar nagot nytt, eller i alla fall annat, utskiljer
sig, och hur differentieringen av idéernas virtuella multiplicitet bestdms av pre-individuella
singulariteter.

Nilsson tar detta vidare genom att studera hur bestimmandet av dom virtuella idéerna gér till.

Han vinder sig till andra ldsningar av Deleuze, sirskilt Williams, som jag ocksa tog hjilp av.

Williams menar enligt Nilsson att bestimmandet av det virtuella bara kan ske genom
aktualiseringen.

Men for Nilsson ligger nyckeln i att idéerna ocksa kan bestimmas i sig sjdlva, oberoende av
deras aktualiseringar.

Alltsa att differentieringen (bestimmandet av idéerna) kan ske oberoende av differencieringen
(aktualiseringen av idéerna).’%

Nilsson tilldgger att differencieringen inte alltid produktiv, i det att den rent av kan blockeras
och utebli pd grund av en utarmande socio-politisk situation.

Det ér utifrn detta som Nilsson ser att savil filosofi som film har nagot att tillfora.

I hans ldsning blir frdgan om hur skillnaden 1 sig skall kunna anta en fornimbar form en fraga
om hur det nya skall komma till uttryck, eller snarare om villkoren for det.

Det handlar om att koncentrera insatsen pa det virtuella idéernas potential.

503 Ibid, 85. "Ideas or Problems that are immanent to the world, real, and in themselves made up of (positive,
self-differing) differences, which also create new difference."
504 Tbid, 103.
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Nilsson ldser Deleuzes problematiserande av det nya genom hans tidssynteser i Difference
and Repetition och dom rorelse-bilder, tids-bilder och kristall-bilder han utvecklar i Cinema 1
och Cinema 2.5%

Det finns mycket i denna ldsning (och i dessa delar av Deleuzes tankar som sddana) som ar
relevant dven for mig, inte minst 1 relation till Samtal om samtal, men det fortjinar mer
utrymme dn vad jag har mojlighet att gora plats for har.

Aven om Nilssons lisning hir komplicerar forstielsen av problematiken med det nya, skall

jag begrinsa mig till att skissera hur det landar i forhéllande till begreppsskapandet hos

Deleuze och vidare i Nilssons begrepp om cineceptet.

Som en koppling till vad vi tidigare sett hos Deleuze ar det forst vért att notera hur Nilssons
Deleuze i sitt filosoferande kring film och konst finner potentialer for en ny bild av tdnkandet
(1 framfor allt tids-bilderna och kristall-bilderna), och att denna nya bild ges som ett alternativ
till det representationella tdnkandet.

Vad som soks dr ett tinkande som inte langre stracker sig efter ett tdinkande utan bild, utan
snarare ett tinkande som bild (eller film).

I Nilssons ldsning blir Deleuzes forstielse av tid och dess relation till tdinkande central.
Kortfattat handlar det om att tid potentiellt kan framtrdda i en direkt form genom det filmiska,
vilket ocksd innebér att tdnkandet faktisk kan hiinda i och genom det filmiska uttrycket.

Detta dger inte rum som representation, det filmiska representerar inte tid och tdnkande,
snarare blir tid och tdnkande till immanent i filmens uttryck.

Tid och tédnkande blir till i filmen genom att verka inom det virtuella, genom att bestimma
dom potentialer som kan hysas dér, dven i situationer som blockerar varje aktualisering.
Virtuella potentialer kan alltsa bestimmas av film och filosofi utan att nédvandigtvis behdva
vare sig leda till eller komma ur en aktualisering.

Detta dr nagot annat 4n att forstd det som att filmen eller filosofin visar till den virtuella
potentialen genom att aktualisera den.

Filosofi och film som skapande av begrepp och cinecept kan bestimma virtuella potentialer
oberoende av aktualisering.

Begreppsliggorandet kan vara en del av idéernas differentiering oberoende av deras

differenciering.

595 1bid, kapitel 3. Utdver Difference and Repetition liser Nilsson hér Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-
Image, trans. Hugh Tomlinson, Roberta Galeta (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003) och Deleuze,
Cinema 2: The Time-Image.
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Pa sa vis har bade filosofi och film (som filosofi) kraft att pdverka villkoren for det nya att
framtrada och for fordndring att komma till stind, &ven om det hénder ytterst sillan.

Kraften ligger i mdjligheten att skapa virtuella potentialer for det nya, ocksa i tider som verkar
priglas av betydligt starkare motkrafter.

Det dr i den meningen Nilsson ldser Deleuzes ord om att ett begrepp sidger hiandelsen” sdsom
konturen, konfigurationen, konstellationen av en hindelse som skall komma”.>%

Det ér ett skapande av virtuella villkor snarare 4n ndgot dnnu aktuellt.

Men det virtuella dr som sagt fortfarande lika reellt, da det hyser det aktuellas potential.

Och det ar till sist denna utopiska aspekt som Nilsson menar gor begreppsskapandet, eller
cineceptskapandet, och ddrmed filosofin (om den sa ar textuell eller filmisk) politisk.
Skapandet av begrepp och cinecept kan gora motstand genom att ’kalla pa en framtida form,

pa en ny jord och ett folk som &nnu inte existerar”.>%’

Utifran detta kan Nilssons kvalificering av dom cinecept han tycker sig finna som embryonala
inte bara ses som 6dmjuk utan ocksa i linje med det potentiella och det nya som séllsynt.

Han stodjer sig ocksa pa Godards egna (skrivna) tankar om att ett filmiskt tdinkande &@nnu inte
ar fullt ut realiserat.’%®

Nilssons gérning bestér i att ldgga en grund for cinecept att utvecklas i full blom.

Och det tal att ater upprepas hur han framhaller cineceptet i sin bok som ett skrivet begrepp
som aterstdr for andra att utveckla vidare i audiovisuell form.

Nir det gdller framskrivandet av dom embryonala cinecept han finner hos Godard och
Miéville dr det ett eget uttryck som jag inte vill ge mig in pa att aterge hir.

I stéllet vill jag sjdlv forsoka skriva ndgot om hur Samtal om samtal kan relatera till begreppet

cinecept.

506 Tbid, 104. Nilsson citerar Deleuze: “[A] concept speaks the event” och “the contour, the configuration, the
constellation of an event to come” (Deleuze, What is Philosophy?, 21, 32.)

507 Ibid. Nilsson citerar Deleuze: “The creation of concetps [...] calls for a future form, for a new earth and
people that does not yet exist.” (Deleuze, What is Philosophy?, 108.)

508 Ibid, 12.
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20. FILMISKA SAM-TAL SOM AN-SVAR

Nilsson skriver i sina filmiska analyser fram cineceptet som en del eller sekvens i en film,
precis som ett begrepp hos Deleuze ofta formuleras i stycken av en bok snarare én i dess
helhet.

Nilsson &r exakt och anger tidskoder for nir det embryonala cinecepten kommer till uttryck.
Han gér tétt inpa det rent formmassiga nér han i detalj beskriver hur rorliga bilder, ljud,
skrivna och talade ord samverkar i klipp.

Det ér just i Godard och Miévilles formmdssiga experimenterande som dom olika filmiska
elementen bildar en komplex och rorlig cineceptuell konstellation.

Nilsson med framhaller Deleuze att det krévs en viss nivé av kondensering och konsistens for
att né en filosofisk bestimning.

Men eftersom dom embryonala cinecepten bestimmer problem inom ett givet immanensplan
fodras dven att detta plan laggs fram “med tillrdckligt explicit filosofisk systematik”.>%

Vad som gor att Nilsson beskriver dom cinecept han skriver fram som just embryonala ar att
dom dnnu inte fullt ut lever upp till dessa krav pd kondensering, konsistens och systematik.
Dessutom menar han att dom tenderar att dra lite for mycket &t det poetiska, pé bekostnad av
det filosofiska (det vill sdga skapandet av begrepp i Deleuzes mening).

Sammantaget védgleds Nilssons begrepp om cineceptet, sdsom det framtridder nér han skriver
utifran dom filmer han studerar, av ett starkt intresse for den konkreta audiovisuella
medieformen tillsammans med en specifik och vil avgransad idé om vad som skall rdknas
som (begreppsskapande) filosofi.

Det ger hans forsoka att tinka film som filosofi en tyngd, savil i relation till film och filosofi,

som star ut inom det filmfilosofiska faltet.

Darfor dr det med stor ddmjukhet och 1étt hand jag provar att tanka det cinceptuella i relation
till Samtal om samtal.

Precis som att jag inte gdr in konkret 1 Nilssons filmiska analyser, virjer jag mig frin att
explicit analysera den filmiska gestaltning jag sjdlv lagger fram.

Jag dr radd att jag skall 14gga orden i filmens mun.

Det dr kanske ett slags undanflykt eller skydd.

509 Tbid, 154. “[The embryonic cinecepts] determine aspects in a problem space that, however intricate, is not
itself laid out with enough explicit philosophical systematicity”.
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For att jag vill att filmen skall fa séga det den sédger sjilv.

Men vid det hidr laget borde jag ha lart mig att det gor den ju énda.

Kanske virjer jag mig ocksé for att jag vill tinka det cineceptuella i relation till Samtal om
samtal mer som en helhet, och dir det dessutom inte bara handlar om vad vi ser eller hor.
Jag ténker inte att det dr just den filmiska formen som star i fokus.

Jag ser det inte som ett formmassigt experimenterande med det audiovisuella.

Samtidigt 4r det oundvikligen genom det filmiska som det cineceptuella eventuellt hinder.
Om det ar ett formexperiment eller inte beror ju ocksé pd vad en jAmfor med.

Det finns ju trots allt vissa specifika filmiska grepp som skulle kunna studeras.

Men innan jag kommer dit behover jag backa lite.

Lat mig kort sammanfatta dom delar som Nilsson med Deleuze tinker sig utgor filosofi.
Skapandet av begrepp villkoras av ett immanensplan som ocksd rymmer det multipla problem
som begreppen soker bestimma.

Mellan begreppet och immanensplanet ror sig den begreppsliga personan som dramatiserar
eller iscensétter detta begreppsliggorande.

Immanensplanets problem utgérs av en méngd intensiva komponenter.

I tilldgg gbr Nilsson en étskillnad mellan dessa delar som abstrakta eller immateriella och
dom materiella konkreta medieformer som krévs for att bara hela denna verksambhet.

For att bana vég for cineceptet omdefinierar han film frin tankedisciplin till (audiovisuell)

medieform med samma mdojlighet att uttrycka filosofi som till exempel text.

Nér Nilsson sa skriver fram dom embryonala cinecepten hos Godard och Miéville gor han det
som ett slags utveckling dver tre filmer.

Han beskriver hur den forsta — Numero deux (1975) — artikulerar det immanensplan utifrdn
vilket cinecept sedan borjar ta form 1 Six fois deux (1976) och France tour détour (1977-78).
Aven om han lokaliserar varje cinecept inom exakta tidskoder, svivar dom inte fritt frén
varandra utan glider in 1 och belyser varandra.

Dom hinger ocksé ihop genom att dom springer ur samma immanensplan.>!?

Pa detta plan ingar d&ven dom problem som dom embryonala cinecepten ger filosofisk

bestimning.

519 Nilsson skriver om hur detta immanensplan trider fram i Numero deux men menar att det ven grundligger
Six fois deux och France tour détour och Sonimage-perioden som sadan.
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Vidare specificerar Nilsson dom intensiva komponenter som cinecepten i viss embryonal
utstrickning lyckas kondensera.>!!

Négon begreppsliga persona dyker emellertid inte upp.>'2

Inspirerat av detta provar jag att tinka att det immanensplan som Samtal om samtal initialt
utgdr ifrdn dr universitetsvirlden och mer specifikt det filosofiska seminarierummet, och att
dom problem som stills upp ror samtalskultur och den filosofiska betydelsen av samtal.

Vi kunde kanske ldgga till ett ytterligare immanensplan, ndmligen den filmiska situationen.
Diri laggs liknande problem fram, men med den skillnaden att det ror sig om mdojligheter for
filmiska samtal.

Jag provar ocks att tinka att det i detta sammanhang figurerar en begreppslig persona.

Det handlar inte i forsta rummet om filmens karaktérer, inte heller om vad dom séger, utan
om att dom séger det dom séger gemensamt.

Vad som dérigenom iscensdtts eller dramatiseras, som ett embryonalt cinecept, skulle kunna
vara det sam-tal jag skriver om i denna text.

Sam-tal skulle cineceptuellt kunna bestimma dom ndmnda problemen till att rora samtalets
roll 1 filosofiskt ldrande och dédrigenom ocksé fragan om vilken filosofi som alls blir mgjlig.
Dom intensiva abstrakta komponenterna, vilka det embryonala cineceptet sam-tal skulle
kunna vara 1 faird med att kondensera, kunde 1 sin tur vara vinskap, kollektivt/individuellt
larande, makt, genus, klass, inkludering/exkludering, sjdlvbild, prestationsangest, sjdlvkénsla,

skuld, skam och ansvar.

Men var skulle da sam-tal kunna ténkas trada fram som cinecept i Samtal om samtal?

Hur skulle det kunna komma till uttryck i det konkret audiovisuella?

Det dr som att jag 4nda méste borja 1 det abstrakta.

Och det dr kanske inte heller ndgot fel i det, om det &r i véixelverkan mellan det abstrakta och

konkreta som det hinder.

For det ar ndgot hiar med den begreppsliga personan, 1 hur den dramatiserar cineceptet, eller i

hur det, som Deleuze séger, dr ”genom den som begreppet inte bara blir tdnkt utan fornimbart

» 513

och [kroppsligt] kint”.

S Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, 128, 137, 144, 148, 151 153.

512 1bid, 30, 44 (not 5). Nilsson tillskriver den begreppsliga personan mindre betydelse dn immanensplanet i
skapandet av begrepp.

513 1bid, 44 (not 5). Nilsson citerar Deleuze: “through them [conceptual personae] concepts are not only thought
but perceived and felt” (Deleuze, What is Philosophy?, 131.)
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Och det handlar alltsd om att ndgot sdgs gemensamt.

Med en rost.

Jag tinker inte rost som en del av det audiovisuella hir, utan mer som ett abstrakt uttryck.

Pa samma abstrakta sétt kan vi tdnka att det dr just en begreppslig persona och inte flera.

Men den dr ingen individ utan ett kollektiv.

Det ror sig dock inte om dom filmiska karaktdrerna, &n mindre om er som &r en del av filmen,
utan om sjdlva uttryckandet som kollektivt.

Vad som gor det kollektivt handlar inte om en enkel samtidighet, som om alla i en kor sjunger
med varsin sdregen rost pd samma gang.

Snarare handlar det om att varje rost tar ton som svar pd dom andra.

Rdsterna i koren sjunger som dom gor eftersom dom sjunger i koren.

Dom skulle inte 14ta s annars.

Dom blir till i relation till varandra, som svarande an till varandra, i singen.

Korandet, det kollektiva sjungandet, dr ett blivande och ett skapande.

Det dr en summa som inte bara dr mer, eller annan, 4n sina sdngare.

Det ér ocksa vad som artikulerar och bar dom.

Hir kan vi hora Cavareros relationella pluralitet av unika rdster resonera.

Nu kan vi tdnkas réra oss mot cineceptet sam-tal, nu skulle det kunna borja ta form filosofiskt
begreppsligt.

Men dé behdver vi borja i det konkret audiovisuella, eftersom det &r vad som sétter upp den

hir abstrakta scenen.

Inspelningsmissigt och kronologiskt borjar det med att jag filmar med er, Maria och Kajsa.
Ni tittar sedan pd det samtidigt som jag fortsétter att filma, och s tittar ni pa det och jag
fortsitter att filma och sa vidare.

Sedan klipps detta material ihop till en film som f6ljer denna utveckling.

Det ér den filmen som ni i gruppen sedan tittar pa och pratar om, vilket jag ocksé filmar,
vilket ni 1 gruppen sedan tittar pd och pratar om, vilket jag ocksa filmar.

Ni dr inte med 1 gruppens samtal om filmen Maria och Kajsa, men ni tittar pd och pratar om
det jag filmar med gruppen, vilket jag ocksa filmar.

I den férdiga filmen klipps det mellan dessa tidslinjer sa att dom utspelar sig parallellt men

bibehéiller sina respektive kronologier.
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Lat oss borja med hur varje tidslinje av filmiska samtal blir till.

For det dr ju framfor allt samtal det handlar om i den hér filmen.

Och da tinker jag pd ménniskor eller filmiska karaktérer som pratar med varandra.

Men innan vi borjar, kan vi tdnka pa alla dom samtal som inte syns i filmen.

Alla dom samtal som foregatt dom samtal vi ser.

Alla dom samtal vi (inte) haft p4 seminarium, och alla dom samtal vi haft efter dom.

Det ér inga filmiska samtal, men dom villkorar dom filmiska samtal som sedan f6ljde.
Skillnaden mellan samtal och filmiska samtal intrdder ndr REC-knappen trycks in.

Av dom filmiska samtal som blev syns bara en liten del, atta procent for att vara exakt.

Dom filmiska samtal som sedan syns formas inte bara av hur dom klipps ithop med varandra,
utan ocksd av dom filmiska samtal dom klipps isér fran.>!4

Dom filmiska samtal som &r kvar fortsétter att prata med dom filmiska samtal som dr borta pa
ett fabulerande vis med en ldngtan i rosten.

Dom filmiska samtal vi ser fortsitter att siga ndgot med dom filmiska samtal vi inte ser,
eftersom dom inte star i ett representationellt forhéllande till varandra utan alltid skiljs at.
Ett filmiskt samtal kan bygga vidare pa ett filmiskt samtal som sedan klipps bort.

P4 samma sétt kan ett filmiskt samtal vi ser leda till ett annat vi inte ser.

Niér det géller sjélva ihopklippandet av dom kronologiska filmiska samtalen pa varje tidslinje,
ar dom séllan sd kontinuerligt obrutna som det kanske kan verka.

Om vi gor en skillnad mellan samtal och filmiska samtal, skulle vi kunna téinka pé det
filmiska samtalet som ett kontinuerligt obrutet samtal.

I klippningen bryts denna kontinuitet nar tagningar klipps isdr, trimmas och klistras ihop, dven
om kronologin inte rubbas.

Hirigenom konstrueras det filmiska samtalet pa en andra niva, och skulle kunna borja ténkas 1
termer av ett filmiskt sam-tal forstatt som ett tal som kommer frin flera (filmiska samtal).

Det utvecklas i sin tur vidare pa en tredje niva da det dven klipps mellan dom olika
tidslinjerna.

Genom denna parallella klippning 6ppnas mdjligheter for filmiska sam-tal som inte bara foljer
en horisontell kronologi, utan som genom att rora sig vertikalt ocksé bryter kronologin.

Det gor att det filmiska sam-talet kan komma fran flera tider (tidslinjer) pd samma gang och

ddrmed formeras pa flera sitt (vertikalt och icke-kronologiskt).

514 Det séiger kanske ndgot att vi bara séger att “klippa” och inte att “klistra” film.
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Den hér klippningen mojliggdrs av vissa specifika bilder, framfor att bilder pé bilder, som nér
ni tittar pa film.

Anda #r det mer som en helhet in i enskilda partier som det filmiska sam-talet skulle kunna
anas, sdsom ett samlat tal eller uttryck.

Och da idr det framfor allt 1 klippningen, i kompositionen av olika roster som det hander.

Utifrén detta kan kanske cineceptet sam-tal tinkas borja ta form i1 en véxelverkan (vilken i sig
kan forstas som ett samtal) mellan den konkreta audiovisuella redigeringen och den abstrakta
begreppsliga personans kollektiva rost.

Formeringen skulle kunna borja framtrdda som en kondensering av dom ndmnda intensiva
komponenterna och ge dom virtuella problemen en nédrmare bestimning.

Den bestdmningen skulle kunna gilla det filmiska samtalets potential som filosofiskt uttryck.
Cineceptet sam-tal skulle hér begreppsliggoras som ett uttryck som skiljer sig frdn dialogiska
samtal mellan roster, for att i stillet bilda et kollektivt tal som kommer fran flera roster.

Det skulle gora det mojligt att fora fram film som filosofi pd samma sitt som text fors fram

som filosofi, om vi utgdr fran att filosofi krdver nagot slags samlad konkret materialisering.

Tanken pa det filmiska samt-talet kommer ur det filmiska arbetet med Samtal om samtal,
men har ocksa tagit steg pa vigen i och genom filmerna Rehearsals och Ett jag som sdger vi,

sérskilt ndr det kommer till klippningen.

Rehearsals uttrycker sig pa sitt och vis mer renodlat vertikalt, i det att fler roster fran mer
frikopplade tidslinjer klipps isdr och ihop till vad som skulle kunna ténkas pd som ett sam-tal.
Att ljudinspelningen gors separat utan bild, och att klippningen darfor blir mer ljudbaserad
och icke-synkron visavi filmens bilder, bidrar till att kronologin framstar som mer bruten eller
i alla fall opak.

Dérigenom tydliggdrs ocksa konstruktionen av det filmiska samtalet pd ett mer uppenbart sétt,
sasom ett samtal som inte skulle dga rum pa samma sétt utanfor denna konstruktion.

I Ett jag som sdger vi ror det sig mer om en horisontell klippning dér rosterna dessutom hor
synkront till bilderna.

Det ror sig om tre inspelningstillfdllen, om vi rdknar bort den sista med gravstenarna, vilket
ger tre tidslinjer som foljer efter varandra.

Varje tidslinje utgors av en kontinuerligt filmad scen, vilket gor att filmen utvecklar sig pé ett

mindre abstraherat sitt &n Rehearsals.
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Det filmiska sam-tal som kan skonjas i1 Ett jag som sciger vi blir till som en addering av dessa
obrutna scener, vilka utspelar sig kronologiskt.>!>

Vi ser hur Jean-Luc blir dldre, och nar filmen &r slut dr han faktiskt dod.

Samtal om samtal kommer till uttryck bade horisontellt och vertikalt, savél kronologiskt som
icke-kronologiskt.

Filmen vill formulera ett filmiskt sam-tal genom att bade gréva ner sig i sig sjdlv (horisontellt
och kronologiskt) och rora sig ekstatiskt utanfor sig sjélv (vertikalt och icke-kronologiskt).
Den vill inte bara sitta upp en abstrakt sjdlv-reflektion, som ett meta-samtal i lager pé lager,
utan forsoker framfor allt att halla sig i liv och rorelse som ett lyssnande sdgande.

Om vi ocksa skall ta det dialogiska samtalet pa allvar och ldta det behdlla en levande kraft,
kan vi inte tanka att det gr att materialisera for att sparas och formedlas vidare.

Vi kan inte heller tinka att det dirmed skulle goras livldst genom nedfrysning.

For samtalet och det filmiska samtalet ar skilda frén varandra, dom kan leva fullgoda liv var
for sig.

Det filmiska samtalet skall inte forstds som en materialisering av ett samtal som redan fors,
eller som en inspelning av ett samtal som skulle vara detsamma utan kamera.

Redan sjdlva ordet “inspelning” vittnar om det representationella synsétt som ifragasétts har.
Det filmiska samtalet dr ett samtal som inte skulle 4ga rum om det inte filmades.

Det ér i grunden detta som kameran (och klippningen) mojliggor.

Om det att kameran gér gor att det filmiska samtalet skiljer sig fran ett samtal utan kamera,
vad ér det da kameran egentligen gor?

Gar det att sdga ndgot mer dvergripande om det och inte bara att det beror pa fall till fall?
Klart &r att det inte ror sig om att nagot (ett samtal) dvergér i ndgot annat (ett filmiskt samtal).
Det ror sig som sagt om olika saker.

Sa vad ar skillnaden?

Det filmiska skapar genom kamera och klipp ett specifikt bestindigt uttryck som mdjliggoér en
viss arkivering.

Det 6ppnar i sin tur for en adressering till potentiellt fler, och i flera tider och sammanhang,
genom att det kan upprepas och bearbetas pa nytt.

Det kan leda till andra samtal, filmiska eller inte, men dessa andra samtal skulle villkoras av

det filmiska samtalet.

515 T sista scenen med Nancy klipps dock (i realtid) mellan en bild pa Nancy och en bild pa mig.
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Men att samtalet och det filmiska samtalet &r olika saker, genom att utgora helt olika medier,
innebér inte att dom dérmed inte kan ha med varandra att gora.

Nir leder det filmiska samtalet vidare till ett filmiskt sam-tal?

Vad édr det for skillnad pé ett filmiskt samtal och ett filmiskt sam-tal?

Ar det ena en enskild oklippt mediafil och det andra en klippning av flera sidana filer?

Ja potentiellt, men inte per automatik och vad ar egentligen en klippning?

Ricker det inte med en in- och utpunkt?31¢

Klipps det inte redan i kameran?

Klipps det inte redan nér den riktas mot ndgot (och inte ndgot annat), och det trycks pa REC?

Har ar det kanske létt att bli ontologiskt fartblind och snda in pa att sortera saker och ting i vél
avgransade 14dor.

Idén om det cineceptuella och det filmiska sam-talet utgar for mig frdn bade en mer abstrakt
och en mer avgrinsad frdga om mojligheter for film som filosofiskt uttryck.

Det krdvs mer &n att ta upp en kamera och filma lite.

Aven om alla filmer — till och med alla sm4 filmsnuttar som driller omkring och kanske redan
ar fler 4n orden — rent principiellt kan ténkas vara filosofiska uttryck betyder inte det att dom
faktiskt dr det i ndgot slags betydelsefull mening.

Det giller till att borja med att aterigen komma ihdg vad som menas med filosofi.

Om vi skall fortsitta att halla oss till Nilssons deleuzianska version kvalificerar sig nog endast
en forsvinnande liten del av alla audiovisuella medier som filosofi.

I cineceptuell mening skiljer sig ett filmiskt sam-tal fran ett filmiskt samtal forst nir det bildar
en mer komplex konstellation av flera samtal, som genom en begreppslig persona bestimmer
problem inom ett avgridnsat immanensplan pd ett tillrdckligt kondenserat och konsistent sitt.
Detta immanensplan behdver dessutom beskrivas pa ett tillrdckligt systematiskt vis.

Exakt vad som skulle kvalificera sig som en tillrdcklig bestimning av problem samt
beskrivning av immanensplan framgar dock inte lika tydligt hos Nilsson.

I alla fall inte nér han skriver fram sina cinecept ur Godard och Miévilles filmer.

Kanske beror det pa att dom bara beskrivs som embryonala, i det att dom inte lever upp till
Deleuzes krav pé klarhet och rigorositet.

Om det dnnu inte finns nagra fullédiga cinecept att tillga, blir det kanske svarare att visa hur

det ser ut ndr kraven &r uppfyllda.

516 T klippning viljs en del av en tagning (en obruten filmad sekvens) genom att sétta en borjan (in-punkt) och ett
slut (ut-punkt).
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Nilsson skriver forvisso mer utforligt om hur Deleuze tinker sig att begreppets konsistens
bestidms.

Begreppets konsistens bestdms dels internt av hur dess abstrakta komponenter hanger ihop,
dels externt i hur begreppet relaterar till andra begrepp pd samma immanensplan.>!’

Nilsson ndmner ocksa det centrala 1 att begreppet bestimmer sina problem pé ett ”ordentligt ”
sdtt genom att “artikulera nya problem eller omformulera gamla som formulerats pé ett daligt
sétt eller forstatts felaktigt”.>!8

Men vad bestimmer egentligen det hir?

Aven om kraven pa begreppets kondensering och inre och yttre konsistens verkar vara av mer

teknisk karaktdr undrar jag hur kraven pa systematik, klarhet och rigorositet skall forstas.

Jag frigar eftersom jag tanker pd hur begreppet eller cineceptet enligt Nilsson dr ndgot som dr
filosofiskt bestdmt i sjélva uttrycket.

Begreppet ér filosofiskt bestdmt i texten, cineceptet dr filosofiskt bestimt i filmen.

Det krdvs inget bestimmande utanfor det.

Det krdvs ingen ldsare eller betraktare.

Kanske betyder detta att det finns ndgot i det specifika uttrycket som bestimmer begreppet pa
ett sitt som bara det specifika uttrycket kan gora.

Men é&r detta i sé fall det enda som gor att det blir just filosofiskt bestimt?

Enligt Nilsson blir begreppet filosofiskt bestimt genom den komplexa konstellation av
konkreta och abstrakta element som begreppet bildar pa ett sitt som bestimmer problem inom
ett givet immanensplan.

Men det finns alltsd vissa krav pa “tillracklighet” for att begreppet eller cineceptet skall kunna
sdgas vara fullstandigt bestdmt.

Om dessa krav inbegriper krav pd akademisk klarhet, rigorositet och systematik borde dom
vél ocksa omfattas av en social och ddrmed politisk bestdmning?

Aven om begreppet bestims pa tekniska eller logiska sitt, om #n ytterligt seriellt och

multipelt, kommer vl en sddan forstdelse av stringens ndgon(annan)stans ifran?

Det &r Nilsson sjdlv som far mig att tdnka det hdr nir han skriver om hur Deleuze dnda

forhaller sig till vissa formella akademiska regler.

517 Nilsson, Cinecepts, Deleuze, and Godard-Miéville, 31.
518 1bid. “Key for forming concepts is to determine problems properly, to articulate new problems or reformulate
old ones that have been badly posed or poorly understood.”
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Det ror sig om sddant som hur systematiskt en tar sig an vissa givna problem och hur dessa
forskas pd utifran en (tillrackligt) ansenlig miangd foregaende relevant forskning.

Om hur forskningen bor bedrivas utifran ett (tillrdckligt) klart uttalat syfte och en (tillrackligt)
tydlig idé om hur ens projekt bidrar till féltet.

Och inte minst om hur den bor utforas i (tillrickligt) kollegial dialog.>!?

Aven om Nilsson tilligger att begreppet for Deleuze bestimmer sina problem pa ett multipelt
satt som avviker frdn akademisk standard och som genom sin interna icke-representationella
dynamik héller allménna asikter och uppfattningar pé avsténd, vill jag 4nda gérna addera en
mer social aspekt 1 bestimmandet av begreppen och ddrmed av vad som ér filosofi, och till
sist film som filosofi, skulle kunna vara.

Det handlar inte bara om att jag tdnker att varje begrepp har en socialt och politiskt fargad
historia, utan ocksa om att jag har svart att tinka bort det kulturella sammanhang som det
filmiska sam-talet presenteras i, eller ténks i, eller figurerar i.

For mig skulle det betyda att det filmiska sam-talet som cinecept, det vill sdga som filosofiskt
uttryck, forvisso bestdms som filosofiskt i och genom detta uttryck, men att det ocksé finns
ndgot utanfor det som bade foregir det och kommer efter det och som bidrar till att avgdra om
det skall rdknas som filosofi eller inte.

Om sam-talet inte halls ithop av en tillracklig akademiskt situationsbunden rigorositet, och om
det inte tas emot av institutionella vinner med mandat att kalla det filosofiskt, far det kanske
finna sig i att inte fortleva som nagot mer @n en potential.

For mig dr det svért att komma runt en sddan hér institutionell definition av filosofi.

I den meningen har Duras inte helt fel i sitt svar till Godard.

Hans film tdnker inte (eller uttrycker inte filosofi) selt pa egen hand.

Den behdver ingd i ndgot slags sammanhang for att rdknas som filosofi.

Den behover, for att tala med Cavarero och Arendt, aktiveras i det absolut lokala.

Darfor handlar idén om det filmiska sam-talet for mig ocksa om att peka pd hur det alltid
kommer att uttryckas vid en specifik och avgrinsad tid och plats.

Kanske skulle en kunna se det som att det ligger i det filmiska uttryckets framtrddelseform.
Platsen, tiden och kontexten bildar en del av sjélva uttrycket.

Pa det sdttet behover vi fortsétta forsta sam-talet som ett uppstannande vid en viss punkt, dér

det kondenseras till en samlad singulér artikulation.

19 Ibid, 172.
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Men det betyder samtidigt inte att all rorelse blir fryst.

Om det filmiska skulle kunna uttrycka ett distinkt avgrinsat cineceptuellt sam-tal (i stillet for
ett pagéende dialogiskt samtalande) pa ett sddant sitt att det bestdimde virtuella problem och
idéer pa nya satt, skulle det ocksé potentiellt kunna leda till nya aktualiseringar.

I s fall skulle det ockséd kunna 6ppna for fortsatt fordndrande rorelser.

I den meningen behdver sam-talets politiska potential inte bara handla om konkret aktivism,
som att det skulle krévas en faktiskt realiserad fordndring, &ven om det fortfarande ar mélet.

I forhéllande till det nya som séllsynt kan vi hér ocksd pdminna oss om Nilssons betoning av
filosofins och konstens mdjligheter att bestimma virtuella potentialer nér aktualiseringen av
dessa kan tyckas blockerade.

Om saker star i vigen for ett mer samtalsbaserat och erfarenhetsgrundat gemensamt larande
och uttryckande inom filosofin, skulle en vdg vidare vara att skissera begrepp eller cinecept
som kan vidga idén om vad filosofi kan vara.

Det ér i termer av en sadan potential jag tdnker pa sam-tal, som ett mojligt villkor for det nya,
snarare in det nya i sig.

Och om det skulle vara borjan till ett filosofiskt begrepp, sdsom ett filmiskt cinecept, skulle
det ocksa kunna tas vidare genom andra former av begreppsliggorande, med potential for ater

andra aktualiseringar.

Har bor vi ocksd beakta mediespecificiteten.

Den skulle stringt taget kunna téinkas gélla varje konkret uttryck.

Det begrepp om sam-tal jag antyder genom det filmiska hade inte bara varit annorlunda om
det skapats genom en annan medieform (redan det att jag skriver om det nu ger det i forsta
rummet en textuell bestimning).

Cineceptet dr ocksa alltid redan singulért i forhallande till det specifika filmiska verk som det
framtrader genom.

En annan film skulle inte skapa samma cinecept.

Det betyder inte att cinecept inte kan utvecklas vidare i och genom andra uttryck.

Tvértom, det dr just sa dom blir till, genom att kondensera andra intensiva komponenter, som
till exempel andra begrepp eller cinecept.

Det betyder bara att varje uttryck, varje kondensering, tillfor ndgot nytt, eller i alla fall annat.

Pa det sdttet ror det sig ocksd om en begreppslig rorelse genom vissa kondenserade uttryck.
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Kanske ér det en liknande rorelse som Samtal om samtal soker.

Redan pa en direkt innehallsmissig niva handlar det filmiska samtalen om samtal, med tiden
dven om filmiska samtal.

Det talas om villkor for samtal i seminarierummet och hur det filmiska kan vara del av det.
Och om hur film dirigenom skulle kunna forstas som filosofi.

Ja det talas till och med om sam-tal.

Det hidr innehéllet ger ocksd upphov till formen da det ligger till grund for en iscensdttning
som bestér i att ett filmiskt uttryck ldggs fram som material for vad som potentiellt skulle
kunna vara ett filosofiskt seminarium.

Det blir som att ni som ser den fardiga filmen ocksa foljer seminariet.

Genom klippingen ser ni samma film som seminariet ser och direfter det samtal som fors
utifran den.

Kanske kunde ett annat seminarium ta vid dir detta slutar.

Kanske kunde det ta Samtal om samtal som sitt material.

Kanske visar den hdr moéjliga rorelsen nagot i sin form, kanske kan den tjana som en modell,
som kan utvecklas vidare av andra och ocksd med andra medel.

I eftertexterna till Godards Le Gai Savoir star det att ldsa att filmen vi sett inte &r den film som

borde goras, men att den visar pd nigra riktningar som andra skulle kunna f6lja.>2°

Men om sddana eftertexter inte bara skall forstds som en brasklapp, behdver jag ocksa komma
tillbaka till frigan om hur filmen, i det hér fallet Samtal om samtal, blir till.

Hur den blir till som ett lyssnande som alltid redan &r ett sdgande.

Ett sigande som blir till genom att svara an.

Det &r ur forsoket att forstd ett sadant lyssnande som ett sigande som idén om sam-tal
kommer for mig.

Som ett sam-tal som bestdms genom an-svar.

Darfor blir fragan om film som filosofi hér ocksa en fridga om ansvar.
Det ér dérfor jag skriver och det dr dérfor jag skriver till er.

Jag skriver for att forstd mer av hur ni blir fler och jag blir farre.

520 Godard, Le Gai Savoir. “This is not the film which should be made, but shows how, if one is making a film,
that film must follow some of the paths shown here.” Mérk att jag tonar ner anspréken i min tolkning av dom
orden.
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Med det menar jag vilken del jag har i det avgransande som krévs for att filmen skall bli till.
Hur jag svarar an till det filmiska samtal som jag 4r med pa att initiera.

Fran det att jag kommit till er, frdgat om vi skall filma, tagit upp kameran och borjat filma.
Till det att ett sam-tal borjar ta form 1 klippningen som ett an-svar till det material som ges.
Det ér en fraga om hur det filmiska blir till som ett lyssnande som é&r lika mycket ett sdgande

som sdger om nagot av det som blivit sagt.

Aven om detta ir vad Rehearsals, Ett jag som siger vi, Samtal om samtal och den hir texten i
grunden handlar om for mig, vill jag avsluta med ndgot om hur det tar sig konkret form i och
genom ett specifikt filmiskt grepp, eller trick om en sa vill, som jag gor bruk av i Samtal om
samtal.

Det tricket bidrar till att gora det filmiska samtalet till ett filmiskt sam-tal pd den forsta nivan,
det vill séga pa en och samma tidslinje.

Det handlar om hur jag klipper isdr och ihop det filmiska samtalet sé att dess kontinuitet bryts,
och ett nytt samtal, eller mojligen ett sam-tal, skapas.

Eftersom utsnittet for det mesta bara har plats for ett ansikte panorerar jag mellan ansikten
som pratar (och lyssnar).

I den panoreringen doljs inte séllan ett tidsklipp.>?!

Om klippet ligger mitt i panoreringen kan det ddljas av att dom tva sirklippta delarna mixas
(som en “crossfade”) sa att det ser ut som en obruten rorelse.

Ibland kan jag behdva animera en oskérpa dver panoreringsklippet for att det inte skall
maérkas.

Ofta behdver jag dven l&na in panoreringar fran helt andra stéllen, spela dom bade baklénges
och framlidnges i dndrade hastigheter, for att pussla ihop det.

For det behover ju ocksa, eller framfor allt, stimma med det ni séger.

Har trixar jag lika mycket med ljudet.

Jag kan behdva hitta en harkling eller en suck eller ett “men” eller ett ”och” eller ett “inte”
eller annu mer for att samtalet skall fortsdtta obemarkt.

Eftersom det inte finns en bild att forhélla sig till blir mojligheterna ménga.>??

Det &r ocksa nagot jag i hog grad gor i Rehearsals.

32 Samtal om samtal, Avsnitt 9, 00:12:01. Avsnitt 20, 01:01:33. Detta dr bara tva av otaliga exempel i filmen.
522 Jag gissar att det hér tricket inte dr ovanligt i ljudredigering 6verlag, men har en kénsla av att det inte alltid
pratas s& oppet om det.
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Det ér inte ménga av replikerna i den filmen som undgétt mer eller mindre redigering.

Det &r ocksa nagot som hénder titt som tétt i Samtal om samtal ddr saker sdgs utanfor bild.
Till och med i det l&nga parti utan bild dir jag spelat in ljudet &ven om ni inte visste om det.
Till att borja med dr det ett filmiskt samtal som egentligen &r tre gdnger léngre.

Pa det hér viset skapar klippningen ett samtal, eller snarare ett sam-tal, som inte var dir innan.
Det filmiska (redigerade) sam-talet blir ndgot annat @n det filmiska (inspelade) samtalet.

Det ér inte det enda séttet pd vilket det filmiska sam-talet skapas, men det dr en viktig del av

det och en del som inte alltid syns eller hors ens for det trinade 6gat eller orat.

Det dolda panoreringsklippet vittnar sérskilt tydligt om den konstruktion som i ndgon mening
alltid finns dar.

For det dr ju inte bara i panoreringen det hénder.

Konstruktionen av det filmiska samtalet och sam-talet borjar ldngt innan jag ens trycker pé
REC.

Bland en odverskddlig méngd annat villkoras det, som jag ndmnt tidigare, till exempel av alla
dom samtal vi haft innan.

Men det har som sagt aldrig handlat om att finga ett samtal som skulle hdnt pd samma satt
utan kamera.

Anda #r det ofta filmat och klippt som att samtalet hiinder oberoende av kameran.

Varfor da?

For att det ror sig om ett skapande av ett filmiskt sam-tal som ocksa har ndgot annat pa hjéartat.
Det skulle bli svérare att siga om filmen hela tiden var upptagen av att redogora for sin
tillblivelse.

Det skulle kanske bli svéart att §verhuvudtaget komma nigon annanstans.

Samtal om samtal har trots allt en utgdngspunkt utanfor det filmiska.

Den utgar frén ett seminarierum for filosofi och samtalets funktion och betydelse i det
rummet.

Och det samtalet — hur dysfunktionellt det &n m4 vara — och dom samtal som har foljt efter
det, dr ett sitt att tala som Samtal och samtal har behovt forhalla sig till.

Det samtalet och det filmiska samtalet, och det eventuella sam-talet, dr inte fundamentalt olika
slags samtal, det ror sig inte om helt olika sprakliga vérldar, om vi ser till det rent verbala.
Det “vardagliga” samtalet utan kamera sétter en ton som filmen Samtal om samtal inte
foresitter sig att bryta med, eftersom filmen dnda bade kommer ur det samtalet och ocksé vill

vénda sig till det for att vara en del av det.
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Kanske dr det darfor jag kinner en viss skam kring det dolda panoreringsklippet.

Far jag gora si?

Ar det inte ett fult trix?

Far jag er inte att sdga ndgot som ni faktiskt inte sa?

Star jag hér infor att antingen halla mig till det som faktiskt blev sagt och att klippa ihop nagot
annat som potentiellt dr “viktigare” eller i ett "hogre” syfte?

Ar det ett etiskt dilemma?

Finns det en etiskt forsvarbar 16sning?

A ena sidan ja, faktiskt.

Hur mycket filmen 4n 4r en konstruktion behdver jag d4nd4 ta ansvar for er som personer och
stimma av med er om ni dr okej med att jag visar det jag klippt ihop.

Och jag behover sa ldngt jag kan verka for det jag tror att vi tror pa ihop, och forsoka ge det
ett sa filmiskt réttvisande uttryck som mgjligt, sésom Monti foreskriver.

Aven om det hiir ir en film jag inte hade kunnat gora utan er ér det en film jag ocksé har gjort
(fardigt) utan er.

Den hade inte sett ut som den gor om det inte vore for mig.

Den skulle inte finnas om det inte vore for mig.

Det ér dérfor jag ett ansvar for den som ni inte har.

Samtal om samtal @r inte ett forsok till ett kollektivt filmskapande i den meningen.

Har blir ni fler och jag férre.

Men hur langt kan jag ta ansvar och hur mycket gar det att styra (fér ndgon av oss) vad det
kommer att bli for film?

Jag frigar inte for att slippa ansvar utan for att frdga om det utéver detta ocksa gar att forsta
ansvar pd ett annat sétt.

Med Butler och Levinas skulle det kunna handla om att ansvar inte dr nadgot som jag kan vélja
att ta eller inte.

Att det snarare ror sig om att jag, ni och filmen blir till som ett ansvar.

Och att grunden for det ansvaret alltid finns eller fors utanfér mig, er och filmen genom en
kontinuerlig ekstatisk process.

Och att denna process och den opacitet den medfor &r ndgot vi alla befinner oss 1, om &n pa

olika sitt.
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Och att det darfor handlar mindre om ett etiskt dilemma och mer om ett slags etisk situation
for att tala med Hjorth, men dér det att sta kvar 1 denna etiska omdjlighet inte innebér ett
passivt resignerande, utan handlar om att gora det till sin etiska uppgift att ldgga sig 1 estetisk

trdning 1 Spivaks anda.

En sadan traning skulle i ett forsta steg kunna borja med att studera hur det filmiska skapandet
fungerar som just skapande.

Hur det med Deleuze kan tdnkas handla mer om ett skapande 4n ett dterskapande,

dér det filmiska kan forma erfarenheter som vi inte kan gora oss utanfor det filmiska.

Och hur syftet med allt detta skulle kunna vara att kultivera en estetisk forestdllningsformaga,
som med Butler bade forsoker stricka sig efter att kéinna igen vad som binder oss samman och
efter att kiinnas vid det vi inte kan, vill eller vagar kdnna igen.

Identitet och skillnad.

Politiskt motiverad social kritik OCH etiskt sensibel processuell representationskritik.

I en sddan riktning forsoker det hir projektet forestélla sig ett filmiskt uttryck som ett sam-tal
som blir till genom an-svar.

Med orat ndra munnen forsoker det lyssna efter hur en film skulle kunna ténkas bli till som ett

tal som kommer fran flera, som en resonans av Cavareros unika roster.

Nér ni blir fler blir jag farre.

Men jag forsvinner inte for det.

Jag har fortfarande en del i hur det hir samlade talet skiljer sig fran vad som redan sagts.

I hur det svarar an till vissa saker och inte till andra.

Och hur det svarar an pa vissa sétt och inte andra.

Det ar ett ansvar.

Samtidigt skulle skapandet av det filmiska sam-talet kunna ses som ett an-svar, i det att det
svarar an genom att siga om ndgot av det som redan dr sagt.

An-svaret skulle kunna vara ett sigande som potentiellt rymmer ett nytt eller annat samtal.
Ett aktivt envetet fortsatt forsok att forestdlla sig ndgot som dnnu inte dr sagt.

S& drommer jag om Carascos fantastik som ett skapande som kan halla ett sdgande i rorelse
utan att fastna i det sagda.

Sa fantiserar jag om Stengers och Desprets spekulativa forsok att infektera och inducera.
Sa hoppas jag péd Diproses tillit till att det kommer finns vdnner som ir beredda att lyssna

vélvilligt till ett sigande som behdver ségas om med fler.
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Nir jag skriver till er som nu kanske é&r fler &r det tack vare er som forst var férre.

Allt kvarstdr att siga om, men ndgot av det som blivit sagt har for mig handlat om utmaningen
1 att sta kvar 1 etiska situationer som béade kriver ett omedelbart aktivt ansvar och samtidigt
later ana ett annat potentiellt an-svar.

Nér nagon blir utlimnad men stannar och ger en lektion i tillit.

Nér ndgon blir utelimnad men stir kvar och lar ut vad det &r att lyssna pa riktigt.

Nér nagon inte vill vara med men undervisar hur det sagda kan ségas pa ett annat sétt.

Niér filmen sdger nagot vi annars aldrig hade fatt sagt.

Orat néira munnen ir ett forsok att redogéra for en filmisk praktik for att hjilpa andra
praktiker ta vid.

Det ér ett forsok till ett slags filmisk grundkurs som jag tror méste till for att komma vidare.
I alla fall for mig.

Till det som inte heller Le Gai Savoir kommer till men som den forsoker hjélpa till att
forbereda for.

Att gbra ny film.

236



21. HEJ!

Gud vad kul att vi blev s& ménga &dnda!

Ja eller hur!

Ja, och att alla kom!

Ja?

Kul!

Alltsé forlat men jag har inte hunnit kolla pé allt.

Nej inte jag heller, vabbat och sen tenta pé det.

Ah segt.

Ja.

Jag har lite kvar ocksa, men vi fir hjélpas at!

Ja!

Absolut.

Har ni andra hunnit?

Ja faktiskt, for en gangs skull!

Ja med!

Yes hérligt samma har!

Jag ocksé, hann precis kolla sista pd vég hit.

Ok men ska vi borja?

Ja?

Jag har studiefrdgorna hér, skall vi ta fram dom direkt eller?
Ja!

Ja, eller skall vi bara borja sjdlva?

Ja, fast jag kan &dndé kénna att det kan vara skont att ha nagot att hélla sig i.
Haller med, jag har tankt lite pd4 dom redan.

Ja, jag ocksa, borjade liksom dér.

Ja alltsd dom &r ju @nda ganska Oppna, eller jag menar det gér ju dnd4 att ga vidare fran dom
ocksa.

Ja, vi méste ju inte halla oss sé strikt i dom heller &ven om-
Nej men jag-, forlat!

Nej det ar lugnt, sdg du.

Nej ség.

Nej men dven om vi borjar med dom, skulle jag bara siga.
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Nej precis, jag dr med dig, tdnkte bara pa att flera sdger typ samma sak kénns det som men det

ser vi ju da.

Ja absolut.

Ja men skall vi kora d&?

Ja!

Kor!

Ok!

Ska vi ldsa dom forst bara, s kan vi se sedan hur vi gor?
Ja, jag kan ldsa hér.

Vad ér filosofi?

Kan samtal vara ett filosofiskt uttryck?

Hurda?

Vad hénder med filosofi om samtalet &r mer centralt?
Vad hinder med oss om samtalet &r mer centralt?

Vad ar skillnaden mellan ett samtal och ett filosofiskt samtal?
Vad villkorar ett filosofiskt samtal idag?

Kan alla samtal vara filosofi?

Kan alla bedriva ett filosofiskt samtal?

Vad ér virdet av samtalet som filosofisk praktik?

Vad dr virdet av en filosofi som &r mer gemensamt praktiserad?
Vad ér det specifika, unika med samtalet?

Ar det relevant att virdera samtal som bra eller diliga?
Kan man bli béttre pa att samtala?

Hur skulle ett fungerande gemensamt ldrande se ut for er?
Nir, hur, var gér det att tdnka ihop for er?

Vilken betydelse har samtal dir ni befinner er?

Kan det som sker i samtal foras vidare?

Kan ett samtal ta slut?

Ok!

Var det alla?

Japp!

Ok, ja hur skall vi géra?

Ja hur skall vi prata?
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